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Verordnung
über die angemessene Eigenmittelausstattung

von Instituten, Institutsgruppen und Finanzholding-Gruppen
(Solvabilitätsverordnung – SolvV)*)

Vom 14. Dezember 2006

Das Bundesministerium der Finanzen verordnet

– auf Grund des § 1a Abs. 9 Satz 1 und 3 des Kredit-
wesengesetzes, der durch Artikel 1 Nr. 3 des Geset-
zes vom 17. November 2006 (BGBl. I S. 2606) einge-
fügt worden ist,

– auf Grund des § 10 Abs. 1 Satz 9 und 11, auch in
Verbindung mit Abs. 1e Satz 2, des Kreditwesenge-
setzes, § 10 Abs. 1 neu gefasst und § 10 Abs. 1e
eingefügt durch Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe b und f
des Gesetzes vom 17. November 2006 (BGBl. I
S. 2606),

– auf Grund des § 10 Abs. 9 Satz 6 des Kreditwesen-
gesetzes, der durch Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe u
Doppelbuchstabe bb des Gesetzes vom 17. Novem-
ber 2006 (BGBl. I S. 2606) eingefügt worden ist, und

– auf Grund des § 10a Abs. 9 Satz 1 und 3, auch in
Verbindung mit § 26a Abs. 1 Satz 3, des Kreditwe-
sengesetzes, § 10a Abs. 9 neu gefasst und § 26a
eingefügt durch Artikel 1 Nr. 13 und 35 des Gesetzes
vom 17. November 2006 (BGBl. I S. 2606)

jeweils im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank
und nach Anhörung der Spitzenverbände der Institute:

I n h a l t s ü b e r s i c h t

Teil 1

Allgemeine Vorschriften

§ 1 Anwendungsbereich

§ 2 Angemessenheit der Eigenmittel eines Instituts

§ 3 Angemessenheit der zusammengefassten Eigenmittel

§ 4 Anrechnungspflichtige Positionen, Schuldnergesamtheit

§ 5 Auf fremde Währung lautende Positionen

§ 6 Meldungen zur Eigenmittelausstattung

§ 7 Anzeigen bei Nichteinhaltung der Eigenmittelanforde-
rungen

Teil 2

Adressrisiken

§ 8 Ermittlung des Gesamtanrechnungsbetrags für Adress-
risiken

Ka p i t e l 1

R i s i k o p o s i t i o n e n

§ 9 Adressenausfallrisikopositionen

§ 10 Bilanzielle Adressenausfallrisikopositionen

§ 11 Derivative Adressenausfallrisikopositionen

§ 12 Aufrechnungspositionen

§ 13 Außerbilanzielle Adressenausfallrisikopositionen

§ 14 Vorleistungsrisikopositionen

§ 15 Abwicklungsrisikopositionen

§ 16 Gesamtanrechnungsbetrag für Abwicklungsrisiken

Ka p i t e l 2

B em e s s u n g s -
g r u n d l a g e f ü r

d e r i v a t i v e A d r e s s e n -
a u s f a l l r i s i k o p o s i t i o n e n

u n d A d r e s s e n a u s f a l l r i s i k o -
p o s i t i o n e n a u s n i c h t d e r i v a t i v e n

G e s c h ä f t e n m i t S i c h e r h e i t e n n a c h s c h ü s s e n
s ow i e a u s s o n s t i g e n P e n s i o n s - ,
D a r l e h e n s - o d e r v e r g l e i c h b a r e n

G e s c h ä f t e n ü b e r We r t p a p i e r e o d e r Wa r e n

§ 17 Bemessungsgrundlage für derivative Adressenausfall-
risikopositionen und Adressenausfallrisikopositionen
aus nichtderivativen Geschäften mit Sicherheitennach-
schüssen sowie aus sonstigen Pensions-, Darlehens-
oder vergleichbaren Geschäften über Wertpapiere oder
Waren

§ 18 Marktbewerteter Wiedereindeckungsaufwand

§ 19 Gegenwärtiger potenzieller Wiedereindeckungsaufwand

§ 20 Künftig zu erwartende Erhöhung des gegenwärtigen
potenziellen Wiedereindeckungsaufwands

§ 21 Marktbewerteter Anspruch aus einem Derivat

*) Diese Verordnung dient der weiteren Umsetzung der Richtlinie 2006/
48/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni
2006 über die Aufnahme und Ausübung der Tätigkeit der Kreditinsti-
tute (Neufassung) (ABl. EU Nr. L 177 S. 1) und der Richtlinie 2006/49/
EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006
über die angemessene Eigenkapitalausstattung von Wertpapierfir-
men und Kreditinstituten (Neufassung) (ABl. EU Nr. L 177 S. 201).
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§ 22 Für den Wiedereindeckungsaufwand maßgebliche Lauf-
zeit

§ 23 Laufzeitbewerteter Wiedereindeckungsaufwand

Ka p i t e l 3

K r e d i t r i s i k o - S t a n d a r d a n s a t z

§ 24 Ermittlung der risikogewichteten KSA-Positionswerte

§ 25 Zuordnung von KSA-Positionen zu KSA-Forderungs-
klassen

Abschnitt 1

KSA-Risikogewichte

§ 26 KSA-Risikogewicht für Zentralregierungen

§ 27 KSA-Risikogewicht für Regionalregierungen und örtliche
Gebietskörperschaften

§ 28 KSA-Risikogewicht für sonstige öffentliche Stellen

§ 29 KSA-Risikogewicht für multilaterale Entwicklungs-
banken

§ 30 KSA-Risikogewicht für internationale Organisationen

§ 31 KSA-Risikogewicht für Institute

§ 32 KSA-Risikogewicht für von Kreditinstituten emittierte
gedeckte Schuldverschreibungen

§ 33 KSA-Risikogewicht für Unternehmen

§ 34 KSA-Risikogewicht für das Mengengeschäft

§ 35 KSA-Risikogewicht für durch Immobilien besicherte
Positionen

§ 36 KSA-Risikogewicht für Investmentanteile

§ 37 KSA-Risikogewicht für Beteiligungen

§ 38 KSA-Risikogewicht für sonstige Positionen

§ 39 KSA-Risikogewicht für überfällige Positionen

§ 40 Berücksichtigung von Gewährleistungen und finanziel-
len Sicherheiten mit ihrem KSA-Risikogewicht

Abschnitt 2

Verwendung von externen
Bonitätsbeurteilungen und Länderklassifizierungen

§ 41 Benennung anerkannter Ratingagenturen und Export-
versicherungsagenturen

§ 42 Verwendung von Bonitätsbeurteilungen und Länderklas-
sifizierungen

§ 43 Maßgebliche Bonitätsbeurteilung

§ 44 Maßgebliche Bonitätsbeurteilung einer beurteilten KSA-
Position

§ 45 Maßgebliche Bonitätsbeurteilung einer unbeurteilten
KSA-Position

§ 46 Verwendungsfähige Bonitätsbeurteilungen

§ 47 Verwendungsfähige Länderklassifizierungen von Export-
versicherungsagenturen

Abschnitt 3

KSA-Positionswert

§ 48 KSA-Positionswert

§ 49 KSA-Bemessungsgrundlage

§ 50 KSA-Konversionsfaktor

§ 51 Unmittelbar kündbare Kreditlinie

Abschnitt 4

Anerkennung von Ratingagenturen und Zuordnung
von Bonitätsbeurteilungskategorien zu Bonitätsstufen

§ 52 Anerkennung von Ratingagenturen

§ 53 Voraussetzungen für die Anerkennung von Ratingagen-
turen

§ 54 Zuordnung von Bonitätsbeurteilungskategorien zu Bo-
nitätsstufen

Ka p i t e l 4

A u f i n t e r n e n
R a t i n g s b a s i e r e n d e r A n s a t z

( I R BA )

Abschnitt 1

Grundlagen des IRBA

§ 55 Struktur des IRBA

Abschnitt 2

Nutzung des IRBA

U n t e r a b s c h n i t t 1

N u t z u n g s v o r a u s s e t z u n g e n

§ 56 Nutzungsvoraussetzungen für den IRBA

§ 57 Verwendung des IRBA durch Institutsgruppen oder
Finanzholding-Gruppen

U n t e r a b s c h n i t t 2

Z u l a s s u n g z um I R B A

§ 58 IRBA-Zulassung

§ 59 IRBA-Zulassungsantrag

Titel 1

Definition und Eignung von
Ratingsystemen und Beteiligungsrisikomodellen

§ 60 Definition von Ratingsystemen und Beteiligungsrisiko-
modellen im IRBA

§ 61 Eignung von Ratingsystemen und Beteiligungsrisikomo-
dellen

§ 62 Eignungsprüfung

§ 63 Verwendungs- und Erfahrungsanforderungen für Rating-
systeme und Beteiligungsrisikomodelle

Titel 2

Anwendbarkeit des IRBA

§ 64 Eintrittsschwelle

§ 65 Aufsichtlicher Referenzpunkt

§ 66 Austrittsschwelle

§ 67 Abdeckungsgrad

§ 68 Neugeschäft, ausnahmefähiges Bestandsgeschäft, zu
berücksichtigendes Bestandsgeschäft

§ 69 Auslaufende Geschäftsbereiche

§ 70 Zeitlich unbeschränkte Ausnahme von der Anwendung
des IRBA

Abschnitt 3

Risikogewichtete IRBA-Positionswerte

§ 71 IRBA-Positionen

§ 72 Ermittlung der risikogewichteten IRBA-Positionswerte

U n t e r a b s c h n i t t 1

I R B A - F o r d e r u n g s k l a s s e n

§ 73 Zuordnung einer IRBA-Position zu einer IRBA-Forde-
rungsklasse

§ 74 IRBA-Forderungsklasse Zentralregierungen

§ 75 IRBA-Forderungsklasse Institute

§ 76 IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft

§ 77 Unterklassen des Mengengeschäfts

§ 78 IRBA-Forderungsklasse Beteiligungen

§ 79 IRBA-Forderungsklasse Verbriefungen

§ 80 IRBA-Forderungsklasse Unternehmen

§ 81 Spezialfinanzierungen

§ 82 Forderungsklasse sonstige kreditunabhängige Aktiva

§ 83 Zuordnung von Investmentanteilen zu Forderungsklas-
sen
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U n t e r a b s c h n i t t 2

E r m i t t l u n g d e r
r i s i k o g e w i c h t e t e n I R B A - P o s i t i o n s w e r t e

§ 84 Übersicht über die risikogewichteten IRBA-Positions-
werte

U n t e r a b s c h n i t t 3

E r m i t t l u n g d e s I R B A - R i s i k o g e w i c h t s

§ 85 Ermittlung des IRBA-Risikogewichts

Titel 1

Ermittlung des ausfall-
wahrscheinlichkeitsbasierten IRBA-Risikogewichts

§ 86 Ausfallwahrscheinlichkeitsbasiertes IRBA-Risikogewicht

Titel 2

Ermittlung der
bedingten Ausfallwahrscheinlichkeit

§ 87 Bedingte Ausfallwahrscheinlichkeit

§ 88 Prognostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit

§ 89 Ermittlung der Korrelation mit dem ökonomischen Fak-
tor

§ 90 Aufsichtliche Parameter für die Ermittlung der Korrela-
tionen

§ 91 Korrelationsabschlag für kleine oder mittlere Unterneh-
men

Titel 3

Ermittlung der
prognostizierten Verlustquote bei Ausfall

§ 92 Prognostizierte Verlustquote bei Ausfall

§ 93 Aufsichtliche Verlustquote bei Ausfall

§ 94 Berücksichtigung vorhandener Sicherheiten in der auf-
sichtlichen Verlustquote bei Ausfall

Titel 4

Ermittlung des
IRBA-Restlaufzeitkorrekturfaktors

§ 95 IRBA-Restlaufzeitkorrekturfaktor

§ 96 Maßgebliche Restlaufzeit

Titel 5

Einfaches
IRBA-Risikogewicht für Spezialfinanzierungen

§ 97 Einfaches IRBA-Risikogewicht für Spezialfinanzierungen

Titel 6

Einfaches
IRBA-Risikogewicht für Beteiligungen

§ 98 Einfaches IRBA-Risikogewicht für Beteiligungen

U n t e r a b s c h n i t t 4

B e s t i mm u n g d e s I R B A - P o s i t i o n s w e r t e s

§ 99 IRBA-Positionswert

§ 100 IRBA-Bemessungsgrundlage

§ 101 Ermittlung des IRBA-Konversionsfaktors

§ 102 IRBA-Nettobeteiligungsposition und Beteiligungsanteile

§ 103 IRBA-Nettobeteiligungsbemessungsgrundlage

Abschnitt 4

Wertberichtigungsvergleich
und erwarteter Verlustbetrag

§ 104 Erwarteter Verlustbetrag

§ 105 Wertberichtigungsvergleich

Abschnitt 5

Mindestanforderungen an die Nutzung des IRBA

§ 106 Mindestanforderungen an die Nutzung des IRBA

U n t e r a b s c h n i t t 1

R a t i n g s y s t e m e

§ 107 Ratingsysteme

§ 108 Anwendungsbereich eines Ratingsystems

Titel 1

Aufbau von Ratingsystemen

§ 109 Unmittelbare Schätzung von Risikoparametern

§ 110 Anforderungen für die Forderungsklassen Zentral-
regierungen, Institute oder Unternehmen und bestimmte
IRBA-Beteiligungspositionen

§ 111 Anforderungen für die Forderungsklasse Mengenge-
schäft

Titel 2

Zuordnung zu Ratingstufen oder Risikopools

§ 112 Zuordnung zu Ratingstufen oder Risikopools

Titel 3

Zuordnung von IRBA-Positionen

§ 113 Anforderungen für die Forderungsklassen Zentralregie-
rungen, Institute oder Unternehmen und bestimmte
IRBA-Beteiligungspositionen

§ 114 Anforderungen für die Forderungsklasse Mengenge-
schäft

§ 115 Anpassungen

Titel 4

Integrität des Zuordnungsprozesses

§ 116 Anforderungen für die Forderungsklassen Zentralregie-
rungen, Institute, Unternehmen und bestimmte IRBA-
Beteiligungspositionen

§ 117 Anforderungen für die Forderungsklasse Mengenge-
schäft

Titel 5

Verwendung von mathematisch-
statistischen Verfahren in Ratingsystemen

§ 118 Verwendung von mathematisch-statistischen Verfahren
in Ratingsystemen

Titel 6

Dokumentation von Ratingsystemen

§ 119 Dokumentation von Ratingsystemen

Titel 7

Erhebung und Verwendung von Daten

§ 120 Anforderungen für alle IRBA-Positionen

§ 121 Anforderungen für die Forderungsklassen Zentral-
regierungen, Institute, Unternehmen und bestimmte
IRBA-Beteiligungspositionen

§ 122 Anforderungen für die Forderungsklasse Mengenge-
schäft
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Titel 8

Verwendung von Stresstests bei der
Einschätzung der Angemessenheit der Kapitalausstattung

§ 123 Verwendung von Stresstests bei der Einschätzung der
Angemessenheit der Kapitalausstattung

U n t e r a b s c h n i t t 2

R i s i k o q u a n t i f i z i e r u n g

§ 124 Vorgaben zur Schätzung der Risikoparameter

Titel 1

Begriffsbestimmungen

§ 125 Ausfall

§ 126 Verlust

§ 127 Selbstgeschätzte erwartete Verlustrate

Titel 2

Übergreifende Anforderungen für Schätzungen

§ 128 Übergreifende Anforderungen für alle Schätzungen

Titel 3

Spezifische Anforderungen
für die Schätzung der Ausfallwahrscheinlichkeit

§ 129 Anforderungen für alle IRBA-Positionen

§ 130 Anforderungen für die Forderungsklassen Zentralregie-
rungen, Institute, Unternehmen und bestimmte IRBA-
Beteiligungspositionen

§ 131 Anforderungen für die Forderungsklasse Mengenge-
schäft

Titel 4

Spezifische Anforderungen für
eigene Schätzungen der Verlustquote bei Ausfall

§ 132 Anforderungen für alle IRBA-Positionen

§ 133 Anforderungen für die Forderungsklassen Zentralregie-
rungen, Institute oder Unternehmen

§ 134 Anforderungen für die Forderungsklasse Mengenge-
schäft

Titel 5

Spezielle Anforderungen für
eigene Schätzungen des IRBA-Konversionsfaktors

§ 135 Anforderungen für alle IRBA-Positionen

§ 136 Anforderungen für die Forderungsklassen Zentralregie-
rungen, Institute oder Unternehmen

§ 137 Anforderungen für die Forderungsklasse Mengenge-
schäft

Titel 6

Mindestanforderungen für die Einschätzung der
Auswirkungen von Garantien und Kreditderivaten

§ 138 Anforderungen für IRBA-Positionen, für die selbstge-
schätzte Verlustquoten bei Ausfall verwendet werden

§ 139 Berücksichtigungsfähige Garantiegeber und Garantien

§ 140 Anpassungskriterien

§ 141 Kreditderivate

Titel 7

Mindestanforderungen für angekaufte Forderungen

§ 142 Rechtssicherheit

§ 143 Überwachungssysteme

§ 144 Bearbeitungssysteme

§ 145 Systeme zur Überwachung von Sicherheiten, Kredit-
verfügbarkeit und Zahlungen

§ 146 Übereinstimmung mit den institutsinternen Grundsätzen
und Verfahren

U n t e r a b s c h n i t t 3

Va l i d i e r u n g e i g e n e r S c h ä t z u n g e n

§ 147 Validierung eigener Schätzungen

U n t e r a b s c h n i t t 4

B e r e c h n u n g
d e r r i s i k o g e w i c h t e t e n

I R B A - P o s i t i o n s w e r t e f ü r m o d e l l -
g e s t e u e r t e I R B A - B e t e i l i g u n g s p o r t f o l i e n

§ 148 Risikoquantifizierung

§ 149 Risikosteuerungsprozess und -regelungen

§ 150 Validierung und Dokumentation

U n t e r a b s c h n i t t 5

U n t e r n e hm e n s f ü h r u n g u n d - a u f s i c h t

§ 151 Unternehmensführung

§ 152 Adressrisikoüberwachung

§ 153 Interne Revision

Ka p i t e l 5

K r e d i t r i s i k om i n d e r u n g s t e c h n i k e n

Abschnitt 1

Sicherungsinstrumente

§ 154 Berücksichtigungsfähige Sicherungsinstrumente

U n t e r a b s c h n i t t 1

B e r ü c k s i c h t i g u n g s f ä h i g e S i c h e r h e i t e n

Titel 1

Finanzielle Sicherheiten

§ 155 Allgemein berücksichtigungsfähige finanzielle Sicherhei-
ten

§ 156 Nur mit ihrem schwankungsbereinigten Wert berück-
sichtigungsfähige finanzielle Sicherheiten

§ 157 Berücksichtigungsfähige Handelsbuchsicherheiten

Titel 2

Sonstige berücksichtigungsfähige IRBA-Sicherheiten

§ 158 Sonstige berücksichtigungsfähige IRBA-Sicherheit

§ 159 Grundpfandrechtliche IRBA-Sicherheit

§ 160 Berücksichtigungsfähige IRBA-Sicherungsabtretung
von Forderungen

§ 161 Berücksichtigungsfähige sonstige IRBA-Sachsicherheit

U n t e r a b s c h n i t t 2

B e r ü c k s i c h t i g u n g s f ä h i g e G e w ä h r l e i s t u n g e n

§ 162 Berücksichtigungsfähige Gewährleistung

§ 163 Berücksichtigungsfähiger Gewährleistungsgeber

Titel 1

Garantien und Kreditderivate

§ 164 Als Gewährleistung berücksichtigungsfähige Garantie

§ 165 Als Gewährleistung berücksichtigungsfähiges Kreditde-
rivat

§ 166 Als Gewährleistung berücksichtigungsfähige Garantien
und Kreditderivate für die Behandlung gemäß § 86
Abs. 3

§ 167 Position, für die ein Kreditderivat berücksichtigungsfähig
ist

§ 168 Position, für die ein nth-to-default-Kreditderivat berück-
sichtigungsfähig ist
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Titel 2

Als Gewährleistung
berücksichtigungsfähige sonstige Gewährleistungen

§ 169 Bareinlage bei einem Drittinstitut

§ 170 Lebensversicherung

§ 171 Schuldverschreibungen, die auf Verlangen vom emit-
tierenden Drittinstitut zurückerworben werden müssen

Abschnitt 2

Mindestanforderungen an
Kreditrisikominderungstechniken

§ 172 Allgemeine Anforderungen an die Verwendung von
Kreditrisikominderungstechniken

§ 173 Mindestanforderungen an berücksichtigungsfähige
finanzielle Sicherheiten

§ 174 Mindestanforderungen an die Berücksichtigung von
IRBA-Sicherungsabtretungen von Forderungen

§ 175 Mindestanforderungen an die Berücksichtigung sons-
tiger IRBA-Sachsicherheiten

§ 176 Mindestanforderungen für die Behandlung von Leasing-
forderungen als durch den Leasinggegenstand besichert

§ 177 Mindestanforderungen für Gewährleistungen

§ 178 Mindestanforderungen für Kreditderivate

Abschnitt 3

Berechnung der Kreditrisikominderungseffekte

§ 179 Durch ein Sicherungsinstrument besicherte Position

§ 180 Methodenwahl für finanzielle Sicherheiten

§ 181 Institutsinterne Sicherungsgeschäfte

§ 182 Für Absicherungszwecke zu berücksichtigende Rest-
laufzeit von Adressenausfallrisikopositionen und
Sicherungsinstrumenten

§ 183 Für ein Sicherungsinstrument laufzeitgeeignete Position

§ 184 Bei Laufzeitunterschreitung berücksichtigungsfähiges
Sicherungsinstrument

U n t e r a b s c h n i t t 1

E i n f a c h e M e t h o d e
f ü r f i n a n z i e l l e S i c h e r h e i t e n

§ 185 Besicherungswirkung der einfachen Methode

U n t e r a b s c h n i t t 2

Um f a s s e n d e M e t h o d e
f ü r f i n a n z i e l l e S i c h e r h e i t e n

Titel 1

Anrechnungsverfahren

§ 186 Laufzeitanpassungsfaktor für ein Sicherungsinstrument

§ 187 Schwankungsbereinigter Wert für finanzielle Sicherhei-
ten

§ 188 Wertschwankungsfaktor für finanzielle Sicherheiten und
Adressenausfallrisikopositionen

§ 189 Währungsschwankungsfaktor für finanzielle Sicherhei-
ten und Gewährleistungen

§ 190 Entscheidung für die Verwendung selbstgeschätzter
Schwankungsfaktoren

§ 191 Ausnahmeregelung für Pensions-, Darlehens- oder ver-
gleichbare Geschäfte über Wertpapiere

Titel 2

Aufsichtlich vorgegebene Wertschwankungsfaktoren

§ 192 Vorgegebener Wertschwankungsfaktor

§ 193 Zugrunde zu legende Liquidationsdauer

§ 194 Anpassungsfaktor für nichttägliche Neubewertung

§ 195 Vorgegebener Währungsschwankungsfaktor

Titel 3

Selbstgeschätzte Schwankungsfaktoren

§ 196 Selbstgeschätzter Schwankungsfaktor

§ 197 Anpassungsfaktor für selbstgeschätzte Schwankungs-
faktoren an die verwendete Liquidationsdauer

§ 198 Geeignetes Verfahren für die Schätzung von Schwan-
kungsfaktoren

Titel 4

Modellbasierte Schwankungszuschläge

§ 199 Entscheidung für die Verwendung modellbasierter
Schwankungszuschläge

§ 200 Geeignetes Modell zur Ermittlung modellbasierter
Schwankungszuschläge

§ 201 Qualitative Mindestanforderungen für ein geeignetes
Modell zur Ermittlung von Schwankungszuschlägen

§ 202 Quantitative Mindestanforderungen für ein geeignetes
Modell zur Ermittlung von Schwankungszuschlägen

§ 203 Modellbasierter Schwankungszuschlag

U n t e r a b s c h n i t t 3

A n r e c h n u n g s v e r f a h r e n f ü r G e w ä h r l e i s t u n g e n

§ 204 Inkongruenzenbereinigter Betrag einer Gewährleistung

§ 205 Betrag einer berücksichtigungsfähigen Gewährleistung

Abschnitt 4

Aufrechnungsvereinbarungen

U n t e r a b s c h n i t t 1

B e r ü c k s i c h t i g u n g s f ä h i g e
A u f r e c h n u n g s v e r e i n b a r u n g e n

§ 206 Berücksichtigungsfähige Aufrechnungsvereinbarungen

§ 207 Berücksichtigungsfähige Aufrechnungsvereinbarung
über Derivate

§ 208 Berücksichtigungsfähige Aufrechnungsvereinbarung
über wechselseitige Geldforderungen und -schulden

§ 209 Berücksichtigungsfähige Aufrechnungsvereinbarung
über nichtderivative Geschäfte mit Sicherheitennach-
schüssen

§ 210 Berücksichtigungsfähige produktübergreifende Aufrech-
nungsvereinbarung

U n t e r a b s c h n i t t 2

N e t t o b em e s s u n g s g r u n d l a g e n
f ü r A u f r e c h n u n g s v e r e i n b a r u n g e n

§ 211 Nettobemessungsgrundlage für Derivate

§ 212 Nettobemessungsgrundlage für Geldforderungen und
-schulden

§ 213 Laufzeitbereinigte Nettobemessungsgrundlage für eine
Aufrechnungsposition

§ 214 Währungsinkongruenzzuschlag für eine Aufrechnungs-
position

§ 215 Nettobemessungsgrundlage für nichtderivative Ge-
schäfte mit Sicherheitennachschüssen

§ 216 Wertschwankungszuschlag für die Wertpapiere einer
Aufrechnungsposition

§ 217 Nettobemessungsgrundlage für produktübergreifende
Aufrechnungspositionen

§ 218 Nettobemessungsgrundlage nach der SM

§ 219 Aufspaltung in SM-Risikopositionen

§ 220 Maßgebliche Beträge der SM-Risikopositionen

§ 221 Zuordnung der SM-Risikopositionen zu Absicherungs-
gruppen

§ 222 Anwendung der IMM

§ 223 Nettobemessungsgrundlage nach der IMM

§ 224 Mindestanforderungen an die Nutzung der IMM
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Ka p i t e l 6

Ve r b r i e f u n g e n

Abschnitt 1

Anwendungsbereich der
Verbriefungsregelungen, Begriffsdefinitionen

§ 225 Adressaten

§ 226 Verbriefungstransaktion

§ 227 Verbriefungspositionen, Verbriefungstranchen

§ 228 Verbrieftes Portfolio

§ 229 Originator, Sponsor, Investor

§ 230 Verbriefungs-Liquiditätsfazilität

§ 231 Sonstige Begriffsbestimmungen für Verbriefungen

Abschnitt 2

Anforderungen an Institute,
die als Originator oder Sponsor

von Verbriefungstransaktionen gelten

§ 232 Mindestanforderungen an einen wesentlichen und wirk-
samen Risikotransfer

§ 233 Berücksichtigung einer Laufzeitunterdeckung der Besi-
cherung beim Originator

§ 234 Verbot der impliziten Unterstützung von Verbriefungs-
transaktionen

Abschnitt 3

Nutzung von Bonitätsbeurteilungen für Verbriefungen

§ 235 Benennung von Ratingagenturen für Verbriefungen

§ 236 Anforderungen an die Verwendung von Bonitätsbeurtei-
lungen für Verbriefungen

§ 237 Für Verbriefungen maßgebliche Bonitätsbeurteilung

Abschnitt 4

Anrechnung von KSA-Verbriefungstransaktionen

§ 238 KSA-Bemessungsgrundlage einer KSA-Verbriefungspo-
sition

§ 239 KSA-Positionswert einer KSA-Verbriefungsposition

§ 240 Risikogewichteter KSA-Positionswert einer KSA-Ver-
briefungsposition

§ 241 Berücksichtigung von Gewährleistungen und finanziel-
len Sicherheiten mit ihrem KSA-Risikogewicht

U n t e r a b s c h n i t t 1

K S A - Ve r b r i e f u n g s r i s i k o g e w i c h t
v o n K S A - Ve r b r i e f u n g s p o s i t i o n e n

§ 242 KSA-Verbriefungsrisikogewicht für beurteilte KSA-Ver-
briefungspositionen

§ 243 KSA-Verbriefungsrisikogewicht für unbeurteilte KSA-
Verbriefungspositionen

§ 244 KSA-Verbriefungsrisikogewicht für teilbesicherte KSA-
Verbriefungspositionen

U n t e r a b s c h n i t t 2

B e s o n d e r e R e g e l u n g e n
f ü r O r i g i n a t o r e n v o n K S A -

Ve r b r i e f u n g s t r a n s a k t i o n e n ,
z u d e n e n e i n v om O r i g i n a t o r z u

b e r ü c k s i c h t i g e n d e r I n v e s t o r e n a n t e i l
a u s Ve r b r i e f u n g s t r a n s a k t i o n e n g e h ö r t

§ 245 Ermittlung risikogewichteter KSA-Positionswerte für von
Originatoren zu berücksichtigende Investorenanteile aus
Verbriefungstransaktionen

§ 246 Risikogewichteter KSA-Positionswert eines vom Origi-
nator zu berücksichtigenden Investorenanteils aus Ver-
briefungstransaktionen

§ 247 KSA-Konversionsfaktoren für vom Originator zu berück-
sichtigende Investorenanteile aus Verbriefungstransak-
tionen

§ 248 KSA-Bemessungsgrundlage eines vom Originator zu
berücksichtigenden Investorenanteils aus Verbriefungs-
transaktionen

U n t e r a b s c h n i t t 3

O b e r g r e n z e n f ü r d i e A n r e c h n u n g
v o n K S A - Ve r b r i e f u n g s t r a n s a k t i o n e n

§ 249 Maximaler risikogewichteter KSA-Positionswert einer
KSA-Verbriefungstransaktion

§ 250 Maximaler risikogewichteter KSA-Positionswert für Ori-
ginatoren von KSA-Verbriefungstransaktionen, zu denen
ein vom Originator zu berücksichtigender Investoren-
anteil aus Verbriefungstransaktionen gehört

Abschnitt 5

Anrechnung von IRBA-Verbriefungstransaktionen

§ 251 Bemessungsgrundlage einer IRBA-Verbriefungsposition

§ 252 IRBA-Positionswert einer IRBA-Verbriefungsposition

§ 253 Risikogewichteter IRBA-Positionswert einer IRBA-Ver-
briefungsposition

§ 254 Berücksichtigung von Gewährleistungen mit ihrem
IRBA-Risikogewicht

U n t e r a b s c h n i t t 1

I R B A - Ve r b r i e f u n g s r i s i k o g e w i c h t
v o n I R B A - Ve r b r i e f u n g s p o s i t i o n e n

§ 255 Verfahren zur Bestimmung des IRBA-Verbriefungsrisiko-
gewichts

§ 256 Abgeleitete Bonitätsbeurteilung

§ 257 Ratingbasierter Ansatz

§ 258 Aufsichtlicher Formel-Ansatz

§ 259 Internes Einstufungsverfahren

§ 260 Nach der Rückfalllösung für qualifizierte Verbriefungs-
Liquiditätsfazilitäten ermitteltes IRBA-Verbriefungsrisiko-
gewicht

§ 261 IRBA-Verbriefungsrisikogewicht für teilbesicherte IRBA-
Verbriefungspositionen

U n t e r a b s c h n i t t 2

B e s o n d e r e R e g e l u n g e n
f ü r O r i g i n a t o r e n v o n I R B A -
Ve r b r i e f u n g s t r a n s a k t i o n e n ,

z u d e n e n e i n v om O r i g i n a t o r z u
b e r ü c k s i c h t i g e n d e r I n v e s t o r e n a n t e i l
a u s Ve r b r i e f u n g s t r a n s a k t i o n e n g e h ö r t

§ 262 Ermittlung risikogewichteter IRBA-Positionswerte für
von Originatoren zu berücksichtigende Investorenanteile
aus Verbriefungstransaktionen

U n t e r a b s c h n i t t 3

O b e r g r e n z e n f ü r d i e A n r e c h n u n g
v o n I R B A - Ve r b r i e f u n g s t r a n s a k t i o n e n

§ 263 Maximaler risikogewichteter IRBA-Positionswert einer
IRBA-Verbriefungstransaktion

§ 264 Maximaler risikogewichteter IRBA-Positionswert für Ori-
ginatoren von IRBA-Verbriefungstransaktionen, zu de-
nen ein vom Originator zu berücksichtigender Investo-
renanteil aus Verbriefungstransaktionen gehört

Abschnitt 6

Abzugsbeträge für Verbriefungspositionen

§ 265 Abzugsbetrag für Verbriefungspositionen

§ 266 Berücksichtigung von Verbriefungspositionen durch Ka-
pitalabzug

§ 267 Abzugsbetrag für KSA-Verbriefungspositionen

§ 268 Abzugsbetrag für IRBA-Verbriefungspositionen
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Teil 3

Operationelles Risiko

Ka p i t e l 1

A l l g em e i n e Vo r s c h r i f t e n

§ 269 Ansätze zur Bestimmung des Anrechnungsbetrags für
das operationelle Risiko

Ka p i t e l 2

B a s i s i n d i k a t o r a n s a t z

§ 270 Berechnung des Anrechnungsbetrags

§ 271 Definition des relevanten Indikators

Ka p i t e l 3

S t a n d a r d a n s a t z

§ 272 Anwendung des Standardansatzes

§ 273 Berechnung des Anrechnungsbetrags

§ 274 Verwendung eines alternativen Indikators

§ 275 Geschäftsfeldzuordnung

§ 276 Qualitative Anforderungen

§ 277 Kombination mit dem Basisindikatoransatz

Ka p i t e l 4

F o r t g e s c h r i t t e n e M e s s a n s ä t z e

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

§ 278 Begriffsbestimmung

Abschnitt 2

Qualitative Anforderungen

§ 279 Risikomanagementsystem und Rahmenwerk

§ 280 Risikomanagementeinheit und Ressourcen

§ 281 Integration des Risikomesssystems und Berichtswesen

§ 282 Dokumentation und Einhaltung des Risikomanagement-
systems

§ 283 Prüfung

Abschnitt 3

Anforderungen an die Bestimmung
des Anrechnungsbetrags für das operationelle Risiko

U n t e r a b s c h n i t t 1

M o d e l l r a hm e n

§ 284 Güte des Messsystems

§ 285 Korrelationen

U n t e r a b s c h n i t t 2

D a t e n

§ 286 Interne Schadensdaten

§ 287 Zuordnung interner Schadensdaten

§ 288 Verluste im Kreditrisikobereich

§ 289 Externe Daten

U n t e r a b s c h n i t t 3

S z e n a r i o - A n a l y s e n ,
G e s c h ä f t s u m f e l d u n d i n t e r n e s K o n t r o l l s y s t e m

§ 290 Szenario-Analysen

§ 291 Geschäftsumfeld und internes Kontrollsystem

U n t e r a b s c h n i t t 4

I n s t r u m e n t e z u r R i s i k o v e r l a g e r u n g

§ 292 Versicherungen und andere Instrumente zur Risikover-
lagerung

Abschnitt 4

Teilweise Anwendung

§ 293 Kombination mit dem Basisindikator- oder Standard-
ansatz

Teil 4

Marktrisikopositionen

Ka p i t e l 1

W ä h r u n g s g e s am t p o s i t i o n

§ 294 Ermittlung und Anrechnung der Währungsgesamtposi-
tion

§ 295 Aktiv- und Passivpositionen

Ka p i t e l 2

R o hw a r e n p o s i t i o n

§ 296 Ermittlung und Anrechnung der Rohwarenposition

§ 297 Zeitfächermethode

Ka p i t e l 3

H a n d e l s b u c h - R i s i k o p o s i t i o n e n

§ 298 Handelsbuch-Risikopositionen

§ 299 Nettopositionen

§ 300 Allgemeines Kursrisiko Zinsnettoposition

§ 301 Jahresbandmethode

§ 302 Durationmethode

§ 303 Besonderes Kursrisiko Zinsnettoposition

§ 304 Allgemeines Kursrisiko Aktiennettoposition

§ 305 Besonderes Kursrisiko Aktiennettoposition

§ 306 Aktienindexpositionen

§ 307 Investmentanteile

Ka p i t e l 4

O p t i o n s p o s i t i o n

§ 308 Berücksichtigung von Optionsgeschäften

§ 309 Anrechnungsbetrag für das Gammafaktorrisiko

§ 310 Anrechnungsbetrag für das Vegafaktorrisiko

§ 311 Szenario-Matrix-Methode

Ka p i t e l 5

A n d e r e M a r k t r i s i k o p o s i t i o n e n

§ 312 Ermittlung und Anrechnung der anderen Marktrisiko-
positionen

Ka p i t e l 6

E i g e n e R i s i k om o d e l l e

§ 313 Verwendung von Risikomodellen

§ 314 Bestimmung der Anrechnungsbeträge

§ 315 Quantitative Vorgaben

§ 316 Zu erfassende Risikofaktoren

§ 317 Qualitative Anforderungen

§ 318 Prognosegüte
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Teil 5

Offenlegung

Ka p i t e l 1

A l l g em e i n e Vo r s c h r i f t e n z um
A nw e n d u n g s b e r e i c h , z um O f f e n l e g u n g s -
m e d i um u n d z um O f f e n l e g u n g s i n t e r v a l l

§ 319 Anwendungsbereich Offenlegung

§ 320 Offenlegungsmedium

§ 321 Offenlegungsintervall

Ka p i t e l 2

A l l g em e i n e i n h a l t l i c h e
A n f o r d e r u n g e n d e r O f f e n l e g u n g

§ 322 Risikomanagementbeschreibung in Bezug auf einzelne
Risiken

§ 323 Angaben zum Anwendungsbereich dieser Verordnung

§ 324 Eigenmittelstruktur

§ 325 Angemessenheit der Eigenmittelausstattung

§ 326 Offenlegungsanforderungen zu derivativen Adressen-
ausfallrisikopositionen und Aufrechnungspositionen

§ 327 Adressenausfallrisiko: Allgemeine Ausweispflichten für
alle Institute

§ 328 Adressenausfallrisiko: Offenlegung bei KSA-Forde-
rungsklassen

§ 329 Adressenausfallrisiko: Weitere Offenlegungsanforderun-
gen

§ 330 Offenlegungsanforderungen zum Marktrisiko

§ 331 Offenlegungsanforderungen zum operationellen Risiko

§ 332 Offenlegungsanforderungen für Beteiligungen im Anla-
gebuch

§ 333 Offenlegung des Zinsänderungsrisikos im Anlagebuch

§ 334 Offenlegungsanforderungen bei Verbriefungen

Ka p i t e l 3

Q u a l i f i z i e r e n d e
A n f o r d e r u n g e n b e i d e r N u t z u n g

b e s o n d e r e r I n s t r um e n t e o d e r M e t h o d e n

§ 335 Adressenausfallrisiko: Offenlegung bei Forderungsklas-
sen, für die der IRBA verwendet wird

§ 336 Kreditrisikominderungstechniken: Offenlegungen für
KSA und IRBA

§ 337 Instrumente zur Verlagerung operationeller Risiken

Teil 6

Übergangs- und Schlussbestimmungen

§ 338 Übergangsbestimmungen für die Parameterschätzung

§ 339 Übergangsbestimmungen für die Eigenmittelausstattung
und -berechnung

§ 340 Inkrafttreten

Te i l 1

A l l g em e i n e Vo r s c h r i f t e n

§ 1

Anwendungsbereich

Diese Verordnung ist anzuwenden auf

1. Kreditinstitute, die Bankgeschäfte im Sinne von § 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 5 oder Nr. 7 bis 12 des Kre-
ditwesengesetzes betreiben,

2. Finanzdienstleistungsinstitute, die

a) Eigenhandel betreiben oder

b) als Anlagevermittler, Abschlussvermittler oder
Finanzportfolioverwalter befugt sind, sich Eigen-
tum oder Besitz an Geldern von Kunden oder
Wertpapieren von Kunden zu verschaffen oder
auf eigene Rechnung mit Finanzinstrumenten
handeln,

und

3. Kapitalanlagegesellschaften nach § 6 des Invest-
mentgesetzes, die individuelle Vermögensverwal-
tung nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 des Investmentgesetzes
betreiben und befugt sind, sich Eigentum oder Be-
sitz an Geldern von Kunden oder Wertpapieren von
Kunden zu verschaffen oder auf eigene Rechnung
mit Finanzinstrumenten handeln.

Die §§ 298 bis 307 gelten nicht für Nichthandelsbuch-
institute.

§ 2

Angemessenheit der
Eigenmittel eines Instituts

(1) Ein Institut verfügt über angemessene Eigenmit-
tel, wenn es täglich zum Geschäftsschluss sowohl die
Eigenkapitalanforderungen für Adressrisiken und das
operationelle Risiko nach Absatz 2 als auch die Eigen-
mittelanforderungen für Marktrisiken nach Absatz 3 er-
füllt. Für den Geschäftsschluss gilt § 1 Abs. 1 der Groß-
kredit- und Millionenkreditverordnung vom 14. Dezem-
ber 2006 (BGBl. I S. 3065).

(2) Die Eigenkapitalanforderungen für Adressrisiken
und das operationelle Risiko werden erfüllt, wenn der
Gesamtanrechnungsbetrag für Adressrisiken und der
nach den §§ 269 bis 293 ermittelte Anrechnungsbetrag
für das operationelle Risiko insgesamt das modifizierte
verfügbare Eigenkapital eines Instituts nicht überschrei-
ten.

(3) Die Eigenmittelanforderungen für Marktrisiken
werden erfüllt, wenn die Summe der Anrechnungsbe-
träge für die Marktrisikopositionen und, im Falle des
§ 308 Abs. 2 und 3 Satz 1 der Anrechnungsbeträge
für die Optionsgeschäfte eines Instituts, die Summe
aus dem um die Eigenkapitalanforderungen für Adress-
risiken und das operationelle Risiko verringerten modi-
fizierten verfügbaren Eigenkapital des Instituts und den
verfügbaren Drittrangmitteln täglich bei Geschäfts-
schluss nicht überschreiten. Die Marktrisikopositionen
nach Satz 1 werden gebildet durch die

1. Fremdwährungsrisikopositionen nach § 4 Abs. 3,

2. Rohwarenrisikopositionen nach § 4 Abs. 5,

3. Handelsbuch-Risikopositionen nach § 4 Abs. 6 und

4. anderen Marktrisikopositionen nach § 4 Abs. 7.

Bei Instituten, die nach § 313 eigene Risikomodelle ver-
wenden, werden die Marktrisikopositionen aus den in
Satz 2 Nr. 1 bis 4 genannten Positionen gebildet, deren
risikomäßige Zusammenhänge das Institut in seinem
eigenen Risikomodell berücksichtigt. Dabei ist eine teil-
weise Zusammenfassung der Positionen nach Satz 2
Nr. 1 bis 4 zulässig. Der Anrechnungsbetrag für eine in
einem eigenen Risikomodell des Instituts erfasste
Marktrisikoposition, die als dem Anlagebuch zugeord-
nete Adressrisikoposition des Instituts eine KSA-Posi-
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tion bilden würde und der KSA-Forderungsklasse Ver-
briefungen oder, im Falle eines IRBA-Instituts, eine
IRBA-Position bilden würde und der IRBA-Forderungs-
klasse Verbriefungen zuzuordnen wären, bestimmt
sich, soweit die Marktrisikoposition nach den §§ 225
bis 268 mit einem Risikogewicht von 1 250 Prozent
oder nach § 265 im Abzugsbetrag für Verbriefungs-
positionen zu berücksichtigen wären, als Marktwert
der Position. Satz 5 gilt nicht für Marktrisikopositionen,
für die das Institut Händler in diesen Verbriefungsposi-
tionen ist und der Bundesanstalt für Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (Bundesanstalt) nachweisen kann, dass
ein liquider Markt sowohl auf Käufer- als auch auf Ver-
käuferseite vorhanden ist.

(4) Abweichend von Absatz 1 verfügt ein Finanz-
dienstleistungsinstitut, das nicht auf eigene Rechnung
mit Finanzinstrumenten handelt, über angemessene
Eigenmittel, wenn der höhere Betrag von

1. der Summe aus dem Gesamtanrechnungsbetrag für
Adressrisiken und den Eigenmittelanforderungen für
Marktrisiken und

2. der entsprechend § 10 Abs. 9 Satz 1 und 2 des Kre-
ditwesengesetzes berechneten verwaltungskosten-
basierten Eigenmittelanforderung

täglich zum Geschäftsschluss die Summe aus dem mo-
difizierten verfügbaren Eigenkapital und den verfügba-
ren Drittrangmitteln nicht übersteigt; in diese Ver-
gleichsrechnung dürfen verfügbare Drittrangmittel
höchstens mit dem Betrag der Eigenmittelanforderun-
gen für Marktrisiken einbezogen werden. § 10 Abs. 9
Satz 3 bis 5 des Kreditwesengesetzes gilt entspre-
chend.

(5) Die Größenverhältnisse nach den Absätzen 2
bis 4 sind täglich zum Geschäftsschluss zu ermitteln.
Ein Institut darf von der geschäftstäglichen Ermittlung
absehen, wenn es durch geeignete interne Maßnahmen
sicherstellt, dass den Anforderungen nach den Absät-
zen 2 bis 4 entsprochen wird und die Gesamtkennziffer
nach Absatz 6 Satz 2 einen Wert von 8,4 Prozent nicht
unterschreitet.

(6) Die Institute haben zum Ende eines jeden Kalen-
dervierteljahres eine Gesamtkennziffer zu ermitteln. Die
Gesamtkennziffer gibt das prozentuale Verhältnis zwi-
schen den anrechenbaren Eigenmitteln nach Satz 3
als Zähler und der mit 12,5 multiplizierten Summe aus
dem Gesamtanrechnungsbetrag für Adressrisiken, dem
Anrechnungsbetrag für das operationelle Risiko und
der Summe der Anrechnungsbeträge für Marktrisikopo-
sitionen einschließlich der Optionsgeschäfte als Nenner
an; Finanzdienstleistungsinstitute, auf die Absatz 4 An-
wendung findet, haben als Nenner das 12,5-fache des
höheren der Beträge nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 1 oder 2
zu verwenden. Anrechenbare Eigenmittel sind das
modifizierte verfügbare Eigenkapital und die zur Unter-
legung der Anrechnungsbeträge für die Marktrisiko-
positionen und die Optionsgeschäfte genutzten Dritt-
rangmittel, wobei die Nutzung der Drittrangmittel auf
fünf Siebtel der Anrechnungsbeträge für die Marktrisi-
kopositionen und die Optionsgeschäfte beschränkt ist.
Für Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung gilt
Satz 1 mit der Maßgabe, dass die Gesamtkennzif-
fer zum Ende eines jeden Kalenderjahres zu ermitteln
ist.

§ 3

Angemessenheit der
zusammengefassten Eigenmittel

(1) Die Anforderungen nach § 2 Abs. 2 bis 4 und 6
gelten entsprechend für Institutsgruppen und Finanz-
holding-Gruppen für die Größenverhältnisse

1. des zusammengefassten modifizierten verfügbaren
Eigenkapitals und des Anrechnungsbetrags für das
operationelle Risiko nach den §§ 269 bis 293 und
des Gesamtanrechnungsbetrags für Adressrisiken
nach § 8, ohne die in den Abzug nach § 10a Abs. 6
Satz 3 Nr. 1 und 2 des Kreditwesengesetzes einbe-
zogenen Positionen,

2. des um die Eigenkapitalanforderungen für Adress-
risiken und das operationelle Risiko verringerten mo-
difizierten verfügbaren Eigenkapitals der Instituts-
gruppe oder Finanzholding-Gruppe zuzüglich der
verfügbaren Drittrangmittel und der Anrechnungsbe-
träge für die Marktrisikopositionen und im Falle des
§ 308 Abs. 2 und 3 Satz 1 der Anrechnungsbeträge
für die Optionsgeschäfte aller gruppenangehörigen
Unternehmen und

3. der insgesamt anrechenbaren Eigenmittel und der
mit 12,5 multiplizierten Summe aus dem Gesamtan-
rechnungsbetrag für Adressrisiken, dem Anrech-
nungsbetrag für das operationelle Risiko und der
Summe der Anrechnungsbeträge für Marktrisikopo-
sitionen einschließlich der Optionsgeschäfte.

§ 2 Abs. 5 gilt entsprechend für Institutsgruppen und
Finanzholding-Gruppen.

(2) Ist ein Institut einer Institutsgruppe oder Finanz-
holding-Gruppe Handelsbuchinstitut, unterliegt die In-
stitutsgruppe oder Finanzholding-Gruppe den Vor-
schriften der §§ 298 bis 307 über Handelsbuch-Risiko-
positionen. Gruppenangehörige Nichthandelsbuchinsti-
tute dürfen die Anrechnungsbeträge für ihre Positionen
des Handelsbuchs nach den §§ 8 bis 268 ermitteln.

(3) Bei der Berechnung der Anforderungen für die
Größenverhältnisse nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 und 3
darf auf die Anrechnungsbeträge für die Marktrisiko-
positionen und Optionsgeschäfte der nachgeordneten
Unternehmen mit Sitz im Ausland abgestellt werden,
die nach der in dem jeweiligen Sitzstaat geltenden
Marktrisikoregelung zu den Stichtagen nach § 6 Abs. 1
ermittelt werden, wenn die im jeweiligen Sitzstaat gel-
tende Marktrisikoregelung

1. in Staaten des Europäischen Wirtschaftsraums der-
jenigen der Richtlinie 2006/49/EG des Europäischen
Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 über
die angemessene Eigenkapitalausstattung von Wert-
papierfirmen und Kreditinstituten (Neufassung) (ABl.
EU Nr. 177 S. 201) oder

2. in Drittstaaten derjenigen dieser Verordnung

gleichwertig ist.

§ 4

Anrechnungspflichtige
Positionen, Schuldnergesamtheit

(1) Ein Institut hat als anrechnungspflichtige Positio-
nen seine Adressrisikopositionen, Fremdwährungsrisi-
kopositionen, Rohwarenrisikopositionen, andere Markt-
risikopositionen und, wenn es Handelsbuchinstitut ist,
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Handelsbuch-Risikopositionen zu bestimmen. Wertpa-
pierhandelsunternehmen in der Rechtsform des Einzel-
kaufmanns oder der Personenhandelsgesellschaft
haben auch die auf eigene Rechnung des Inhabers
oder der persönlich haftenden Gesellschafter abge-
schlossenen Geschäfte in die Bestimmung der anrech-
nungspflichtigen Positionen einzubeziehen.

(2) Adressrisikopositionen werden durch solche
Positionen gebildet, die

1. einem Adressenausfallrisiko unterliegen, das nicht
durch eine Handelsbuch-Risikoposition eines Han-
delsbuchinstituts nach Absatz 6 Satz 1 erfasst wird,

2. als Sachanlagen einem Wertverschlechterungsrisiko
unterliegen,

3. bei einem IRBA-Institut Veritätsrisikopositionen nach
§ 71 Abs. 2 begründen oder,

4. wenn das Institut ein Handelsbuchinstitut ist, aus ei-
nem dem Handelsbuch zugeordneten Geschäft ent-
stehen und einem Abwicklungsrisiko unterliegen,

soweit sie nicht nach § 10 Abs. 6 Satz 1 des Kreditwe-
sengesetzes vom haftenden Eigenkapital abgezogen
oder in vollem Umfang mit haftendem Eigenkapital un-
terlegt werden. Adressenausfallrisiko ist das Risiko,
dass eine natürliche oder juristische Person oder eine
Personenhandelsgesellschaft, gegenüber der das Insti-
tut einen bedingten oder unbedingten Anspruch hat,
nicht oder nicht fristgerecht leistet oder das Institut ge-
genüber einer Person oder Personenhandelsgesell-
schaft aufgrund der Nichtleistung eines Dritten zu leis-
ten verpflichtet ist, sowie das finanzielle Risiko des In-
stituts in Bezug auf Beteiligungen. Die Institute stellen
sicher, dass die für Zwecke dieser Verordnung gespei-
cherten personenbezogenen Daten spätestens nach
Ablauf des vierten Kalenderjahres nach Beendigung
und Abwicklung des Schuldverhältnisses mit dem
Schuldner des Instituts oder nach dem Scheitern der
Begründung des Schuldverhältnisses vollständig ge-
löscht oder anonymisiert werden. Abwicklungsrisiko
ist das für ein nach Ablauf des Erfüllungszeitpunktes
beiderseitig nicht erfülltes Geschäft bestehende Risiko
einer Wertveränderung des Geschäftsgegenstands. Die
Adressrisikopositionen sind nach dem Verfahren zur Er-
mittlung des Gesamtanrechnungsbetrags für Adressri-
siken nach § 8 zu berücksichtigen.

(3) Fremdwährungsrisikopositionen sind Ansprüche
oder Verpflichtungen einschließlich Beteiligungen in
fremder Währung und in Gold sowie Kassenbestände
in fremder Währung und Bestände in Gold. Aus den
Fremdwährungsrisikopositionen ist nach den §§ 294
und 295 die Währungsgesamtposition zu bilden und
hierfür der Anrechnungsbetrag zu ermitteln. Gold- und
Sortenbestände im Gesamtwert von bis zu 128 000
Euro müssen nicht in die Währungsgesamtposition ein-
bezogen werden. Wird die Grenze nach Satz 3 über-
schritten, sind die Gold- und Sortenbestände in voller
Höhe in die Währungsgesamtposition einzubeziehen.

(4) Fremdwährungsrisikopositionen, die nach § 10
Abs. 2a Satz 2 oder Abs. 6 des Kreditwesengesetzes
vom Kern- bzw. haftenden Eigenkapital abgezogen
oder die in vollem Umfang mit haftendem Eigenkapital
unterlegt werden, sowie Beteiligungen einschließlich
Anteilen an verbundenen Unternehmen in fremder
Währung, die zu Anschaffungskursen bewertet werden

(strukturelle Währungspositionen), dürfen auf Antrag
des Instituts mit Zustimmung der Bundesanstalt bei
der Ermittlung der Währungsgesamtposition nach Ab-
satz 3 Satz 2 außer Ansatz bleiben. Die Zustimmung gilt
als erteilt, wenn das Institut mit seinem Antrag nach
Satz 1 die jeweiligen Posten der Bundesanstalt mitteilt
und diese nicht innerhalb von drei Monaten wider-
spricht. Änderungen der nicht zu berücksichtigenden
Posten sind der Bundesanstalt mitzuteilen. Die Höhe
der nicht in Ansatz gebrachten Posten ist auf den Mel-
dungen Nr. 30 und 63 nach § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 zu
vermerken.

(5) Rohwarenrisikopositionen sind Ansprüche oder
Verpflichtungen in Bezug auf Waren sowie Warenbe-
stände. Aus den Rohwarenrisikopositionen ist nach
den §§ 296 und 297 die Rohwarenposition zu bilden
und hierfür der Anrechnungsbetrag zu ermitteln. Silber-
und Platinbestände im Gesamtwert von bis zu 26 000
Euro müssen nicht in die Rohwarenposition einbezogen
werden. Wird die Grenze nach Satz 3 überschritten,
sind Silber- und Platinbestände in voller Höhe in die
Rohwarenposition einzubeziehen.

(6) Handelsbuch-Risikopositionen sind die zins- und
aktienkursbezogenen Risikopositionen des Handelsbu-
ches eines Handelsbuchinstituts. Der Anrechnungsbe-
trag für Handelsbuch-Risikopositionen ist nach den
§§ 298 bis 307 aus der Summe der Teilanrechnungs-
beträge für die allgemeinen und für die besonderen
Kursrisiken zu ermitteln.

(7) Andere Marktrisikopositionen sind vertragliche
Ansprüche und Verpflichtungen, die für die eine Ver-
tragspartei einen finanziellen Vermögenswert und für
die andere Vertragspartei eine finanzielle Verbindlichkeit
schaffen und die nicht nach den Absätzen 2 bis 6 zu
erfassen sind. Der Anrechnungsbetrag für andere
Marktrisikopositionen ist nach § 312 zu ermitteln.

(8) Zwei oder mehr natürliche oder juristische Perso-
nen oder Personenhandelsgesellschaften sind in der
Regel eine Schuldnergesamtheit, wenn sie untereinan-
der unter Berücksichtigung ihrer rechtlichen und tat-
sächlichen Verhältnisse so verbunden sind, dass die
Zahlungsschwierigkeiten einer der Personen zu
Schwierigkeiten bei den anderen führen würden, Zah-
lungsverpflichtungen aus Kreditgewährung gegenüber
dem Institut vollständig zu erfüllen. Kann eine der Per-
sonen nach Satz 1 unmittelbar oder mittelbar beherr-
schenden Einfluss auf eine oder mehrere andere Perso-
nen ausüben, darf das Institut nur in begründeten Fäl-
len von der Bildung einer Schuldnergesamtheit nach
Satz 1 absehen.

§ 5

Auf fremde Währung lautende Positionen

(1) Eine auf eine fremde Währung lautende Position
ist zu dem von der Europäischen Zentralbank am Mel-
destichtag festgestellten und von der Deutschen Bun-
desbank veröffentlichten Referenzkurs (Euro-Referenz-
kurs) in Euro umzurechnen. Statt des Euro-Referenz-
kurses am Meldestichtag darf für Beteiligungen, ein-
schließlich der Anteile an verbundenen Unternehmen,
die nach § 4 Abs. 4 Satz 1 und 2 nicht als Bestandteil
seiner Währungsgesamtposition behandelt werden, der
zum Zeitpunkt ihrer Erstverbuchung maßgebliche Devi-
senkurs angewendet werden. Bei der Umrechnung von
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Währungen, für die kein Euro-Referenzkurs veröffent-
licht wird, sind die Mittelkurse aus feststellbaren An-
und Verkaufskursen des Stichtages zugrunde zu legen.

(2) Absatz 1 gilt nicht für Institute, die eigene Risiko-
modelle nach den §§ 313 bis 318 verwenden und die
dort verwendeten internen Fremdwährungsumrech-
nungskurse konsistent auf alle auf fremde Währung
lautende Positionen anwenden.

§ 6

Meldungen zur Eigenmittelausstattung

(1) Institute haben der Deutschen Bundesbank zu
den Anforderungen nach § 2 Abs. 2 bis 4 und 6 nach
dem Stand zum Meldestichtag Ende eines Kalender-
vierteljahres Meldungen mit den Formularen nach An-
lage 3*) Nr. 1 bis 25 und 27 bis 33 sowie nach dem
Stand zum Meldestichtag Ende eines Kalenderjahres
Meldungen mit dem Formular nach Anlage 3 Nr. 26 je-
weils bis zum 15. Geschäftstag des auf den Melde-
stichtag folgenden Monats einzureichen; auf Antrag
des Instituts kann die Bundesanstalt die Frist verlän-
gern. Übergeordnete Institute haben der Deutschen
Bundesbank zu den Anforderungen nach § 3 nach
dem Stand zum Meldestichtag Ende eines Kalender-
vierteljahres Meldungen mit den Formularen nach An-
lage 3 Nr. 34 bis 58 und 60 bis 67 sowie nach dem
Stand zum Meldestichtag Ende eines Kalenderjahres
Meldungen mit dem Formular nach Anlage 3 Nr. 59 je-
weils bis zum letzten Geschäftstag des auf den Melde-
stichtag folgenden Monats einzureichen; auf Antrag
des Instituts kann die Bundesanstalt die Frist verlän-
gern. Für Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung
gilt Satz 1 mit der Maßgabe, dass die Meldungen nur
einmal jährlich nach dem Stand zum Meldestichtag
Ende eines Kalenderjahres und nur mit dem Formular
nach Anlage 3 Nr. 1 spätestens bis zum letzten Ge-
schäftstag des auf den Meldestichtag folgenden Kalen-
dervierteljahres einzureichen sind.

(2) Die Meldungen nach Absatz 1 sind im papierlo-
sen Verfahren einzureichen. Die Deutsche Bundesbank
veröffentlicht im Internet die für die elektronische
Dateneinreichung zu verwendenden Satzformate und
den Einreichungsweg. Sie leitet die Meldungen an die
Bundesanstalt weiter. Institute haben die Meldungen
nach Anlage 3 Nr. 1 bis 33, übergeordnete Institute
zusätzlich die Meldungen nach Anlage 3 Nr. 34 bis 67
für das laufende Kalenderjahr und die zwei vorange-
gangenen Kalenderjahre aufzubewahren. Institute müs-
sen die Marktpreisdaten für die Angaben nach Anlage 3
für den letzten Meldestichtag, die Meldestichtage der
vergangenen 24 Monate sowie für den laufenden Mel-
dezeitraum vorhalten und der Bundesanstalt oder der
Deutschen Bundesbank auf Verlangen zur Verfügung
stellen. Sofern die Gesamtkennziffer nach § 2 Abs. 6
Satz 2 den Wert von 8,4 Prozent unterschreitet, haben
die Institute die jeweiligen Marktdaten sowie die Be-
rechnungen nach dieser Verordnung zusätzlich für die
letzten 30 Handelstage vorzuhalten. Sowohl die Bun-
desanstalt als auch die Deutsche Bundesbank können

verlangen, dass die Angaben nach Satz 5 und 6 spä-
testens nach 15 Geschäftstagen eingereicht werden.

§ 7

Anzeigen bei Nichteinhaltung
der Eigenmittelanforderungen

(1) Institute müssen

1. die Nichteinhaltung der Eigenkapitalanforderungen
nach § 2 Abs. 2 und

2. die Nichteinhaltung der Eigenmittelanforderungen
nach § 2 Abs. 3

zwischen den Meldestichtagen der Bundesanstalt und
der Deutschen Bundesbank unverzüglich schriftlich an-
zeigen. In der Anzeige nach Satz 1 ist jeweils der Be-
trag anzugeben, um den die Eigenkapitalanforderungen
beziehungsweise Eigenmittelanforderungen nicht ein-
gehalten werden.

(2) Finanzdienstleistungsinstitute, die nicht auf ei-
gene Rechnung mit Finanzinstrumenten handeln, müs-
sen die Nichterfüllung der Anforderung nach § 2 Abs. 4
zwischen den Meldestichtagen der Bundesanstalt und
der Deutschen Bundesbank unverzüglich schriftlich an-
zeigen. Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Die Anzeigepflichten nach Absatz 1 gelten ent-
sprechend für übergeordnete Unternehmen einer Insti-
tutsgruppe oder Finanzholding-Gruppe.

Te i l 2

A d r e s s r i s i k e n

§ 8

Ermittlung des
Gesamtanrechnungsbetrags für Adressrisiken

(1) Der Gesamtanrechnungsbetrag für Adressrisiken
wird ermittelt, indem aus der Gesamtheit der Adressri-
sikopositionen mit Ausnahme der Abwicklungsrisikopo-
sitionen die Adressenausfallrisikopositionen bestimmt
und diese entweder nach dem Kreditrisiko-Standardan-
satz (KSA) oder dem auf internen Ratings basierenden
Ansatz (IRBA) berücksichtigt werden. Nur ein IRBA-In-
stitut darf Adressenausfallrisikopositionen nach dem
IRBA berücksichtigen. Ein Institut, das kein IRBA-Insti-
tut ist, hat sämtliche Adressenausfallrisikopositionen
nach dem KSA zu berücksichtigen.

(2) Der Gesamtanrechnungsbetrag für Adressrisiken
ist die mit 0,08 multiplizierte Summe aus

1. den für alle

a) KSA-Positionen nach § 24 Satz 1 und

b) IRBA-Positionen nach § 71 Abs. 1,

die keine Verbriefungspositionen sind, ermittelten ri-
sikogewichteten KSA-Positionswerten beziehungs-
weise risikogewichteten IRBA-Positionswerten und

2. den nach den §§ 225 bis 268 ermittelten risikoge-
wichteten Positionswerten für Verbriefungspositio-
nen.

Bei Handelsbuchinstituten erhöht sich der Gesamtan-
rechnungsbetrag für Adressrisiken um den Gesamtan-
rechnungsbetrag für Abwicklungsrisiken nach § 16.

*) Die Anlagen 1 bis 3 werden als Anlageband zu dieser Ausgabe des
Bundesgesetzblattes ausgegeben. Innerhalb des Abonnements wer-
den Anlagebände auf Anforderung gemäß den Bezugsbedingungen
des Verlags übersandt. Außerhalb des Abonnements erfolgt die Lie-
ferung gegen Kostenerstattung.
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Kapitel 1

Risikopositionen

§ 9

Adressenausfallrisikopositionen

(1) Adressenausfallrisikopositionen setzen sich aus
den

1. bilanziellen Adressenausfallrisikopositionen nach
§ 10,

2. derivativen Adressenausfallrisikopositionen nach
§ 11,

3. außerbilanziellen Adressenausfallrisikopositionen
nach § 13 sowie

4. Vorleistungsrisikopositionen nach § 14

zusammen; das gilt auch, wenn sie nach Absatz 2 als
effektiv verbrieft gelten. Aus einem Geschäft können
mehrere Adressenausfallrisikopositionen entstehen. Im
Rahmen von Pensionsgeschäften übertragene oder im
Rahmen von Darlehensgeschäften verliehene Wertpa-
piere oder Waren sind unabhängig von deren Bilanzie-
rung dem Pensions- oder Darlehensgeber zuzurech-
nen.

(2) Als effektiv verbrieft gilt jede Adressenausfallrisi-
koposition, die zu einem durch eine solche Verbrie-
fungstransaktion verbrieften Portfolio nach § 228 ge-
hört, für die das Institut nach § 229 Abs. 1 als Originator
gilt und für die es die Mindestanforderungen an den
wesentlichen und wirksamen Risikotransfer nach
§ 232 erfüllt. Handelt es sich bei der Verbriefungstrans-
aktion nach Satz 1 um eine Verbriefungstransaktion, zu
der ein vom Originator zu berücksichtigender Investo-
renanteil aus Verbriefungstransaktionen gehört, gelten
dem gewidmeten Portfolio zuzuordnende Adressen-
ausfallrisikopositionen als effektiv verbrieft, soweit sie

1. als revolvierende Adressenausfallrisikopositionen in
der KSA-Bemessungsgrundlage nach § 248 oder in
der IRBA-Bemessungsgrundlage nach § 262 Satz 2
des vom Originator zu berücksichtigenden Investo-
renanteils aus Verbriefungstransaktionen berück-
sichtigt sind oder

2. nicht in der Bemessungsgrundlage des vom Origina-
tor zu berücksichtigenden Investorenanteils aus
Verbriefungstransaktionen berücksichtigt sind und
Zahlungsansprüche begründen, die denen aus
Adressenausfallrisikopositionen nach Nummer 1
nachgeordnet sind.

§ 10

Bilanzielle Adressenausfallrisikopositionen

Zu den bilanziellen Adressenausfallrisikopositionen
gehören

1. Bilanzaktiva im Sinne von § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
bis 9 des Kreditwesengesetzes mit Ausnahme der
beim Pensionsnehmer bzw. Darlehensnehmer bilan-
zierten Wertpapiere oder Waren im Falle von sich
darauf beziehenden Pensions- und Darlehensge-
schäften,

2. Sachanlagen und sonstige Vermögensgegenstände,

3. aktivische Rechnungsabgrenzungsposten, wenn sie
nicht Ausgleichsposten für Verbindlichkeiten sind,

die unter Nennwert ausgegeben wurden und zum
Nennwert passiviert sind, und

4. bei Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung die
Positionen des Umlaufvermögens der zum Verkauf
bestimmten Grundstücke und anderer Vorräte, mit
Ausnahme der unfertigen Leistungen aus noch nicht
mit den Mietern abgerechneten Betriebskosten.

§ 11

Derivative Adressenausfallrisikopositionen

(1) Derivative Adressenausfallrisikopositionen sind

1. Derivate nach § 19 Abs. 1a des Kreditwesengeset-
zes mit Ausnahme von

a) denjenigen derivativen Instrumenten für den
Transfer von Kreditrisiken, bei denen das Institut
Gewährleistungsgeber ist, und dieses derivative
Instrument als außerbilanzielle Adressenausfall-
risikoposition berücksichtigen muss, oder bei
denen das Institut Sicherungsnehmer ist, und
dieses derivative Instrument als berücksichti-
gungsfähige Gewährleistung bei der Ermittlung
des risikogewichteten Positionswerts einer ande-
ren Adressenausfallrisikoposition berücksichtigt
sowie

b) Stillhalterverpflichtungen aus Optionen,

die nicht in einer Novationsposition aus einem be-
rücksichtigungsfähigen Schuldumwandlungsvertrag
nach Absatz 2 aufgegangen sind, und

2. eine Novationsposition aus einem berücksichti-
gungsfähigen Schuldumwandlungsvertrag nach Ab-
satz 2.

(2) Eine Novationsposition aus einem berücksichti-
gungsfähigen Schuldumwandlungsvertrag ist jeder An-
spruch oder jede Verpflichtung, der oder die sich in Be-
zug auf eine berücksichtigungsfähige Aufrechnungs-
vereinbarung über Derivate aus einem einheitlichen
Schuldverhältnis ergibt, das aufgrund einer nach § 17
Abs. 1 der Großkredit- und Millionenkreditverordnung
anerkennungsfähigen Schuldumwandlungsklausel im
Sinne von § 17 Abs. 2 der Großkredit- und Millionen-
kreditverordnung entstanden ist.

(3) Eine Adressenausfallrisikoposition mit langer Ab-
wicklungsfrist ist eine derivative Adressenausfallrisiko-
position nach Absatz 1, die durch ein Geschäft gebildet
wird, bei dem

1. sich ein Kontrahent dazu verpflichtet hat, ein Wert-
papier, eine Ware oder einen Betrag in Fremdwäh-
rung gegen Barzahlung, andere Finanzinstrumente
oder andere Waren zu liefern oder abzunehmen, und

2. die Anzahl der Tage vom Geschäftsabschluss bis
zum vertraglich festgelegten Lieferzeitpunkt oder
Abwicklungszeitpunkt größer ist als das Minimum
aus fünf Geschäftstagen und der für diese Art von
Geschäften marktüblichen Anzahl von Geschäftsta-
gen.

§ 12

Aufrechnungspositionen

(1) Eine Aufrechnungsposition aus Derivaten ist die
Position, die aus allen Ansprüchen und Verpflichtungen
aus Derivaten gebildet wird, die von einer zu berück-
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sichtigenden Aufrechnungsvereinbarung über Derivate
nach § 207 erfasst werden.

(2) Eine Aufrechnungsposition aus Geldforderungen
und -schulden ist die Position, die aus allen Geldforde-
rungen und -schulden gebildet wird, die von einer zu
berücksichtigenden Aufrechnungsvereinbarung über
Geldforderungen und -schulden nach § 208 erfasst
werden.

(3) Eine Aufrechnungsposition aus nichtderivativen
Geschäften mit Sicherheitennachschüssen ist die Posi-
tion, die aus

1. allen verliehenen, verkauften oder überlassenen
Wertpapieren und Waren sowie verliehenen oder
überlassenen Geldbeträgen und

2. allen entliehenen, gekauften oder erhaltenen Wert-
papieren und Waren sowie entliehenen oder erhalte-
nen Geldbeträgen

besteht, die von einer zu berücksichtigenden Aufrech-
nungsvereinbarung über nichtderivative Geschäfte mit
Sicherheitennachschüssen nach § 209 erfasst werden.

(4) Eine produktübergreifende Aufrechnungsposition
ist die Position, die aus allen Ansprüchen und Verpflich-
tungen gebildet wird, die von einer berücksichtigungs-
fähigen produktübergreifenden Aufrechnungsvereinba-
rung nach § 210 erfasst werden und die darüber hinaus
alle finanziellen Sicherheiten umfasst, die das Institut
im Zusammenhang mit dieser Aufrechnungsvereinba-
rung gestellt oder, soweit sie nach § 154 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 berücksichtigungsfähig sind, erhalten hat.

(5) Für Adressenausfallrisikopositionen, die in zu be-
rücksichtigende Aufrechnungspositionen einbezogen
sind, sind keine gesonderten risikogewichteten Positi-
onswerte zu berücksichtigen.

§ 13

Außerbilanzielle
Adressenausfallrisikopositionen

(1) Zu den außerbilanziellen Adressenausfallrisiko-
positionen gehören

1. außerbilanzielle Geschäfte im Sinne von § 19 Abs. 1
Satz 3 des Kreditwesengesetzes,

2. Credit Default Swaps, die in als Credit Linked Note
ausgestalteten Kreditderivaten, die zugleich bilan-
zielle Adressenausfallrisikopositionen darstellen,
eingebettet sind,

3. Terminkäufe und Stillhalterverpflichtungen aus Ver-
kaufsoptionen, wenn der Geschäftsgegenstand un-
ter der Annahme tatsächlicher Lieferung oder Ab-
nahme des Geschäftsgegenstandes eine bilanzielle
Adressenausfallrisikoposition nach § 10 begründen
würde,

4. unbezahlte Anteile von teileingezahlten Wertpapie-
ren,

5. Eröffnung und Bestätigung von Dokumentenakkredi-
tiven, die durch Warenpapiere besichert werden, und

6. im Falle eines IRBA-Instituts, nicht unter Nummer 3
fallende Derivate nach § 19 Abs. 1a des Kreditwe-
sengesetzes auf solche Beteiligungen, die weder
nach § 70 Satz 1 Nr. 2, 8 oder 9 noch nach § 338
Abs. 4 von der Anwendung des IRBA ausgenommen
sind,

einschließlich der Adressenausfallrisikopositionen aus
Verbriefungs-Liquiditätsfazilitäten nach § 230 Abs. 1
und vom Originator zu berücksichtigenden Investoren-
anteilen aus Verbriefungstransaktionen nach § 245
Abs. 2.

(2) Geschäfte, die nach § 11 derivative Adressen-
ausfallrisikoposition sind und zu den außerbilanziellen
Adressenausfallrisikopositionen nach Absatz 1 Nr. 1
bis 6 gehören, bilden sowohl eine derivative Adressen-
ausfallrisikoposition als auch eine außerbilanzielle
Adressenausfallrisikoposition.

§ 14

Vorleistungsrisikopositionen

(1) Für ein Handelsbuchinstitut ist eine Vorleistungs-
risikoposition jeder Anspruch aus einem dem Handels-
buch zugeordneten Geschäft,

1. bei dem es

a) für Wertpapiere, Fremdwährungen oder Waren
bezahlt hat und diese bisher noch nicht erhalten
hat, oder

b) Wertpapiere, Fremdwährungen oder Waren gelie-
fert hat und für diese noch nicht bezahlt worden
ist,

2. bei dem mehr als ein Geschäftstag seit Zahlung oder
Lieferung durch das Institut vergangen ist, wenn es
sich um ein grenzüberschreitendes Geschäft han-
delt, und

3. wenn nach § 10 Abs. 6a Nr. 4 des Kreditwesenge-
setzes kein Abzug vom Kern- und Ergänzungskapital
vorgenommen werden muss.

(2) Durch systemweite Ausfälle von Abwicklungs-
oder Verrechnungssystemen entstandene Vorleistun-
gen können auf Antrag mit Zustimmung der Bundesan-
stalt bis zur Wiederherstellung der Funktionsfähigkeit
der Systeme unberücksichtigt bleiben.

§ 15

Abwicklungsrisikopositionen

(1) Für ein Handelsbuchinstitut ist eine Abwicklungs-
risikoposition jeder Liefer- oder Abnahmeanspruch auf
Wertpapiere, Fremdwährungen oder Waren aus einem
dem Handelsbuch zugeordneten Geschäft, das kein
Pensions-, Darlehens- oder vergleichbares Geschäft
über Wertpapiere oder Waren ist, wenn der Liefer- oder
Abnahmeanspruch nach Ablauf des für dieses Geschäft
vereinbarten Liefer- oder Abnahmezeitpunktes beidsei-
tig noch nicht erfüllt worden ist.

(2) Durch systemweite Ausfälle von Abwicklungs-
und Verrechnungssystemen entstandene Abwicklungs-
risikopositionen können auf Antrag mit Zustimmung der
Bundesanstalt bis zur Wiederherstellung der Funktions-
fähigkeit der Systeme unberücksichtigt bleiben.

§ 16

Gesamtanrechnungs-
betrag für Abwicklungsrisiken

Der Gesamtanrechnungsbetrag für Abwicklungsrisi-
ken ist die Summe der Anrechnungsbeträge für sämt-
liche Abwicklungsrisikopositionen. Diese ermitteln sich
aus den zugunsten des Instituts bestehenden Unter-
schiedsbeträgen zwischen dem jeweils vereinbarten
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Abrechnungspreis und dem aktuellen Marktwert der zu-
grunde liegenden Wertpapiere, Fremdwährungen oder
Waren, die mit

1. 8 Prozent ab dem 5. bis einschließlich dem 15. Ge-
schäftstag,

2. 50 Prozent ab dem 16. bis einschließlich dem 30. Ge-
schäftstag,

3. 75 Prozent ab dem 31. bis einschließlich dem 45. Ge-
schäftstag und

4. 100 Prozent ab dem 46. Geschäftstag

nach dem vereinbarten Abrechnungstermin zu multipli-
zieren sind.

Kapitel 2

Bemessungsgrundlage
für derivative Adressenaus-

fallrisikopositionen und Adressenaus-
fallrisikopositionen aus nichtderivativen

Geschäften mit Sicherheitennachschüssen
sowie aus sonstigen Pensions-,
Darlehens- oder vergleichbaren

Geschäften über Wertpapiere oder Waren

§ 17

Bemessungsgrundlage
für derivative Adressen-

ausfallrisikopositionen und
Adressenausfallrisikopositionen
aus nichtderivativen Geschäften

mit Sicherheitennachschüssen sowie aus
sonstigen Pensions-, Darlehens- oder vergleich-
baren Geschäften über Wertpapiere oder Waren

(1) Die Bemessungsgrundlage einer derivativen
Adressenausfallrisikoposition berechnet sich nach ein-
heitlicher und dauerhafter Wahl des Instituts nach

1. der Internen Modelle Methode (IMM) nach § 223 vor-
behaltlich der Zustimmung durch die Bundesanstalt,

2. der Standardmethode (SM) nach § 218 oder

3. der Marktbewertungsmethode nach § 18.

Die einheitliche und dauerhafte Wahl kann für einzelne
gruppenangehörige Unternehmen unterschiedlich ge-
troffen werden. Für eine Adressenausfallrisikoposition
mit langer Abwicklungsfrist nach § 11 Abs. 3 darf das
Institut abweichend von der nach Satz 1 getroffenen
Wahl eine der anderen Methoden nach Satz 1 verwen-
den. Ein Institut, das die SM oder die IMM zur Ermitt-
lung von Nettobemessungsgrundlagen nach § 211 oder
die IMM zur Ermittlung von Nettobemessungsgrundla-
gen nach § 217 für produktübergreifende Aufrech-
nungsvereinbarungen mit Einbeziehung von Derivaten
nach § 210 Abs. 1 Satz 2 nutzt, muss die jeweilige Me-
thode auch für die Ermittlung aller Bemessungsgrund-
lagen für nicht in solche Aufrechnungspositionen ein-
bezogene derivative Adressenausfallrisikopositionen
nutzen. Ausgenommen hiervon sind Positionen nach
§ 220 Abs. 4 bzw. § 222 Abs. 3 und 4. Ein Nichthan-
delsbuchinstitut darf die Bemessungsgrundlage für de-
rivative Adressenausfallrisikopositionen abweichend
von Satz 1 und vorbehaltlich Satz 7 nach einheitlicher
Wahl anhand des laufzeitbewerteten Wiedereinde-
ckungsaufwands nach § 23 ermitteln (Laufzeitmetho-

de), wenn der Wiedereindeckungsaufwand nicht auf
Änderungen der Preise von Aktien, Waren, anderen
Edelmetallen als Gold oder sonstigen nicht zins-, wäh-
rungs- oder goldpreisbezogenen Geschäften beruht.
Bei Anwendung der Laufzeitmethode darf die Wahl für
bestimmte und eindeutig abgegrenzte Teilbereiche un-
terschiedlich ausfallen. Die Festlegung von Teilberei-
chen kann nach verschiedenen Finanzinstrumenten
oder nach unterschiedlichen organisatorisch festgeleg-
ten Bereichen des Instituts erfolgen. Das Institut darf
jederzeit von der Laufzeitmethode zu den in Satz 1 ge-
nannten Methoden, im Falle der IMM vorbehaltlich der
Zustimmung durch die Bundesanstalt, übergehen.

(2) Die Bemessungsgrundlage für Adressenausfallri-
sikopositionen aus nichtderivativen Geschäften mit Si-
cherheitennachschüssen sowie aus sonstigen Pensi-
ons-, Darlehens- oder vergleichbaren Geschäften über
Wertpapiere oder Waren kann vorbehaltlich § 222 Abs. 3
und 4 nach einheitlicher und dauerhafter Wahl des In-
stituts und vorbehaltlich der Zustimmung durch die
Bundesanstalt nach der IMM nach § 223 berechnet
werden. Ein Institut, das die IMM für die Ermittlung
von Nettobemessungsgrundlagen nach § 215 oder
§ 217 nutzt, muss die IMM auch für die Ermittlung aller
Bemessungsgrundlagen für Adressenausfallrisikoposi-
tionen aus nichtderivativen Geschäften mit Sicherhei-
tennachschüssen sowie aus sonstigen Pensions-, Dar-
lehens- oder vergleichbaren Geschäften über Wertpa-
piere oder Waren nutzen.

(3) Nichtderivative Geschäfte mit Sicherheitennach-
schüssen sind Geschäfte, bei denen

1. die durch die Geschäfte gebildeten Adressenausfall-
risikopositionen keine derivativen Adressenausfall-
risikopositionen nach § 11 Abs. 1 sind,

2. die Adressenausfallrisikopositionen oder Veritätsrisi-
kopositionen nach § 71 Abs. 2, die durch diese Ge-
schäfte gebildet werden, durch Sicherheiten besi-
chert sind und

3. dem Institut vertraglich das Recht eingeräumt ist, bei
entsprechenden Marktwertänderungen der Ge-
schäfte Sicherheitennachschüsse einzufordern.

§ 18

Marktbewerteter Wiedereindeckungsaufwand

Der marktbewertete Wiedereindeckungsaufwand ist

1. der gegenwärtige potenzielle Wiedereindeckungs-
aufwand nach § 19 zuzüglich

2. der künftig zu erwartenden Erhöhung des gegenwär-
tigen potenziellen Wiedereindeckungsaufwands
nach § 20, wenn es sich nicht um einen währungs-
gleichen Zinsswap ohne Festzinsteil handelt.

§ 19

Gegenwärtiger potenzieller
Wiedereindeckungsaufwand

Der gegenwärtige potenzielle Wiedereindeckungs-
aufwand ist der höhere Wert aus Null und dem aktuellen
Marktwert des Derivates.
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§ 20

Künftig zu erwartende
Erhöhung des gegenwärtigen

potenziellen Wiedereindeckungsaufwands

(1) Die künftig zu erwartende Erhöhung des gegen-
wärtigen potenziellen Wiedereindeckungsaufwands ist
das Produkt aus dem marktbewerteten Anspruch aus
dem Derivat nach § 21 und der sich in Abhängigkeit
von der maßgeblichen Laufzeit des Geschäfts nach
§ 22 ergebenden Volatilitätsrate nach Tabelle 1 der An-
lage 1*). Falls der Wiedereindeckungsaufwand für das
Geschäft auf der Volatilität von Preisen mehrerer Kate-
gorien beruht, ist das Geschäft der Kategorie mit der
höchsten nach Tabelle 1 der Anlage 1 anzusetzenden
Volatilitätsrate zuzuordnen.

(2) Für jede derivative Adressenausfallrisikoposition,
die durch ein als Total Return Swap oder Credit Default
Swap ausgestaltetes Kreditderivat begründet wird, ist
die künftig zu erwartende Erhöhung des gegenwärtigen
potenziellen Wiedereindeckungsaufwands das Produkt
aus dem Nominalbetrag dieses Kreditderivats und

1. 0 Prozent, wenn das Kreditderivat als Credit Default
Swap ausgestaltet ist, das Institut Gewährleistungs-
geber aus dem Kreditderivat ist und – auch bei Aus-
fall des Sicherungsnehmers aus dem Kreditderivat –
nur Leistungen an den Sicherungsnehmer zu bewir-
ken hat, wenn die Referenzeinheit ausgefallen ist;

2. 5 Prozent, wenn die Referenzverbindlichkeit des
Kreditderivats als Handelsbuch-Risikoposition des
Instituts ein Wertpapier mit hoher Anlagequalität
nach § 303 Abs. 3 Satz 2 wäre;

3. sonst 10 Prozent.

Für ein Kreditderivat, das in Anspruch genommen wer-
den kann, sobald für eine Mehrheit bestimmter Adres-
sen (Korb) zum n-ten Mal ein Kreditereignis eingetreten
ist und dies den Vertrag beendet, beträgt der in Satz 1
zu verwendende Prozentsatz,

1. 10 Prozent, wenn der Korb mindestens n Referenz-
verbindlichkeiten enthält, die als Handelsbuch-Risi-
kopositionen des Instituts keine Wertpapiere mit ho-
her Anlagequalität wären,

2. sonst 5 Prozent.

§ 21

Marktbewerteter Anspruch aus einem Derivat

Der marktbewertete Anspruch aus einem Derivat ist
bei

1. Swapgeschäften und für sie übernommenen Ge-
währleistungen der effektive Kapitalbetrag oder,
wenn es keinen effektiven Kapitalbetrag gibt, der
aktuelle Marktwert des Geschäftsgegenstands,

2. als Festgeschäft und Optionsrecht ausgestalteten
Termingeschäften und für sie übernommenen Ge-
währleistungen der unter der Annahme tatsächlicher
Lieferung oder Abnahme des Geschäftsgegenstan-
des bestehende, zum aktuellen Marktkurs umge-

rechnete Anspruch des Instituts auf Lieferung oder
Abnahme des Geschäftsgegenstands.

§ 22

Für den Wiedereindeckungs-
aufwand maßgebliche Laufzeit

Die für den Wiedereindeckungsaufwand maßgebli-
che Laufzeit eines Geschäfts ist für jedes Geschäft,
das eine derivative Adressenausfallrisikoposition be-
gründet,

1. die Laufzeit des Geschäftsgegenstands bei Deriva-
ten über Geschäftsgegenstände, die eine bestimmte
Laufzeit aufweisen,

2. bei Derivaten auf variabel verzinsliche Wertpapiere
und bei währungsgleichen Zinsswaps ohne Fest-
zinsteil, die bis zum nächstfolgenden Zinsanpas-
sungstermin verbleibende Zeitspanne,

3. sonst die Laufzeit des Derivats.

§ 23

Laufzeitbewerteter
Wiedereindeckungsaufwand

Der laufzeitbewertete Wiedereindeckungsaufwand
für eine derivative Adressenausfallrisikoposition ist das
Produkt aus dem marktbewerteten Anspruch aus dem
Derivat und der sich in Abhängigkeit von der maßgeb-
lichen Laufzeit des Geschäfts ergebenden Volatilitäts-
rate nach Tabelle 2 der Anlage 1.

Kapitel 3

Kreditrisiko-Standardansatz

§ 24

Ermittlung der
risikogewichteten KSA-Positionswerte

Zur Ermittlung der risikogewichteten KSA-Positions-
werte muss ein Institut sämtliche nach dem KSA zu be-
rücksichtigenden Adressenausfallrisikopositionen nach
§ 9 und Aufrechnungspositionen nach § 12 (KSA-Posi-
tionen) den KSA-Forderungsklassen zuordnen. Für jede
KSA-Position, die keine KSA-Verbriefungsposition ist,
ist ihr risikogewichteter KSA-Positionswert als das Pro-
dukt aus ihrem KSA-Risikogewicht nach den §§ 26
bis 40 und ihrem KSA-Positionswert nach den §§ 48
bis 51 zu bestimmen. Für jede KSA-Verbriefungsposi-
tion ist ihr risikogewichteter KSA-Positionswert nach
§ 240 zu ermitteln. Für Credit Linked Notes, bei denen
das Institut Sicherungsgeber ist, darf das Institut nach
für alle derartigen Credit Linked Notes einheitlicher
Wahl die risikogewichteten KSA-Positionswerte für die-
jenigen der beiden, gegenüber dem Emittenten der
Credit Linked Note einerseits und in Bezug auf das Re-
ferenzaktivum oder Referenzportfolio andererseits be-
stehenden Adressenausfallrisikopositionen, die KSA-
Positionen sind, wie folgt ermitteln, wenn es dabei voll-
ständig auf die Berücksichtigung von Gewährleistun-
gen und Sicherheiten für diese KSA-Positionen verzich-
tet:

1. Sind beide Adressenausfallrisikopositionen KSA-Po-
sitionen, ist der risikogewichtete KSA-Positionswert
für die KSA-Position, für die der risikogewichtete
KSA-Positionswert höher ist als für die andere

*) Die Anlagen 1 bis 3 werden als Anlageband zu dieser Ausgabe des
Bundesgesetzblattes ausgegeben. Innerhalb des Abonnements wer-
den Anlagebände auf Anforderung gemäß den Bezugsbedingungen
des Verlags übersandt. Außerhalb des Abonnements erfolgt die Lie-
ferung gegen Kostenerstattung.
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KSA-Position, der risikogewichtete KSA-Positions-
wert nach Satz 2; für die andere KSA-Position ist
der risikogewichtete KSA-Positionswert Null.

2. Ist eine der beiden Adressenausfallrisikopositionen
eine IRBA-Position, ist der risikogewichtete KSA-
Positionswert für die KSA-Position Null, wenn der
risikogewichtete KSA-Positionswert für die KSA-Po-
sition nicht größer ist als die Summe aus risikoge-
wichtetem IRBA-Positionswert und erwartetem Ver-
lustbetrag für die IRBA-Position, sonst der nach
Satz 2 ermittelte risikogewichtete KSA-Positions-
wert.

Ist bei Ermittlung der risikogewichteten KSA-Positions-
werte nach Satz 4 Nr. 1 der risikogewichtete KSA-Po-
sitionswert für beide KSA-Positionen gleich, dann gilt
die gegenüber dem Emittenten der Credit Linked Note
bestehende Adressenausfallrisikoposition als diejenige,
für die der risikogewichtete KSA-Positionswert höher
ist.

§ 25

Zuordnung von
KSA-Positionen zu KSA-Forderungsklassen

(1) Jede KSA-Position ist einer der folgenden KSA-
Forderungsklassen zuzuordnen:

1. Zentralregierungen,

2. Regionalregierungen und örtliche Gebietskörper-
schaften,

3. sonstige öffentliche Stellen,

4. multilaterale Entwicklungsbanken,

5. internationale Organisationen,

6. Institute,

7. von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldver-
schreibungen,

8. Unternehmen,

9. Mengengeschäft,

10. durch Immobilien besicherte Positionen,

11. Investmentanteile,

12. Beteiligungen,

13. Verbriefungen,

14. sonstige Positionen,

15. überfällige Positionen.

Außerbilanzielle Adressenausfallrisikopositionen sind
der KSA-Forderungsklasse ihres Geschäftsgegen-
stands und nicht derjenigen der Vertragspartei zuzuord-
nen.

(2) Der KSA-Forderungsklasse Zentralregierungen
ist eine KSA-Position zuzuordnen, deren Erfüllung von

1. der Bundesrepublik Deutschland, der Deutschen
Bundesbank oder einem rechtlich unselbständigen
Sondervermögen der Bundesrepublik Deutschland,

2. einer ausländischen Zentralregierung oder Zentral-
notenbank oder

3. der Europäischen Zentralbank

geschuldet wird.

(3) Der KSA-Forderungsklasse Regionalregierungen
und örtliche Gebietskörperschaften ist eine KSA-Po-
sition zuzuordnen, deren Erfüllung von

1. einem Land,

2. einer inländischen Gemeinde,

3. einem inländischen Gemeindeverband,

4. einem rechtlich unselbständigen Sondervermögen
einer der unter Nummer 1 bis 3 genannten Gebiets-
körperschaften,

5. einer ausländischen Regionalregierung oder örtli-
chen Gebietskörperschaft oder

6. einer Kirche oder Religionsgesellschaft, die in der
Rechtsform einer Körperschaft des öffentlichen
Rechts verfasst ist und aufgrund des Artikels 140
des Grundgesetzes in Verbindung mit Artikel 137
Abs. 6 der Weimarer Reichsverfassung vom 11. Au-
gust 1919 (RGBl. S. 1383) Steuern erhebt oder am
Steueraufkommen der steuererhebenden kirchlichen
Körperschaften teilhat,

geschuldet wird.

(4) Der KSA-Forderungsklasse sonstige öffentliche
Stellen ist eine KSA-Position zuzuordnen, deren Erfül-
lung von einer Verwaltungseinrichtung oder einem Un-
ternehmen ohne Erwerbscharakter, einschließlich Ein-
richtungen des öffentlichen Bereichs nach § 1 Abs. 30
des Kreditwesengesetzes geschuldet wird.

(5) Der KSA-Forderungsklasse multilaterale Entwick-
lungsbanken ist eine KSA-Position zuzuordnen, deren
Erfüllung von einer multilateralen Entwicklungsbank
nach § 1 Abs. 27 des Kreditwesengesetzes geschuldet
wird.

(6) Der KSA-Forderungsklasse internationale Orga-
nisationen ist eine KSA-Position zuzuordnen, deren Er-
füllung von einer internationalen Organisation nach § 1
Abs. 28 des Kreditwesengesetzes geschuldet wird.

(7) Der KSA-Forderungsklasse Institute ist eine KSA-
Position zuzuordnen, deren Erfüllung von

1. einem Institut, auf das diese Verordnung Anwendung
findet oder fände, wäre es nicht nach § 2a des Kre-
ditwesengesetzes von der Anwendung des § 10 des
Kreditwesengesetzes freigestellt,

2. einem Institut im Sinne des Artikels 3 Abs. 1 Buch-
stabe c der Richtlinie 2006/49/EG mit Sitz in einem
anderen Staat des Europäischen Wirtschaftsraums,
das auf Grundlage der Richtlinie 2006/48/EG des
Europäischen Parlaments und des Rates vom
14. Juni 2006 über die Aufnahme und Ausübung
der Tätigkeit der Kreditinstitute (Neufassung) (ABl.
EU Nr. L 177 S. 1) oder der Richtlinie 2006/49/EG
beaufsichtigt wird,

3. einem Kreditinstitut im Sinne des Artikels 4 Abs. 1
der Richtlinie 2006/48/EG mit Sitz in einem Dritt-
staat, das in diesem Drittstaat zugelassen ist und
einem Aufsichtssystem unterliegt, das materiell
demjenigen des Kreditwesengesetzes gleichwertig
ist,

4. einem Finanzinstitut im Sinne des Artikels 4 Abs. 5
der Richtlinie 2006/48/EG mit Sitz im Ausland, das
von der für die Beaufsichtigung von Kreditinstituten
zuständigen Behörde seines Sitzlandes zugelassen
ist und einem Aufsichtssystem unterliegt, das mate-
riell demjenigen des Kreditwesengesetzes gleich-
wertig ist,
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5. einem anerkannten Wertpapierhandelsunternehmen
aus einem Drittstaat,

6. einem zentralen Kontrahenten mit Sitz im Ausland
oder

7. einer Wertpapier- oder Terminbörse

geschuldet wird.

(8) Der KSA-Forderungsklasse von Kreditinstituten
emittierte gedeckte Schuldverschreibungen dürfen ge-
deckte Schuldverschreibungen nach § 20a des Kredit-
wesengesetzes sowie Ansprüche gegen die Pfandbrief-
bank nach § 4 Abs. 3 des Pfandbriefgesetzes vom
22. Mai 2005 (BGBl. I S. 1373) zugeordnet werden.

(9) Der KSA-Forderungsklasse Unternehmen ist eine
KSA-Position zuzuordnen, deren Erfüllung von einem
Unternehmen, einer anderen natürlichen oder juristi-
schen Person oder Gemeinschaft natürlicher Personen
geschuldet wird und die keiner anderen KSA-Forde-
rungsklasse zuzuordnen ist.

(10) Der KSA-Forderungsklasse Mengengeschäft
darf eine KSA-Position zugeordnet werden, die kein
Wertpapier ist und die die folgenden Bedingungen er-
füllt:

1. Sie wird von einer natürlichen Person, einer Gemein-
schaft natürlicher Personen oder einem kleinen oder
mittleren Unternehmen geschuldet,

2. ist Teil einer erheblichen Zahl von KSA-Positionen
mit ähnlichen Eigenschaften, so dass das mit ihr ver-
bundene Risiko durch Diversifizierungseffekte we-
sentlich verringert wird und

3. der Betrag, den ihr Schuldner und die mit diesem
Schuldner eine Schuldnergesamtheit nach § 4 Abs. 8
bildenden natürlichen oder juristischen Personen
oder Personenhandelsgesellschaften dem Institut
und der Institutsgruppe oder Finanzholding-Gruppe,
der das Institut angehört, insgesamt schuldet, über-
steigt nach Kenntnis des Instituts 1 Million Euro
nicht; das Institut muss alle angemessenen Schritte
unternehmen, um hierüber Kenntnis zu erlangen.

Bei der Ermittlung der Grenze nach Satz 1 Nr. 3 dürfen
Adressenausfallrisikopositionen, die durch Grund-
pfandrechte an Wohnimmobilien besichert sind, unbe-
rücksichtigt bleiben.

(11) Der KSA-Forderungsklasse durch Immobilien
besicherte Positionen darf eine KSA-Position zugeord-
net werden, soweit sie ein KSA-Risikogewicht nach
§ 35 erhält.

(12) Der KSA-Forderungsklasse Investmentanteile
ist eine KSA-Position zuzuordnen, die einen Anteil an
einem Investmentvermögen verkörpert, der von einer
Kapitalanlagegesellschaft oder einer ausländischen
Investmentgesellschaft ausgegeben wird (Investment-
anteil).

(13) Der KSA-Forderungsklasse Beteiligungen ist
eine KSA-Position zuzuordnen, die

1. keine durch einen Zahlungsanspruch gebildete
Adressrisikoposition ist und einen nachrangigen Re-
sidualanspruch auf das Vermögen oder das Einkom-
men eines Emittenten verkörpert, oder

2. eine durch einen Zahlungsanspruch gebildete
Adressrisikoposition ist, die aufgrund ihrer rechtli-
chen Gestaltung oder aufgrund tatsächlicher Um-

stände zu einer vergleichbaren ökonomischen Sub-
stanz wie eine Risikoposition nach Nummer 1 führt.

Ein Institut darf Beteiligungen an Anbietern von Neben-
dienstleistungen abweichend von Satz 1 der KSA-For-
derungsklasse sonstige Positionen zuordnen.

(14) Der KSA-Forderungsklasse Verbriefungen ist
jede KSA-Verbriefungsposition nach § 227 Abs. 3 zu-
zuordnen.

(15) Der KSA-Forderungsklasse sonstige Positionen
sind die folgenden KSA-Positionen zuzuordnen:

1. Sachanlagen,

2. aktivische Rechnungsabgrenzungsposten, für die
das Institut keinen Schuldner ermitteln kann,

3. im Einzug befindliche Werte, für die entsprechende
Zahlungen bereits bevorschusst wurden,

4. Barrengold,

5. Kreditderivate, bei denen das Institut Sicherungsge-
ber ist und die in Anspruch genommen werden kön-
nen, sobald für einen Korb zum n-ten Mal ein Kredit-
ereignis eingetreten ist und dies den Vertrag been-
det, wenn sämtliche der im Korb enthaltenen Adres-
sen als Adressenausfallrisikopositionen des Instituts
KSA-Positionen wären,

6. die Restwerte von Leasinggegenständen, die bei der
Vertragsgestaltung für das Ende der Laufzeit des
Leasingvertrags unterstellt worden sind, soweit nicht

a) für den Restwert ein Betrag festgelegt ist, zu des-
sen Zahlung der Leasingnehmer verpflichtet ist
oder verpflichtet werden kann,

b) der Restwert durch eine dem Leasingnehmer
einen Anreiz zur Ausübung bietende Kaufoption
abgedeckt wird oder

c) für den Restwert ein Betrag festgelegt ist, zu des-
sen Zahlung ein Dritter verpflichtet ist oder ver-
pflichtet werden kann, wenn sich das Institut ent-
schieden hat, diesen Betrag als Adressrisikoposi-
tion gegenüber dem Dritten zu berücksichtigen
und

7. Beteiligungen an Anbietern von Nebendienstleistun-
gen, die vom Institut nicht der KSA-Forderungs-
klasse Beteiligungen zugeordnet werden.

(16) Der KSA-Forderungsklasse überfällige Positio-
nen ist jede KSA-Position zuzuordnen, wenn der zu-
grunde liegende Zahlungsanspruch mehr als 90 auf-
einander folgende Kalendertage mit einem Betrag von
100 Euro oder mehr überfällig ist. Für die Zuordnung
einer KSA-Position zu dieser KSA-Forderungsklasse
darf ein Institut anstelle von Satz 1 die Regelungen
nach § 125 verwenden. Die Sätze 1 und 2 gelten nicht
für KSA-Verbriefungspositionen.

A b s c h n i t t 1

K S A - R i s i k o g e w i c h t e

§ 26

KSA-Risikogewicht für Zentralregierungen

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse Zentralregierungen ist wie folgt
zu bestimmen:
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1. Ist, unbeschadet der Nummern 2 und 3, eine maß-
gebliche Bonitätsbeurteilung nach § 43 einer vom
Institut benannten Ratingagentur oder Exportversi-
cherungsagentur nach § 41 vorhanden und sind die
Verwendungsvoraussetzungen zur Nutzung von Bo-
nitätsbeurteilungen und Länderklassifizierungen für
aufsichtliche Zwecke nach § 42 erfüllt, ermittelt sich
das KSA-Risikogewicht,

a) wenn die maßgebliche Bonitätsbeurteilung die-
jenige einer Ratingagentur ist, in Abhängigkeit
von der Bonitätsstufe, zu der die Bonitätsbeurtei-
lungskategorie der benannten Ratingagentur auf-
sichtlich zugeordnet ist, nach Tabelle 3 der An-
lage 1;

b) wenn die maßgebliche Bonitätsbeurteilung eine
Länderklassifizierung einer Exportversicherungs-
agentur ist, in Abhängigkeit von den in der Ver-
einbarung der Organisation für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung über Leitlinien für
öffentlich unterstützte Exportkredite (siehe Schei-
be/Moltrecht/Kuhn, Garantien und Bürgschaften,
Ausfuhrgewährleistungen des Bundes und Rechts-
verfolgung im Ausland, 2. Auflage, 2006; OECD-
Vereinbarung) genannten Mindestprämienkatego-
rien für Exportversicherungen nach Tabelle 4 der
Anlage 1.

2. Wird ihre Erfüllung von

a) der Bundesrepublik Deutschland, einem rechtlich
unselbständigen Sondervermögen der Bundes-
republik Deutschland, der Deutschen Bundes-
bank oder

b) von einer Zentralregierung oder einer Zentralno-
tenbank eines anderen Staates des Europäischen
Wirtschaftsraums

geschuldet und ist sie in der Landeswährung des
Staates geschuldet und refinanziert, darf ein KSA-
Risikogewicht von 0 Prozent verwendet werden.

3. Wird die Erfüllung der KSA-Position von der Euro-
päischen Zentralbank geschuldet, beträgt das KSA-
Risikogewicht 0 Prozent.

4. Wird die Erfüllung der KSA-Position von einer Zen-
tralregierung eines Drittstaates geschuldet, dessen
Aufsichtssystem dem des Kreditwesengesetzes ma-
teriell gleichwertig ist, und ist sie in der Landeswäh-
rung dieses Drittstaates geschuldet und refinanziert,
darf das Risikogewicht übernommen werden, das in
diesem Drittstaat für die betreffende Position zur An-
wendung kommt.

5. Sonst beträgt das KSA-Risikogewicht 100 Prozent.

§ 27

KSA-Risikogewicht
für Regionalregierungen

und örtliche Gebietskörperschaften

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse Regionalregierungen und Ge-
bietskörperschaften ist wie folgt zu bestimmen:

1. Wird ihre Erfüllung von

a) einem Land, einem rechtlich unselbständigen
Sondervermögen eines Landes, einer inländi-
schen Gemeinde, einem inländischen Gemeinde-
verband oder

b) einer Regionalregierung oder örtlichen Gebiets-
körperschaft in einem anderen Staat des Euro-
päischen Wirtschaftsraums

geschuldet, erhält sie das KSA-Risikogewicht der
Zentralregierung nach § 26, zu deren Hoheitsgebiet
der Schuldner der Position gehört.

2. Wird ihre Erfüllung von einer Regionalregierung oder
örtlichen Gebietskörperschaft in einem Drittstaat ge-
schuldet, dessen Aufsichtssystem dem des Kredit-
wesengesetzes materiell gleichwertig ist, und wird
die KSA-Position in diesem Drittstaat wie eine For-
derung gegenüber der Zentralregierung behandelt,
darf für sie das Risikogewicht übernommen werden,
das in diesem Drittstaat zur Anwendung kommt.

3. Sonst erfolgt die Risikogewichtung nach den Regeln
für Institute nach § 31; § 31 Nr. 4 findet keine An-
wendung.

§ 28

KSA-Risikogewicht für
sonstige öffentliche Stellen

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse sonstige öffentliche Stellen ist
wie folgt zu bestimmen:

1. Handelt es sich um eine KSA-Position, deren Erfül-
lung von einer Einrichtung des öffentlichen Bereichs
geschuldet wird, die auch von der Bundesrepublik
Deutschland getragen wird und für die Erfüllung
deren Zahlungsverpflichtungen die Bundesrepublik
Deutschland eine der ausdrücklichen Garantie
gleichstehende Haftung übernommen hat oder die
als ein rechtlich selbständiges Förderinstitut in der
Rechtsform einer bundesunmittelbaren Anstalt be-
steht, erhält diese das KSA-Risikogewicht nach
§ 26 wie die Bundesrepublik Deutschland.

2. Handelt es sich um eine KSA-Position, deren Erfül-
lung

a) von einer inländischen juristischen Person des öf-
fentlichen Rechts, die keine Erwerbszwecke ver-
folgt und die von der Bundesrepublik Deutsch-
land, einem Land, einer inländischen Gemeinde,
einem inländischen Gemeindeverband getragen
wird oder

b) von einem inländischen Unternehmen ohne Er-
werbscharakter, das im vollen Besitz einer oder
mehrerer der in Buchstabe a genannten Gebiets-
körperschaften steht,

geschuldet wird, erfolgt die Risikogewichtung nach
den Regeln für Institute nach § 31; § 31 Nr. 4 findet
keine Anwendung.

3. Handelt es sich um eine KSA-Position,

a) deren Erfüllung von einer Einrichtung des öffent-
lichen Bereichs mit Sitz in einem Staat des Euro-
päischen Wirtschaftsraums oder mit Sitz in einem
Drittstaat, dessen Aufsichtssystem dem des Kre-
ditwesengesetzes materiell gleichwertig ist, ge-
schuldet wird und

b) die in diesem Staat wie eine Position gegenüber
Instituten oder der Zentralregierung dieses Staa-
tes behandelt wird,

2943Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



darf das Risikogewicht übernommen werden, das in
diesem Staat zur Anwendung kommt.

4. Sonst beträgt das KSA-Risikogewicht 100 Prozent.

§ 29

KSA-Risikogewicht
für multilaterale Entwicklungsbanken

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse multilaterale Entwicklungsban-
ken ist wie folgt zu bestimmen:

1. Wird ihre Erfüllung von einer der in § 1 Abs. 27 Nr. 1
bis 12 des Kreditwesengesetzes genannten Ent-
wicklungsbanken geschuldet, beträgt das KSA-Risi-
kogewicht 0 Prozent.

2. Für noch nicht voll eingezahlte Kapitalanteile an der
multilateralen Entwicklungsbank nach § 1 Abs. 27
Nr. 12 des Kreditwesengesetzes beträgt das KSA-
Risikogewicht 20 Prozent.

3. Liegt unbeschadet der Nummern 1 und 2 eine maß-
gebliche Bonitätsbeurteilung nach § 43 einer vom
Institut benannten Ratingagentur nach § 41 vor und
sind die Verwendungsvoraussetzungen zur Nutzung
von Bonitätsbeurteilungen für aufsichtliche Zwecke
nach § 42 erfüllt, ermittelt sich das KSA-Risikoge-
wicht in Abhängigkeit von der Bonitätsstufe, zu der
die Bonitätsbeurteilungskategorie der benannten
Ratingagentur aufsichtlich zugeordnet ist, nach Ta-
belle 5 der Anlage 1.

4. Sonst beträgt das KSA-Risikogewicht 50 Prozent.

§ 30

KSA-Risikogewicht
für internationale Organisationen

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse internationale Organisationen
beträgt 0 Prozent.

§ 31

KSA-Risikogewicht für Institute

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse Institute ist wie folgt zu bestim-
men:

1. Handelt es sich um eine KSA-Position, deren Erfül-
lung von einem solchen nicht wettbewerblich tätigen
Förderinstitut mit Sitz in Deutschland geschuldet
wird, das ausschließlich von einer oder mehreren
der in § 27 Nr. 1 Buchstabe a genannten Gebiets-
körperschaften getragen wird und dessen von ihm
geschuldete Zahlungsverpflichtungen über eine der
ausdrücklichen Garantie gleichstehende Haftungser-
klärung eines oder mehrerer seiner Träger verfügen,
erhält diese das KSA-Risikogewicht ihrer Träger.

2. Liegt für die Zentralregierung des Sitzstaates des In-
stituts eine maßgebliche Bonitätsbeurteilung nach
§ 43 einer vom Institut benannten Ratingagentur
oder Exportversicherungsagentur nach § 41 vor
und sind die Verwendungsvoraussetzungen zur Nut-
zung von Bonitätsbeurteilungen und Länderklassifi-
zierungen für aufsichtliche Zwecke nach § 42 erfüllt,
ermittelt sich das KSA-Risikogewicht vorbehaltlich
der Nummern 3 bis 5,

a) wenn die maßgebliche Bonitätsbeurteilung dieje-
nige einer Ratingagentur ist, in Abhängigkeit von
der Bonitätsbeurteilung der Zentralregierung des
Sitzstaates und der Bonitätsstufe, zu der die
Bonitätsbeurteilungskategorie der benannten Ra-
tingagentur aufsichtlich zugeordnet ist, nach Ta-
belle 6 der Anlage 1;

b) wenn die maßgebliche Bonitätsbeurteilung eine
Länderklassifizierung einer Exportversicherungs-
agentur ist, in Abhängigkeit von der Länderklas-
sifizierung der Zentralregierung des Sitzstaates
und den in der OECD-Vereinbarung genannten
Mindestprämienkategorien für Exportversiche-
rungen nach Tabelle 6 der Anlage 1.

3. Handelt es sich um eine KSA-Position, die bei einem
Institut den Eigenmitteln zugerechnet wird, beträgt
das KSA-Risikogewicht 100 Prozent.

4. Handelt es sich um eine KSA-Position, die eine
Restlaufzeit von nicht mehr als drei Monaten auf-
weist und die in der Landeswährung des Schuldners
geschuldet und refinanziert ist, darf vorbehaltlich der
Nummern 3 und 5 das um eine Stufe erhöhte KSA-
Risikogewicht nach § 26 Nr. 2 oder § 26 Nr. 4 für die
Zentralregierung des Sitzlandes des Schuldners ver-
wendet werden.

5. Handelt es sich um eine KSA-Position, die eine
Ursprungslaufzeit von nicht mehr als drei Monaten
aufweist, beträgt das KSA-Risikogewicht 20 Pro-
zent.

6. Sonst beträgt das KSA-Risikogewicht 100 Prozent.

§ 32

KSA-Risikogewicht für
von Kreditinstituten emittierte

gedeckte Schuldverschreibungen

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse von Kreditinstituten emittierte
gedeckte Schuldverschreibungen ist in Abhängigkeit
von dem nach § 31 Nr. 2 oder 6 bestimmten KSA-Risi-
kogewicht für Positionen, die vom emittierenden Kre-
ditinstitut geschuldet werden, nach Tabelle 7 der An-
lage 1 zu bestimmen.

§ 33

KSA-Risikogewicht für Unternehmen

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse Unternehmen ist wie folgt zu
bestimmen:

1. Liegt eine maßgebliche Bonitätsbeurteilung nach
§ 43 einer vom Institut benannten Ratingagentur
nach § 41 vor und sind die Verwendungsvorausset-
zungen zur Nutzung von Bonitätsbeurteilungen für
aufsichtliche Zwecke nach § 42 erfüllt, ermittelt sich
das KSA-Risikogewicht in Abhängigkeit von der Bo-
nitätsstufe, zu der die Bonitätsbeurteilungskategorie
der benannten Ratingagentur aufsichtlich zugeord-
net ist,

a) für KSA-Positionen, deren maßgebliche Bonitäts-
beurteilung eine kurzfristige ist, nach Tabelle 8
der Anlage 1,

b) sonst nach Tabelle 9 der Anlage 1.
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2. Sonst ist das KSA-Riskogewicht das Höhere von
100 Prozent und dem KSA-Risikogewicht nach
§ 26 für die Zentralregierung des Sitzstaates des
Schuldners.

§ 34

KSA-Risikogewicht für das Mengengeschäft

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse Mengengeschäft beträgt 75
Prozent.

§ 35

KSA-Risikogewicht für
durch Immobilien besicherte Positionen

(1) Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position
der KSA-Forderungsklasse durch Immobilien besi-
cherte Positionen beträgt

1. 35 Prozent, soweit diese vollständig durch Grund-
pfandrechte an Wohnimmobilien, die vom Eigentü-
mer gegenwärtig oder künftig selbst bewohnt oder
zu Wohnzwecken vermietet werden, besichert ist
und wenn die in Absatz 2 genannten Voraussetzun-
gen erfüllt sind,

2. 50 Prozent, soweit diese vollständig durch Grund-
pfandrechte an Gewerbeimmobilien im Inland oder
auf dem Gebiet eines anderen Staates des Euro-
päischen Wirtschaftsraums besichert ist, der das
Wahlrecht nach Anhang VI Teil 1 Nr. 51 der Richtlinie
2006/48/EG in Anspruch genommen hat, und wenn
die in Absatz 3 genannten Voraussetzungen erfüllt
sind,

3. nach einheitlicher Wahl des Instituts für sämtliche
der nachfolgenden Kredite der Bausparkassen an
Bausparer 50 Prozent:

a) Bauspardarlehen aus Zuteilungen, einschließlich
der Ausleihungen nach Nummer 1, und

b) Darlehen aus Vor- und Zwischenfinanzierung von
Leistungen der Bausparkassen auf Bausparver-
träge ihrer Bausparer,

wenn mindestens 60 Prozent dieser Darlehen unter
Einhaltung der Beleihungsgrenzen nach § 7 Abs. 1
Satz 3 des Gesetzes über Bausparkassen grund-
pfandrechtlich besichert sind.

Satz 1 Nr. 1 gilt entsprechend für KSA-Positionen aus
Immobilienleasing von Wohnimmobilien, bei denen das
Institut Leasinggeber ist und Eigentümer des Leasing-
gegenstands bleibt, bis der Leasingnehmer seine Kauf-
option ausübt. Satz 1 Nr. 2 gilt entsprechend für KSA-
Positionen aus Immobilienleasing von Gewerbeimmo-
bilien, bei denen das Institut Leasinggeber ist und Ei-
gentümer des Leasinggegenstands bleibt, bis der Lea-
singnehmer seine Kaufoption ausübt, mit der Maßgabe,
dass für Leasinggegenstände, die auf dem Gebiet eines
anderen Staates des Europäischen Wirtschaftsraums
belegen sind, dieser Staat das Wahlrecht nach An-
hang VI Teil 1 Nr. 53 der Richtlinie 2006/48/EG in An-
spruch genommen hat. Als vollständig durch Grund-
pfandrechte besichert gilt eine KSA-Position, deren
KSA-Bemessungsgrundlage nach § 49 Abs. 2 folgende
Grenzen nicht übersteigt:

1. Im Falle eines Grundpfandrechts an einer Wohnim-
mobilie 60 Prozent des Beleihungswerts der Wohn-

immobilie nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 des Pfand-
briefgesetzes in Verbindung mit der Beleihungswert-
ermittlungsverordnung vom 12. Mai 2006 (BGBl. I
S. 1175) oder eines anders ermittelten nachhaltig er-
zielbaren Wertes, der den Anforderungen nach § 16
Abs. 2 Satz 1 bis 3 des Pfandbriefgesetzes genügt,
oder, falls die Wohnimmobilie in einem anderen
Staat des Europäischen Wirtschaftsraums belegen
ist, die von den zuständigen Aufsichtsbehörden in
diesem Staat festgesetzte Höchstgrenze für eine
vollständige Besicherung mit Wohneigentum,

2. im Falle eines Grundpfandrechts an einer Gewer-
beimmobilie

a) das Niedrigere von 50 Prozent des Marktwertes
und 60 Prozent des Beleihungswertes der Gewer-
beimmobilie nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 des
Pfandbriefgesetzes in Verbindung mit der Belei-
hungswertermittlungsverordnung vom 12. Mai
2006 (BGBl. I S. 1175) oder eines anders ermittel-
ten nachhaltig erzielbaren Wertes, der den Anfor-
derungen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 des
Pfandbriefgesetzes genügt, oder, falls die Gewer-
beimmobilie in einem Staat des Europäischen
Wirtschaftsraums belegen ist, der vergleichbar
strenge Grundsätze zur Bestimmung eines Belei-
hungswertes in gesetzlicher Form oder seinen
bankaufsichtlichen Regelungen festgelegt hat,
das Niedrigere von 50 Prozent des Marktwertes
und 60 Prozent des auf Grundlage der in diesem
Staat gültigen Grundsätze ermittelten Belei-
hungswertes,

b) sonst 50 Prozent des Marktwertes der Gewer-
beimmobilie.

Wird das Wahlrecht nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 aus-
geübt, ist die weitere Berücksichtigung von Siche-
rungsinstrumenten nach § 154 Abs. 1 für die KSA-Po-
sitionen, auf die sich das Wahlrecht erstreckt, ausge-
schlossen. Für Zwecke dieser Verordnung stehen land-
wirtschaftlich genutzte Grundstücke gemäß § 22 der
Beleihungswertermittlungsverordnung Gewerbeimmo-
bilien gleich.

(2) Voraussetzungen für die Anwendung von Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 1 sind, dass

1. der Wert der Immobilie nicht erheblich von der Boni-
tät des Schuldners der Position abhängig ist,

2. die Anforderungen nach § 20a Abs. 4 bis 8 des Kre-
ditwesengesetzes und nach § 172 von dem Institut
eingehalten werden,

3. das Grundpfandrecht sämtliche der vom Schuldner
aus der grundpfandrechtlich besicherten KSA-Posi-
tion geschuldeten Zahlungsverpflichtungen absi-
chert und

4. für nicht im Inland belegene Immobilien die Zah-
lungsfähigkeit des Schuldners

a) nicht erheblich von der wirtschaftlichen Entwick-
lung der verpfändeten Immobilie oder dem Pro-
jekt abhängig ist, zu dem diese Immobilie gehört,
insbesondere von Zahlungsströmen, die von der
Immobilie erzeugt werden, und

b) von seiner Fähigkeit abhängt, die Zahlungsver-
pflichtung aus anderen Quellen zu bedienen.
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Falls die zuständigen Behörden in einem Staat des Eu-
ropäischen Wirtschaftsraums für ihr Hoheitsgebiet die
Einhaltung der Voraussetzungen nach Anhang VI Teil 1
Nr. 49 der Richtlinie 2006/48/EG festgestellt haben, gilt
die Anforderung nach Satz 1 Nr. 4 für in diesem Staat
belegene Immobilien als erfüllt.

(3) Voraussetzungen für die Anwendung von Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 2 sind, dass

1. die in Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 genannten Anfor-
derungen erfüllt werden und

2. die Zahlungsfähigkeit des Schuldners

a) nicht erheblich von der wirtschaftlichen Entwick-
lung der verpfändeten Immobilie oder dem Pro-
jekt abhängig ist, zu dem diese Immobilie gehört,
insbesondere von Zahlungsströmen, die von der
Immobilie erzeugt werden, und

b) von seiner Fähigkeit abhängt, die Zahlungsver-
pflichtung aus anderen Quellen zu bedienen.

Die Anforderung aus Satz 1 Nr. 2 gilt für im Inland be-
legene Gewerbeimmobilien als erfüllt, wenn die Bun-
desanstalt wenigstens jährlich bekannt gibt, dass die
Höchstverlustraten für Adressenausfallrisikopositionen,
die durch Grundpfandrechte an im Inland belegenen
Gewerbeimmobilien besichert sind, nicht überschritten
wurden. Satz 2 gilt für in einem anderen Staat des Eu-
ropäischen Wirtschaftsraums, der das Wahlrecht nach
Anhang VI Teil 1 Nr. 58 der Richtlinie 2006/48/EG aus-
übt, belegene Gewerbeimmobilien entsprechend.

(4) Die Bundesanstalt gibt durch Veröffentlichung im
Internet bekannt, dass die Höchstverlustraten nach Ab-
satz 3 Satz 2 nicht überschritten wurden, wenn sie fest-
gestellt hat, dass im verstrichenen Kalenderjahr die
Summe der Verluste, die auf diejenigen Adressenaus-
fallrisikopositionen von Instituten, Institutsgruppen und
Finanzholding-Gruppen entfallen,

1. die durch Grundpfandrechte auf das Niedrigere von
60 Prozent des Beleihungswertes nach § 16 Abs. 2
Satz 1 bis 3 des Pfandbriefgesetzes in Verbindung
mit der Beleihungswertermittlungsverordnung vom
12. Mai 2006 (BGBl. I S. 1175) oder eines anders
ermittelten nachhaltig erzielbaren Wertes, der den
Anforderungen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 des
Pfandbriefgesetzes genügt und 50 Prozent des
Marktwertes der im Inland belegenen Gewerbeim-
mobilien besichert sind, 0,3 Prozent und

2. die durch Grundpfandrechte an im Inland belegenen
Gewerbeimmobilien besichert sind, 0,5 Prozent

der Summe der Positionswerte sämtlicher Adressen-
ausfallrisikopositionen von Instituten, Institutsgruppen
und Finanzholding-Gruppen, die durch Grundpfand-
rechte an im Inland belegenen Gewerbeimmobilien be-
sichert sind, nicht überschritten hat. Institute, Instituts-
gruppen und Finanzholding-Gruppen haben der Bun-
desanstalt jährlich die für diese Feststellung notwendi-
gen Angaben einzureichen.

§ 36

KSA-Risikogewicht für Investmentanteile

(1) Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position
der KSA-Forderungsklasse Investmentanteile ist wie
folgt zu bestimmen:

1. Liegt für den Investmentanteil eine maßgebliche Bo-
nitätsbeurteilung nach § 43 einer vom Institut be-
nannten Ratingagentur nach § 41 vor und sind die
Verwendungsvoraussetzungen zur Nutzung von Bo-
nitätsbeurteilungen für aufsichtliche Zwecke nach
§ 42 erfüllt, ermittelt sich das KSA-Risikogewicht in
Abhängigkeit von der Bonitätsstufe, zu der die Boni-
tätsbeurteilungskategorie der benannten Rating-
agentur aufsichtlich zugeordnet ist, nach Tabelle 9
der Anlage 1.

2. Wenn die in Absatz 2 genannten Voraussetzungen
erfüllt sind, darf das Institut für diese Investmentan-
teile,

a) falls dem Institut die tatsächliche Zusammenset-
zung des Investmentvermögens bekannt ist, nach
Maßgabe der §§ 24 bis 54 ein betragsgewichte-
tes durchschnittliches KSA-Risikogewicht auf der
Basis der tatsächlichen Zusammensetzung des
Investmentvermögens bestimmen, oder

b) falls dem Institut die tatsächliche Zusammenset-
zung des Investmentvermögens nicht bekannt ist,
nach Maßgabe der §§ 24 bis 54 ein betragsge-
wichtetes durchschnittliches KSA-Risikogewicht
so ermitteln, als würde das Investmentvermögen
jeweils bis zu der im Verkaufsprospekt des In-
vestmentvermögens oder einem gleichwertigen
Dokument vorgegebenen Obergrenze in abstei-
gender Reihenfolge in diejenigen Vermögensge-
genstände mit dem jeweils höchsten KSA-Risiko-
gewicht investieren, bis der maximale Investiti-
onsgrad erreicht ist.

3. Sonst beträgt das KSA-Risikogewicht 100 Prozent.

(2) Voraussetzungen für die Anwendung der in Ab-
satz 1 Nr. 2 genannten Verfahren sind:

1. Die Investmentanteile werden von

a) einer inländischen Kapitalanlagegesellschaft,

b) einer ausländischen Investmentgesellschaft, die
in einem Staat des Europäischen Wirtschafts-
raums auf der Grundlage der Richtlinie 85/611/
EWG des Rates vom 20. Dezember 1985 zur Ko-
ordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften betreffend bestimmte Organismen für
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW)
(ABl. EG Nr. L 375 S. 3), zuletzt geändert durch
die Richtlinie 2005/1/EG des Europäischen Parla-
ments und des Rates vom 9. März 2005 (ABl. EU
Nr. L 79 S. 9), beaufsichtigt wird,

c) einer ausländischen Investmentgesellschaft, die
in einem Drittstaat zugelassen ist und einem Auf-
sichtssystem unterliegt, das dem Aufsichtssys-
tem nach der Richtlinie 85/611/EWG gleichwertig
ist und die Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desanstalt und der zuständigen Aufsichtsbehörde
des Drittstaates hinreichend gesichert ist, oder

d) einer ausländischen Investmentgesellschaft, die
ihren Sitz in einem Drittstaat hat und eine zustän-
dige Aufsichtsbehörde eines Staates des Euro-
päischen Wirtschaftsraums das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Buchstabe c entspre-
chend anerkannt hat,

ausgegeben.
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2. Der Verkaufsprospekt des Investmentvermögens
oder ein gleichwertiges Dokument beinhaltet

a) alle Kategorien von Vermögensgegenständen, in
die das Investmentvermögen investiert werden
darf und,

b) falls Obergrenzen für die Investition in bestimmte
Kategorien von Vermögensgegenständen beste-
hen, die relativen Obergrenzen und die Methodik,
um diese zu bestimmen.

3. Für das Investmentvermögen wird mindestens jähr-
lich ein Bericht erstellt, der die Vermögensgegen-
stände und Verbindlichkeiten, den Nettoertrag und
die Geschäftstätigkeit während der Berichtsperiode
darstellt.

(3) Unter der Voraussetzung, dass die Richtigkeit der
Ermittlung und die Weitergabe an das Institut in ange-
messener Weise sichergestellt werden, können Institute
für die Ermittlung des KSA-Risikogewichts nach Ab-
satz 1 Nr. 2 auf Dritte zurückgreifen. Ein Wirtschaftsprü-
fer muss spätestens drei Monate nach Ablauf des Ge-
schäftsjahres des Investmentvermögens die Richtigkeit
der Berechnung nach Satz 1 bestätigen.

(4) Die Bundesanstalt kann für Investmentanteile, die
mit besonders hohen Risiken verbunden sind, ein KSA-
Risikogewicht von 150 Prozent oder höher festlegen.

§ 37

KSA-Risikogewicht für Beteiligungen

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse Beteiligungen beträgt 100 Pro-
zent.

§ 38

KSA-Risikogewicht für sonstige Positionen

(1) Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position
der KSA-Forderungsklasse sonstige Positionen beträgt
0 Prozent für Barrengold im Besitz des Instituts sowie
für Zertifikate, die anteilmäßiges Eigentum an Barren-
gold verkörpern, soweit ihnen entsprechende Goldver-
bindlichkeiten gegenüberstehen.

(2) Abweichend von Absatz 1 beträgt das KSA-Risi-
kogewicht 20 Prozent für im Einzug befindliche Werte,
für die entsprechende Zahlungen bereits bevorschusst
wurden.

(3) Abweichend von Absatz 1 beträgt das KSA-Risi-
kogewicht 100 Prozent für

1. Sachanlagen,

2. aktivische Rechnungsabgrenzungsposten, für die
das Institut keinen Schuldner ermitteln kann,

3. einen nach § 25 Abs. 15 Nr. 6 zu berücksichtigenden
Restwert eines Leasinggegenstands und

4. Beteiligungen an Anbietern von Nebendienstleistun-
gen, die vom Institut nicht der KSA-Forderungs-
klasse Beteiligungen zugeordnet werden.

(4) Abweichend von Absatz 1 gilt für ein Kreditderi-
vat nach § 25 Abs. 15 Nr. 5:

1. Liegt für die KSA-Position eine maßgebliche Boni-
tätsbeurteilung nach § 237 einer vom Institut be-
nannten Ratingagentur nach § 235 vor und sind die
Verwendungsvoraussetzungen zur Nutzung von Bo-
nitätsbeurteilungen für aufsichtliche Zwecke gemäß

§ 236 erfüllt, ermittelt sich das KSA-Risikogewicht in
Abhängigkeit von der Bonitätsstufe, zu der die Boni-
tätsbeurteilungskategorie der maßgeblichen Boni-
tätsbeurteilung aufsichtlich zugeordnet ist,

a) für KSA-Positionen, deren maßgebliche Bonitäts-
beurteilung eine kurzfristige ist, nach Tabelle 10
der Anlage 1,

b) sonst nach Tabelle 11 der Anlage 1.

2. Sonst ist das KSA-Risikogewicht als Summe der
KSA-Risikogewichte sämtlicher Adressen, welche
in dem Korb des Kreditderivats enthalten sind, bis
zu einer Höchstgrenze von 1 250 Prozent zu ermit-
teln, wobei bei der Addition die KSA-Risikogewichte
der n-1 Adressen mit den niedrigsten risikogewich-
teten KSA-Positionswerten auszunehmen sind.

§ 39

KSA-Risikogewicht für überfällige Positionen

Das KSA-Risikogewicht für eine KSA-Position der
KSA-Forderungsklasse überfällige Positionen beträgt
150 Prozent. Betragen die Einzelwertberichtigungen
für diese Position mindestens 25 Prozent des unbesi-
cherten Teils der KSA-Bemessungsgrundlage nach
§ 49 Abs. 2 dieser Position, beträgt das KSA-Risikoge-
wicht 100 Prozent. War die Position vor Überfälligkeit
der KSA-Forderungsklasse durch Immobilien besi-
cherte Positionen zuzuordnen und hatte

1. ein KSA-Risikogewicht von 35 Prozent, so beträgt
das KSA-Risikogewicht bei Überfälligkeit

a) 50 Prozent, wenn die Einzelwertberichtigungen
für diese Position mindestens 25 Prozent der
KSA-Bemessungsgrundlage nach § 49 Abs. 2
dieser Position betragen,

b) sonst 100 Prozent,

2. ein KSA-Risikogewicht von 50 Prozent, so beträgt
das KSA-Risikogewicht bei Überfälligkeit 100 Pro-
zent.

§ 40

Berücksichtigung von
Gewährleistungen und finanziellen

Sicherheiten mit ihrem KSA-Risikogewicht

(1) Der an das KSA-Risikogewicht von Gewährleis-
tungen und nach der einfachen Methode für finanzielle
Sicherheiten zu berücksichtigenden finanziellen Sicher-
heiten angepasste risikogewichtete KSA-Positionswert
einer KSA-Position ist, vorbehaltlich § 241 Abs. 2, für
jede KSA-Position, der wenigstens ein Betrag einer be-
rücksichtigungsfähigen Gewährleistung nach § 162
oder des Marktwerts einer berücksichtigungsfähigen fi-
nanziellen Sicherheit nach § 154 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, die
nach der Entscheidung des Instituts nach § 180 nach
der einfachen Methode für finanzielle Sicherheiten zu
berücksichtigen ist, zugeordnet ist, die Summe aus

1. der Summe der Produkte aus dem nach den Absät-
zen 2 bis 4 bestimmten besicherten Teilpositions-
wert für jede der berücksichtigungsfähigen Gewähr-
leistungen, von der ein Betrag dieser KSA-Position
zugeordnet ist, und dem nach Satz 2 bestimmten
KSA-Risikogewicht des Gewährleistungsgebers die-
ser Gewährleistung,
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2. der Summe der Produkte aus dem nach den Absät-
zen 2 bis 4 bestimmten besicherten Teilpositions-
wert für jede der nach der einfachen Methode für
finanzielle Sicherheiten zu berücksichtigenden finan-
ziellen Sicherheiten, von deren Marktwert ein Betrag
dieser KSA-Position zugeordnet ist, und dem nach
Satz 3 bestimmten KSA-Risikogewicht dieser finan-
ziellen Sicherheit und

3. dem Produkt aus dem nach den Absätzen 2 bis 4
bestimmten unbesicherten Teilpositionswert und
dem KSA-Risikogewicht für diese KSA-Position.

Das KSA-Risikogewicht des Gewährleistungsgebers ist
dasjenige KSA-Risikogewicht, das einer KSA-Position,
deren Erfüllung von diesem Gewährleistungsgeber ge-
schuldet wird, zuzuordnen wäre. Das KSA-Risikoge-
wicht einer finanziellen Sicherheit ist dasjenige KSA-Ri-
sikogewicht, das einer KSA-Position, die von dieser fi-
nanziellen Sicherheit gebildet wird, unter Berücksichti-
gung von § 185 zuzuordnen wäre.

(2) Um die besicherten Teilpositionswerte und den
unbesicherten Teilpositionswert einer KSA-Position für
Absatz 1 Satz 1 zu bestimmen, ist zunächst als nicht-
substituierte Bemessungsgrundlage der KSA-Position,

1. im Falle einer berücksichtigungsfähigen Gewährleis-
tung, wenn das Institut für die Berücksichtigung von
finanziellen Sicherheiten die umfassende Methode
nach § 180 gewählt hat und wenn der KSA-Position
wenigstens eine nach der umfassenden Methode für
finanzielle Sicherheiten zu berücksichtigende finan-
zielle Sicherheit zugeordnet ist, die KSA-Bemes-
sungsgrundlage unter Berücksichtigung von finan-
ziellen Sicherheiten nach § 49 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,

2. sonst die KSA-Bemessungsgrundlage ohne finan-
zielle Sicherheiten nach § 49 Abs. 2

zu bestimmen.

(3) Von der nichtsubstituierten Bemessungsgrund-
lage der KSA-Position ist ein Betrag

1. für jede der KSA-Position zugeordnete berücksichti-
gungsfähige Gewährleistung in Höhe des dieser Po-
sition zugeordneten inkongruenzenbereinigten Be-
trags der Gewährleistung nach § 204, und

2. für jeden Teil des der KSA-Position zugeordneten
Marktwerts einer nach der einfachen Methode für fi-
nanzielle Sicherheiten zu berücksichtigenden finan-
ziellen Sicherheit in Höhe des Teils des der KSA-Po-
sition zugeordneten Marktwertes dieser finanziellen
Sicherheit

abzuspalten und als substituierte Bemessungsgrund-
lage der KSA-Position für die Gewährleistung bzw. die
nach der einfachen Methode für finanzielle Sicherheiten
zu berücksichtigende finanzielle Sicherheit zu erfassen.
Der Wert der Gewährleistung oder der Marktwert der
nach der einfachen Methode für finanzielle Sicherheiten
zu berücksichtigenden finanziellen Sicherheit ist um
den der KSA-Position zugeordneten Teil zu verringern.
Die Differenz aus der nichtsubstituierten Bemessungs-
grundlage und der für eine Gewährleistung oder finan-
zielle Sicherheit substituierten Bemessungsgrundlage
der KSA-Position ist für die Berücksichtigung weiterer
Gewährleistungen oder finanzieller Sicherheiten nach
Satz 1 als nichtsubstituierte Bemessungsgrundlage
der KSA-Position zu verwenden.

(4) Der besicherte Teilpositionswert einer KSA-Posi-
tion nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 ist für jede nach
Absatz 3 berücksichtigte Gewährleistung bzw. finan-
zielle Sicherheit das Produkt aus der substituierten Be-
messungsgrundlage dieser KSA-Position für diese Ge-
währleistung bzw. finanzielle Sicherheit und dem KSA-
Konversionsfaktor dieser KSA-Position nach § 50. Der
unbesicherte Teilpositionswert einer KSA-Position nach
Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 ist das Produkt aus der nach
Berücksichtigung sämtlicher Gewährleistungen und fi-
nanzieller Sicherheiten, die dieser KSA-Position zuge-
ordnet sind, verbleibenden nichtsubstituierten Bemes-
sungsgrundlage dieser KSA-Position und dem KSA-
Konversionsfaktor für diese KSA-Position nach § 50.

A b s c h n i t t 2

Ve r w e n d u n g
v o n e x t e r n e n

B o n i t ä t s b e u r t e i l u n g e n
u n d L ä n d e r k l a s s i f i z i e r u n g e n

§ 41

Benennung
anerkannter Ratingagenturen

und Exportversicherungsagenturen

(1) Ein Institut darf für eine KSA-Position, die zu ei-
ner bonitätsbeurteilungsbezogenen Forderungskatego-
rie nach Tabelle 12 der Anlage 1 gehört, das KSA-Risi-
kogewicht nur dann anhand einer Bonitätsbeurteilung
einer Ratingagentur bestimmen, wenn die Bundesan-
stalt diese Ratingagentur für Risikogewichtungszwecke
nach den §§ 52 und 53 anerkannt hat und das Institut
diese Ratingagentur für die betreffende bonitätsbeurtei-
lungsbezogene Forderungskategorie gegenüber der
Bundesanstalt benannt hat. Ein Institut darf für eine bo-
nitätsbeurteilungsbezogene Forderungskategorie eine
oder mehrere für Risikogewichtungszwecke anerkannte
Ratingagenturen benennen. Die Benennung darf für die
einzelnen bonitätsbeurteilungsbezogenen Forderungs-
kategorien unterschiedlich sein.

(2) Ein Institut darf für eine KSA-Position der boni-
tätsbeurteilungsbezogenen Forderungskategorie Staa-
ten nach Tabelle 12 der Anlage 1 das KSA-Risikoge-
wicht anhand einer Länderklassifizierung einer Export-
versicherungsagentur nur dann bestimmen, wenn das
Institut für die bonitätsbeurteilungsbezogene Forde-
rungskategorie Staaten wenigstens eine Exportversi-
cherungsagentur gegenüber der Bundesanstalt be-
nannt hat. Das Institut darf für die bonitätsbeurteilungs-
bezogene Forderungskategorie Staaten eine oder meh-
rere Exportversicherungsagenturen gegenüber der
Bundesanstalt unabhängig davon benennen, ob es für
diese Forderungskategorie eine oder mehrere aner-
kannte Ratingagenturen benannt hat.

(3) Ein Institut kann seine Benennung einer aner-
kannten Ratingagentur oder Exportversicherungsagen-
tur nur mit Zustimmung der Bundesanstalt zurückneh-
men. Das Institut hat seinen Antrag auf Zustimmung zur
Rücknahme der Benennung zu begründen. Die Bun-
desanstalt kann die Zustimmung nur verweigern, wenn
konkrete Anhaltspunkte dafür vorliegen, dass durch die
Rücknahme der Benennung eine Verminderung der Ei-
genkapitalanforderungen beabsichtigt ist.
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§ 42

Verwendung von
Bonitätsbeurteilungen und Länderklassifizierungen

(1) Ein Institut, das für eine bonitätsbeurteilungsbe-
zogene Forderungskategorie nach Tabelle 12 der An-
lage 1 eine Ratingagentur benannt hat, muss deren Bo-
nitätsbeurteilungen dauerhaft und einheitlich für sämt-
liche KSA-Positionen dieser Kategorie, für die eine
maßgebliche Bonitätsbeurteilung einer vom Institut
benannten Ratingagentur vorhanden ist, anwenden.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend für Länderklassifizie-
rungen von Exportversicherungsagenturen.

§ 43

Maßgebliche Bonitätsbeurteilung

Die maßgebliche Bonitätsbeurteilung einer KSA-Po-
sition ist nach § 44 zu ermitteln. Für eine KSA-Position
der KSA-Forderungsklasse Institute nach § 25 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 ist die maßgebliche Bonitätsbeurteilung die
entsprechend § 44 Satz 1, 3 und 4 zu bestimmende
Schuldnerbonitätsbeurteilung der Zentralregierung des
Staates, in dem der Schuldner dieser KSA-Position sei-
nen Sitz hat. Eine Schuldnerbonitätsbeurteilung ist eine
Bonitätsbeurteilung, die eine allgemeine, nicht auf be-
stimmte Vermögensgegenstände bezogene Aussage
über die Bonität des Schuldners trifft. Zur Ermittlung
der maßgeblichen Bonitätsbeurteilung stehen nach
§ 47 verwendungsfähige Länderklassifizierungen der
vom Institut benannten Exportversicherungsagenturen
den Schuldnerbonitätsbeurteilungen gleich.

§ 44

Maßgebliche Bonitäts-
beurteilung einer beurteilten KSA-Position

Das Institut hat sämtliche nach § 46 verwendungs-
fähigen Bonitätsbeurteilungen der von ihm benannten
Ratingagenturen zu ermitteln, die sich auf eine KSA-
Position beziehen. Liegen keine verwendungsfähigen
Bonitätsbeurteilungen vor, gilt die KSA-Position als un-
beurteilt und das Verfahren nach § 45 zur Bestimmung
der maßgeblichen Bonitätsbeurteilung einer unbeurteil-
ten KSA-Position ist anzuwenden. Liegt nur eine ein-
zige verwendungsfähige Bonitätsbeurteilung vor, so ist
diese für die Bestimmung des KSA-Risikogewichts
maßgeblich. Liegen mehrere verwendungsfähige Boni-
tätsbeurteilungen vor, sind diejenigen maßgeblich, die
entsprechend der aufsichtlichen Zuordnung der jeweili-
gen Bonitätsbeurteilungskategorien zu Bonitätsstufen
zu den beiden niedrigsten KSA-Risikogewichten füh-
ren; unterscheiden sich die beiden niedrigsten KSA-
Risikogewichte, ist die Bonitätsbeurteilung maßgeblich,
die zum höheren KSA-Risikogewicht führt.

§ 45

Maßgebliche Bonitäts-
beurteilung einer unbeurteilten KSA-Position

(1) Existiert für unbeurteilte KSA-Positionen der
KSA-Forderungsklasse Unternehmen nach § 25 Abs. 1
Satz 1 Nr. 8 wenigstens eine nach § 46 verwendungs-
fähige kurzfristige Bonitätsbeurteilung einer vom Insti-
tut benannten Ratingagentur mit einer aufsichtlichen
Zuordnung nach § 54 zu einer Bonitätsstufe von 4 bis 6,
die

1. sich auf andere Vermögensgegenstände bezieht,
deren Erfüllung von demselben Schuldner geschul-
det wird wie die KSA-Position, oder

2. eine Schuldnerbonitätsbeurteilung bezogen auf den
Schuldner, der die Erfüllung der KSA-Position schul-
det, ist,

so ist diese Bonitätsbeurteilung maßgeblich.

(2) Für unbeurteilte KSA-Positionen, mit Ausnahme
jener, für die nach Absatz 1 eine maßgebliche kurzfris-
tige Bonitätsbeurteilung ermittelt werden kann, hat das
Institut die maßgebliche Bonitätsbeurteilung anhand
von Vergleichsforderungen zu ermitteln. Vergleichsfor-
derungen sind unbesicherte Forderungen, deren Erfül-
lung von demselben Schuldner geschuldet wird wie die
KSA-Position, und für die wenigstens eine nach § 46
verwendungsfähige Bonitätsbeurteilung einer vom In-
stitut benannten Ratingagentur vorliegt. Für jede Ver-
gleichsforderung, für die mehr als eine Bonitätsbeurtei-
lung durch vom Institut benannte Ratingagenturen vor-
handen ist, ist § 44 Satz 4 entsprechend anzuwenden.
Die daraus nach der aufsichtlichen Zuordnung resultie-
renden Risikogewichte sind die fiktiven KSA-Risikoge-
wichte für die Vergleichsforderungen. Diese fiktiven
KSA-Risikogewichte sind mit dem KSA-Risikogewicht
zu vergleichen, das der KSA-Position ohne Verwen-
dung einer Bonitätsbeurteilung zuzuordnen wäre. Die
maßgebliche Bonitätsbeurteilung der unbeurteilten
KSA-Position ist wie folgt zu ermitteln:

1. Ist bei Betrachtung aller Vergleichsforderungen, die
der KSA-Position im Rang nicht nachgehen, eines
der fiktiven KSA-Risikogewichte höher als das
KSA-Risikogewicht ohne Verwendung einer Boni-
tätsbeurteilung, ist die diesem höheren fiktiven
KSA-Risikogewicht zugrunde liegende Bonitätsbeur-
teilung maßgeblich.

2. Sonst darf aus allen Vergleichsforderungen, die der
KSA-Position im Rang gleichstehen, die maßgebli-
che Bonitätsbeurteilung entsprechend § 44 Satz 3
und 4 bestimmt werden.

Sind keine der KSA-Position im Rang gleichstehende
Vergleichsforderungen vorhanden, darf die maßgeb-
liche Bonitätsbeurteilung nach Satz 6 Nr. 2 aus im Rang
nachgehenden Vergleichsforderungen abgeleitet wer-
den.

(3) Liegen keine Vergleichsforderungen nach Ab-
satz 2 vor, hat das Institut sämtliche nach § 46 verwen-
dungsfähigen Schuldnerbonitätsbeurteilungen der von
ihm benannten Ratingagenturen zu ermitteln. Für die
ermittelten Schuldnerbonitätsbeurteilungen ist jeweils
ein fiktives KSA-Risikogewicht, sowie für die KSA-Po-
sition das KSA-Risikogewicht ohne Verwendung einer
Bonitätsbeurteilung, zu ermitteln. Absatz 2 Satz 5 und 6
sind entsprechend anzuwenden. Dabei dürfen Schuld-
nerbonitätsbeurteilungen, für die das fiktive KSA-Risi-
kogewicht niedriger ist, als das KSA-Risikogewicht der
KSA-Position ohne Verwendung einer Bonitätsbeur-
teilung, nur berücksichtigt werden, wenn die KSA-
Position in jeder Hinsicht wenigstens gleichrangig zu
erstrangigen unbesicherten Forderungen desselben
Schuldners ist. Bestehen keine Schuldnerbonitätsbeur-
teilungen, liegt keine maßgebliche Bonitätsbeurteilung
vor.
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§ 46

Verwendungsfähige Bonitätsbeurteilungen

Eine Bonitätsbeurteilung, die von einer vom Institut
benannten anerkannten Ratingagentur vergeben wur-
de, ist nur dann verwendungsfähig, wenn sie:

1. vom Schuldner in Auftrag gegeben (beauftragt) ist,

2. alle Beträge, insbesondere Nominalbetrag und Zin-
sen, die dem Institut aus der Position geschuldet
werden, berücksichtigt,

3. keine kurzfristige Bonitätsbeurteilung ist, es sei
denn, die KSA-Position ist der Forderungsklasse
Unternehmen nach § 25 Abs. 9 zuzuordnen, und

4. im Falle des § 45 Abs. 2 und 3 bei einer KSA-Posi-
tion, die nicht in der nationalen Währung des
Schuldners der KSA-Position denominiert ist, die
Bonitätsbeurteilung sich nicht auf eine Forderung
bezieht, die in der nationalen Währung des Schuld-
ners denominiert ist.

Abweichend von Satz 1 Nr. 1 sind mit Zustimmung der
Bundesanstalt auch nicht vom Schuldner in Auftrag ge-
gebene (unbeauftragte) Bonitätsbeurteilungen verwen-
dungsfähig. Die Zustimmung kann insbesondere ver-
weigert werden, wenn die beauftragten und unbeauf-
tragten Bonitätsbeurteilungen der Ratingagentur quali-
tativ nicht gleichwertig sind oder die Ratingagentur die
unbeauftragten Bonitätsbeurteilungen dazu benutzt,
Druck auf den Beurteilten auszuüben, einen Auftrag
für eine Bonitätsbeurteilung oder für andere Dienstleis-
tungen zu erteilen. Soll die Bonitätsbeurteilung für eine
Verbriefungsposition verwendet werden, gilt § 237
Abs. 2.

§ 47

Verwendungsfähige
Länderklassifizierungen

von Exportversicherungsagenturen

Für eine KSA-Position der bonitätsbeurteilungsbezo-
genen Forderungskategorie Staaten nach Tabelle 12
der Anlage 1 ist eine verwendungsfähige Länderklassi-
fizierung einer Exportversicherungsagentur jede

1. als Mindest-Exportversicherungsprämie ausge-
drückte Konsensländerklassifizierung einer Export-
versicherungsagentur, die an der OECD-Vereinba-
rung teilnimmt, oder

2. Länderklassifizierung einer Exportversicherungs-
agentur, die die in der OECD-Vereinbarung niederge-
legte Methodik zur Länderklassifizierung anwendet,
ihre Länderklassifizierungen veröffentlicht und den
Mindest-Exportversicherungsprämien nach dieser
Methodik zuordnet.

A b s c h n i t t 3

K S A - P o s i t i o n s w e r t

§ 48

KSA-Positionswert

Der KSA-Positionswert einer KSA-Position ist das
Produkt aus ihrer KSA-Bemessungsgrundlage nach
§ 49 Abs. 1 und ihrem KSA-Konversionsfaktor nach
§ 50.

§ 49

KSA-Bemessungsgrundlage

(1) Die KSA-Bemessungsgrundlage ist für eine KSA-
Position,

1. wenn ihr kein Betrag des Marktwerts einer mit ihrem
schwankungsbereinigten Wert für finanzielle Sicher-
heiten nach der umfassenden Methode für finan-
zielle Sicherheiten zu berücksichtigenden finanziel-
len Sicherheit zugeordnet ist, die KSA-Bemessungs-
grundlage ohne finanzielle Sicherheiten nach Ab-
satz 2,

2. sonst die nach Absatz 3 zu bestimmende KSA-Be-
messungsgrundlage unter Berücksichtigung von fi-
nanziellen Sicherheiten.

(2) Die KSA-Bemessungsgrundlage ohne finanzielle
Sicherheiten für eine KSA-Position ist

1. bei einer bilanziellen Adressenausfallrisikoposition

a) ihr Buchwert zuzüglich der als haftendes Eigen-
kapital nach § 10 Abs. 2b Satz 1 Nr. 1 des Kre-
ditwesengesetzes anerkannten, den einzelnen Bi-
lanzaktiva zuzuordnenden freien Vorsorgereser-
ven nach § 340f des Handelsgesetzbuchs abzüg-
lich der passiven Rechnungsabgrenzungsposten
aus Gebührenabgrenzung und für das Abgeld auf
Darlehen,

b) soweit von dem Wahlrecht nach § 17 Abs. 2
Satz 1 Gebrauch gemacht wird, ihre in § 17 Abs. 2
Satz 1 festgelegte Bemessungsgrundlage,

c) die aufgrund eines Leasingvertrags entstanden
und kein nach § 25 Abs. 15 Nr. 6 zu berücksich-
tigender Restwert eines Leasinggegenstands ist,
der Barwert der Mindestleasingzahlungen, beste-
hend aus einerseits allen Zahlungen, zu denen
der Leasingnehmer während der Laufzeit des
Leasingvertrags noch verpflichtet ist oder ver-
pflichtet werden kann, einschließlich eines Be-
trags für den Restwert des Leasinggegenstands,
zu dessen Zahlung der Leasingnehmer verpflich-
tet ist oder verpflichtet werden kann, und ande-
rerseits jeder dem Leasingnehmer einen Anreiz
zur Ausübung bietenden Kaufoption,

d) bei einem nach § 25 Abs. 15 Nr. 6 zu berücksich-
tigenden Restwert eines Leasinggegenstands,
der Barwert des bei der Vertragsgestaltung für
das Ende der Laufzeit des Leasingvertrags unter-
stellten Restwerts, abzüglich einerseits des Bar-
werts von nach Buchstabe b berücksichtigter
Kaufoptionen sowie andererseits eines Betrags
für den Restwert eines Leasinggegenstands, zu
dessen Zahlung ein Dritter verpflichtet ist oder
verpflichtet werden kann, wenn dieser Betrag als
Adressrisikoposition gegenüber diesem Dritten
berücksichtigt wird,

2. bei einer außerbilanziellen Adressenausfallrisikopo-
sition

a) der Buchwert der Ansprüche und Eventualan-
sprüche, die diese KSA-Position bilden,

b) soweit von dem Wahlrecht nach § 17 Abs. 2
Satz 1 Gebrauch gemacht wird, ihre in § 17 Abs. 2
Satz 1 festgelegte Bemessungsgrundlage,

2950 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



3. bei einer derivativen Adressenausfallrisikoposition
ihre Bemessungsgrundlage nach § 17,

4. bei einer Vorleistungsrisikoposition nach § 14 Abs. 1
der Wert des Anspruchs des Instituts aus dem Ge-
schäft, durch das die Vorleistungsrisikoposition ge-
bildet wird,

5. bei einer Aufrechnungsposition

a) aus Derivaten ihre Nettobemessungsgrundlage
nach § 211,

b) aus Geldforderungen und -schulden ihre Netto-
bemessungsgrundlage nach § 212,

c) aus nichtderivativen Geschäften mit Sicherhei-
tennachschüssen ihre Nettobemessungsgrund-
lage nach § 215,

6. bei einer produktübergreifenden Aufrechnungsposi-
tion ihre Nettobemessungsgrundlage nach § 217,

7. bei einer KSA-Position, die durch ein mit einem Un-
ternehmen in dessen Eigenschaft als zentraler Kon-
trahent nach § 1 Abs. 31 des Kreditwesengesetzes
geschlossenes Geschäft oder eine hierfür gestellte
Sicherheit gebildet wird, Null.

Bei einer KSA-Position, die durch das Stellen von Si-
cherheiten für eine Verpflichtung des Instituts aus Ge-
schäften, die für das Institut derivative Adressenausfall-
risikopositionen oder eine Aufrechnungsposition aus
Derivaten begründen, gebildet wird, gilt § 100 Abs. 11
und 12 entsprechend.

(3) Hat ein Institut die umfassende Methode für fi-
nanzielle Sicherheiten nach § 180 gewählt und der
KSA-Position wenigstens eine berücksichtigungsfähige
finanzielle Sicherheit zugeordnet, ist die KSA-Bemes-
sungsgrundlage ohne finanzielle Sicherheiten nach Ab-
satz 2 um das Produkt aus dem Wertschwankungsfak-
tor für diese KSA-Position nach § 188 und der KSA-
Bemessungsgrundlage ohne finanzielle Sicherheiten
zu erhöhen. Für eine solche KSA-Position ist die KSA-
Bemessungsgrundlage unter Berücksichtigung von fi-
nanziellen Sicherheiten das Maximum aus Null und
der Differenz aus der nach Satz 1 erhöhten KSA-Be-
messungsgrundlage ohne finanzielle Sicherheiten und
der Summe der nach Satz 3 bestimmten besicherten
Teilbemessungsgrundlagen. Von der nach Satz 1 er-
höhten KSA-Bemessungsgrundlage ohne finanzielle Si-
cherheiten ist für jeden Teil des dieser KSA-Position
zugeordneten Marktwertes einer mit ihrem schwan-
kungsbereinigten Wert für finanzielle Sicherheiten nach
§ 187 zu berücksichtigenden finanziellen Sicherheit ein
Betrag in Höhe des Produkts aus

1. dem schwankungsbereinigten Wert für finanzielle Si-
cherheiten für den der KSA-Position zugeordneten
Teil des Marktwertes der finanziellen Sicherheit und

2. dem Laufzeitanpassungsfaktor nach § 186 für die
finanzielle Sicherheit in Bezug auf die KSA-Position

als besicherte Teilbemessungsgrundlage abzuspalten.
Der Marktwert der finanziellen Sicherheit ist um den
nach Satz 3 der KSA-Position zugeordneten Teil zu ver-
ringern.

§ 50

KSA-Konversionsfaktor

(1) Der KSA-Konversionsfaktor beträgt für

1. unmittelbar kündbare Kreditlinien nach § 51 0 Pro-
zent,

2. nicht unmittelbar kündbare Kreditlinien mit einer Ur-
sprungslaufzeit von höchstens einem Jahr 20 Pro-
zent,

3. nicht unmittelbar kündbare Kreditlinien mit einer Ur-
sprungslaufzeit von mehr als einem Jahr 50 Prozent,

4. Dokumentenakkreditive,

a) die durch Warenpapiere besichert sind, 20 Pro-
zent,

b) sonst 50 Prozent,

5. Geschäfte im Sinne von § 19 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 des
Kreditwesengesetzes 50 Prozent,

6. unwiderrufliche Kreditsicherungsgarantien

a) 100 Prozent, wenn sie den Charakter eines Kre-
ditsubstituts haben,

b) sonst 50 Prozent,

7. Verpflichtungen aus einer Note Issuance Facility
oder einer Revolving Underwriting Facility 50 Pro-
zent,

8. in jedem anderen Fall 100 Prozent.

Wenn eine außerbilanzielle Adressenausfallrisikoposi-
tion in einer noch nicht in Anspruch genommenen Ver-
pflichtung besteht, eine weitere Adressenausfallrisiko-
position zu begründen, ist der niedrigere der beiden
KSA-Konversionsfaktoren anzuwenden.

(2) Auf Adressenausfallrisikopositionen, die KSA-
Verbriefungspositionen nach § 227 Abs. 3 sind, finden
die KSA-Konversionsfaktoren nach § 239 Abs. 2 oder 3
Anwendung.

§ 51

Unmittelbar kündbare Kreditlinie

Für die Bestimmung des KSA-Konversionsfaktors
gilt eine Kreditlinie als unmittelbar kündbar, wenn das
Institut ein fristloses und unbedingtes Kündigungsrecht
hat oder eine Bonitätsverschlechterung des Schuldners
unmittelbar den Wegfall der eingeräumten Kreditlinie
bewirkt. Für eine Kreditlinie, die eine der KSA-Forde-
rungsklasse Mengengeschäft zugeordnete KSA-Posi-
tion bildet, steht einer Einschränkung des Kündigungs-
rechts eines Instituts infolge zwingender verbraucher-
schützender Rechtsvorschriften einer Behandlung des
Kündigungsrechts als fristlos und unbedingt nicht ent-
gegen. Das Institut muss die finanzielle Situation des
Schuldners aktiv überwachen und über ein internes
Steuerungs- und Überwachungssystem verfügen, um
Bonitätsverschlechterungen des Schuldners unverzüg-
lich zu erkennen.

A b s c h n i t t 4

A n e r k e n n u n g v o n R a t i n g -
a g e n t u r e n u n d Z u o r d n u n g
v o n B o n i t ä t s b e u r t e i l u n g s -

k a t e g o r i e n z u B o n i t ä t s s t u f e n

§ 52

Anerkennung von Ratingagenturen

(1) Eine Ratingagentur wird für Risikogewichtungs-
zwecke von der Bundesanstalt nur dann anerkannt,
wenn die Methodik zur Bonitätsbeurteilung Objektivität,
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Unabhängigkeit, laufende Überprüfung und Transpa-
renz gewährleistet sowie die mit der Methodik erstellten
Bonitätsbeurteilungen Zuverlässigkeit und Transparenz
gewährleisten. In Bezug auf die Methodik muss die Ra-
tingagentur insbesondere die in § 53 Satz 1 Nr. 1 bis 6
genannten Anerkennungsvoraussetzungen erfüllen, in
Bezug auf die Bonitätsbeurteilungen insbesondere die
in § 53 Satz 1 Nr. 7 und 8 genannten Anerkennungs-
voraussetzungen. Bei der Prüfung zur Beurteilung der
Erfüllung der Anerkennungskriterien arbeiten die Bun-
desanstalt und die Deutsche Bundesbank zusammen.
Wenn eine Ratingagentur von den zuständigen Behör-
den eines Staates des Europäischen Wirtschaftsraums
für Risikogewichtungszwecke anerkannt wurde, kann
die Bundesanstalt diese Ratingagentur ebenfalls für Ri-
sikogewichtungszwecke anerkennen, ohne ein eigenes
Anerkennungsverfahren durchzuführen, wenn das von
der zuständigen Behörde durchgeführte Anerken-
nungsverfahren demjenigen der Bundesanstalt gleich-
wertig ist.

(2) Die Anerkennung als Ratingagentur für Risikoge-
wichtungszwecke erfolgt nur auf Antrag des Unterneh-
mens, das als Ratingagentur für Risikogewichtungs-
zwecke anerkannt werden soll. Dem Antrag ist die Er-
klärung eines Spitzenverbandes der Kreditwirtschaft,
dass wenigstens eines der Mitgliedsinstitute des Spit-
zenverbandes, oder eines Instituts im Anwendungsbe-
reich des § 1, dass das Institut dieses Unternehmen für
Zwecke der Risikogewichtung nutzen möchte, beizufü-
gen. Wird die Erklärung nach Satz 2 von einem Spitzen-
verband der Kreditwirtschaft abgegeben, muss diese
die Namen der Mitgliedsinstitute des Spitzenverbandes
enthalten, die das Unternehmen für Zwecke der Risiko-
gewichtung nutzen möchten, sowie die Angabe derje-
nigen bonitätsbeurteilungsbezogenen Forderungskate-
gorien nach Tabelle 12 der Anlage 1, für die das Unter-
nehmen genutzt werden soll. Wird die Erklärung nach
Satz 2 von einem Institut im Anwendungsbereich des
§ 1 abgegeben, so muss diese diejenigen bonitätsbe-
urteilungsbezogenen Forderungskategorien nach Ta-
belle 12 der Anlage 1 angeben, für die es dieses Unter-
nehmen unter der Bedingung seiner Anerkennung als
Ratingagentur für Risikogewichtungszwecke durch die
Bundesanstalt benennt. Der Antrag hat die Angabe der
Marktsegmente, auf die sich der Antrag erstreckt, zu
enthalten. Marktsegmente sind

1. Forderungen an öffentliche Stellen,

2. strukturierte Finanzierungen, einschließlich Verbrie-
fungstranchen im Sinne des § 227 Abs. 2 sowie In-
vestmentanteilen im Sinne des § 25 Abs. 12,

3. andere Forderungen.

Die Bundesanstalt kann die Einreichung weiterer für
das Anerkennungsverfahren erforderlicher Angaben
verlangen.

§ 53

Voraussetzungen für die
Anerkennung von Ratingagenturen

Voraussetzungen für die Anerkennung von Rating-
agenturen sind:

1. Die Methodik zur Vergabe von Bonitätsbeurteilungen
muss sorgfältig, systematisch und stetig sein sowie

einem Validierungsverfahren unterliegen, das auf
historischen Erfahrungswerten beruht.

2. Die Methodik muss frei von äußeren politischen Ein-
flüssen oder Zwängen sein und darf keinerlei wirt-
schaftlichem Druck ausgesetzt sein, der die Boni-
tätsbeurteilung beeinflussen könnte.

3. Die Unabhängigkeit der Methodik der Ratingagentur
muss unter besonderer Berücksichtigung

a) der Eigentumsverhältnisse und Organisations-
struktur,

b) der finanziellen Mittel,

c) der Personalausstattung und fachlichen Kompe-
tenz der Mitarbeiter und

d) der Unternehmensführung

der Ratingagentur gewährleistet sein.

4. Die Ratingagentur muss ihre Bonitätsbeurteilungen
laufend überprüfen und bei Veränderungen der fi-
nanziellen Situation des Beurteilten anpassen; sol-
che Überprüfungen müssen nach jedem Ereignis,
das einen signifikanten Einfluss auf die Bonität des
Beurteilten haben könnte, mindestens jedoch einmal
im Jahr, stattfinden.

5. Vor einer Anerkennung muss die Ratingagentur
nachweisen, dass für jedes Marktsegment eine den
folgenden Standards entsprechende Beurteilungs-
methodik etabliert ist:

a) Ein Verfahren zum Rückvergleich muss seit min-
destens einem Jahr durchgeführt werden.

b) Die Regelmäßigkeit des Überprüfungsprozesses
der Ratingagentur muss nachgewiesen werden.

c) Die Ratingagentur erteilt der Bundesanstalt auf
Verlangen Auskunft über das Ausmaß der Kon-
takte der Ratingagentur zur Geschäftsleitung der
Firmen, für die sie eine Bonitätsbeurteilung ab-
gibt.

6. Die Grundsätze der Methodik, welche die Rating-
agentur bei der Erstellung ihrer Bonitätsbeurteilun-
gen verwendet, müssen in einer Art und Weise öf-
fentlich zugänglich sein, dass alle potenziellen Nut-
zer deren Angemessenheit beurteilen können.

7. Die Bonitätsbeurteilungen der Ratingagentur müs-
sen am Markt als glaubwürdig und verlässlich ange-
sehen und verbreitet sein; Kriterien hierfür sind ins-
besondere:

a) der Marktanteil der Ratingagentur,

b) die Herkunft und der Umfang der Einkünfte sowie
die Vermögensverhältnisse der Ratingagentur,

c) der Einfluss der Bonitätsbeurteilungen auf die
Preisbildung im Markt und

d) die Nutzung der Bonitätsbeurteilungen für die
Ausgabe von Schuldverschreibungen und/oder
die Bewertung von Kreditrisiken durch mindes-
tens zwei Institute.

8. Die Bonitätsbeurteilungen müssen allen in- und aus-
ländischen Instituten, die ein berechtigtes Interesse
daran haben, zu gleichen Bedingungen zugänglich
sein.

Die Ratingagentur muss die Bundesanstalt umgehend
über wesentliche Änderungen der von ihr angewandten

2952 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



Methodik zur Vergabe von Bonitätsbeurteilungen unter-
richten.

§ 54

Zuordnung von
Bonitätsbeurteilungskategorien zu Bonitätsstufen

(1) Die Bundesanstalt ordnet jede Bonitätsbeurtei-
lungskategorie, die von einer für Risikogewichtungs-
zwecke anerkannten Ratingagentur verwendet wird,
einer Bonitätsstufe zu. Dabei wendet die Bundesanstalt
die in den Absätzen 3 bis 6 aufgeführten Grundsätze
an. Die Bundesanstalt veröffentlicht die Zuordnungen
nach Satz 1 im Internet.

(2) Wenn von den zuständigen Behörden eines Staa-
tes des Europäischen Wirtschaftsraums für eine Ra-
tingagentur ein Zuordnungsverfahren durchgeführt wur-
de, kann die Bundesanstalt diese Zuordnungen eben-
falls für Risikogewichtungszwecke anerkennen, ohne
ein eigenes Zuordnungsverfahren durchzuführen.

(3) Um zwischen den relativen Risikounterschieden,
die durch die verschiedenen Bonitätsbeurteilungskate-
gorien zum Ausdruck kommen, zu differenzieren, hat
die Bundesanstalt

1. quantitative Faktoren, wie die langfristige Ausfallrate
aller Verbindlichkeiten, die von einer Ratingagentur
derselben Bonitätsbeurteilungskategorie zugeordnet
wurden, und

2. qualitative Faktoren, wie die Gesamtheit der Schuld-
ner, die von der Ratingagentur eingestuft werden,
die Bandbreite der Bonitätsbeurteilungskategorien,
die die Ratingagentur vergibt, die Bedeutung jeder
Bonitätsbeurteilung und die Ausfalldefinition der Ra-
tingagentur,

zu berücksichtigen.

(4) Die Bundesanstalt hat die realisierten Ausfallra-
ten für jede Bonitätsbeurteilungskategorie einer be-
stimmten Ratingagentur erst untereinander zu verglei-
chen und dann mit einem Vergleichsmaßstab in Bezug
zu setzen. Der Vergleichsmaßstab basiert auf realisier-
ten Ausfallraten, die bei anderen Ratingagenturen im
Hinblick auf eine Gesamtheit von Schuldnern aufgetre-
ten sind, die in gleichem Maße mit Adressenausfallrisi-
ken behaftet sind.

(5) Stellt die Bundesanstalt fest, dass die realisierten
Ausfallraten für die Bonitätsbeurteilungskategorie einer
bestimmten Ratingagentur wesentlich und systema-
tisch höher sind als diejenigen des Vergleichsmaßsta-
bes, hat sie die Bonitätsbeurteilungskategorie der Ra-
tingagentur einer höheren Bonitätsstufe zuzuweisen.

(6) Wenn die Bundesanstalt die Bonitätsstufe, der
eine bestimmte Bonitätsbeurteilungskategorie einer
Ratingagentur zugeordnet wurde, nach Absatz 5 erhöht
hat, kann sie über eine Wiederherstellung der ursprüng-
lichen Stufe entscheiden, nachdem die Ratingagentur
den Nachweis erbracht hat, dass die realisierten Aus-
fallraten für ihre Bonitätsbeurteilungskategorie nicht
länger wesentlich und systematisch höher sind als die-
jenigen des Vergleichsmaßstabes.

Kapitel 4

Auf internen Ratings basierender Ansatz
(IRBA)

A b s c h n i t t 1

G r u n d l a g e n d e s I R B A

§ 55

Struktur des IRBA

(1) Bei Zugrundelegung des auf internen Ratings ba-
sierenden Ansatzes (IRBA) werden für die Ermittlung
von risikogewichteten Positionswerten von Adressen-
ausfallrisikopositionen zu verwendende Schätzungen
von Risikoparametern mit Hilfe von Ratingsystemen in-
tern bestimmt. Die Nutzung des IRBA bedarf der Zulas-
sung durch die Bundesanstalt nach den §§ 58 bis 70.

(2) Die IRBA-Positionen nach § 71 sind den IRBA-
Forderungsklassen nach den §§ 73 bis 83 zuzuordnen.
Zudem ist für jede IRBA-Position, die keine IRBA-Ver-
briefungsposition nach § 227 Abs. 4 ist, das IRBA-Risi-
kogewicht nach den §§ 85 bis 98 und der IRBA-Positi-
onswert nach den §§ 99 bis 103 zu bestimmen. Zur
Bestimmung des IRBA-Risikogewichts sind die prog-
nostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit nach den §§ 88
bis 91, die prognostizierte Verlustquote bei Ausfall nach
den §§ 92 bis 94 sowie der IRBA-Restlaufzeitkorrektur-
faktor nach den §§ 95 und 96 zu ermitteln. Zur Bestim-
mung des IRBA-Positionswertes sind die IRBA-Bemes-
sungsgrundlage nach § 100 und der IRBA-Konversi-
onsfaktor nach § 101 zu ermitteln. Aus der Forderungs-
klassenzuordnung, dem IRBA-Risikogewicht und dem
IRBA-Positionswert ergibt sich nach § 84 der risikoge-
wichtete IRBA-Positionswert. Ferner ist für jede IRBA-
Position der erwartete Verlustbetrag nach § 104 zu er-
mitteln.

(3) Für jede IRBA-Verbriefungsposition nach § 227
Abs. 4 ist ihr risikogewichteter IRBA-Positionswert
nach § 253 zu bestimmen. Für diejenigen IRBA-Verbrie-
fungspositionen nach § 255, für die das IRBA-Risikoge-
wicht 1 250 Prozent beträgt, muss das Institut nach
seiner Entscheidung nach § 266 für § 10 Abs. 6a Nr. 3
des Kreditwesengesetzes den Abzugsbetrag für IRBA-
Verbriefungspositionen nach § 265 bestimmen.

A b s c h n i t t 2

N u t z u n g d e s I R B A

Unterabschnitt 1

Nutzungsvoraussetzungen

§ 56

Nutzungsvoraussetzungen für den IRBA

(1) Die Berücksichtigung von Adressrisikopositionen
nach dem IRBA für die Ermittlung des Gesamtanrech-
nungsbetrags für Adressrisiken nach § 8 und der erwar-
teten Verlustbeträge für IRBA-Positionen nach § 104
setzt voraus, dass das Institut

1. eine IRBA-Zulassung der Bundesanstalt nach § 58
erhalten hat,

2. für jedes für den IRBA zu verwendende Ratingsys-
tem die Positionen des Neugeschäfts nach § 68
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Abs. 1 und des zu berücksichtigenden Bestandsge-
schäfts nach § 68 Abs. 4, die in den Anwendungs-
bereich dieses Ratingsystems nach § 108 fallen,
vollständig erfasst hat,

3. die Mindestanforderungen an die Nutzung des IRBA
nach den §§ 106 bis 153 einhält,

4. die Offenlegungsanforderungen nach § 26a des Kre-
ditwesengesetzes und nach den §§ 319 bis 337 ein-
hält und

5. den durch die IRBA-Zulassung genehmigten Umset-
zungsplan einhält; insbesondere ist das Erreichen
des aufsichtlichen Referenzpunkts nach § 65 nach
spätestens 2,5 Jahren und der Austrittsschwelle
nach § 66 nach spätestens 5 Jahren nachzuweisen
sowie die fortwährende Einhaltung einer einmal er-
reichten Schwelle sicherzustellen.

Bis zur erstmaligen Nutzung eines Ratingsystems für
den IRBA für die bei der Ermittlung des Gesamtanrech-
nungsbetrags für Adressrisiken und der erwarteten Ver-
lustbeträge für IRBA-Positionen zu verwendenden
Schätzungen von Risikoparametern muss ein Institut
über die historischen Daten über den nach den Mindest-
anforderungen an den IRBA erforderlichen Beobach-
tungszeitraum verfügen, die Aussagekraft der Schät-
zungen für einen angemessenen Zeitraum durch Ver-
gleich mit den historischen Daten plausibilisiert haben,
mindestens einmal die sich damit ergebenden risikoge-
wichteten IRBA-Positionswerte und erwarteten Verlust-
beträge für IRBA-Positionen berechnet haben und die
Erfahrungsanforderungen nach § 63 Abs. 1 erfüllen. Ein
Institut darf ein Ratingsystem oder Beteiligungsrisiko-
modell erst dann für die Ermittlung des Gesamtanrech-
nungsbetrags für Adressrisiken verwenden, wenn des-
sen Verwendung für den IRBA nach bestandener Eig-
nungsprüfung nach § 62 durch die Bundesanstalt in der
IRBA-Zulassung festgelegt ist.

(2) Erbringt das Institut nicht die Nachweise nach
§ 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 oder stellt die Bundesanstalt
im Rahmen einer Eignungsprüfung nach § 62 Satz 2
oder auf andere Weise fest, dass das Institut seinen
durch die IRBA-Zulassung genehmigten Umsetzungs-
plan oder einen Plan nach § 67 Abs. 4 Satz 2 nicht ein-
hält, kann die Bundesanstalt dem Institut aufgeben,

1. diesen Umstand unter Verwendung des Offenle-
gungsmediums nach § 320 offen zu legen,

2. einen angepassten Umsetzungsplan zur Genehmi-
gung vorzulegen,

3. für Geschäftsbereiche, für die die Risikopositionen
noch nicht nach § 67 Abs. 2 im Zähler für einen Ab-
deckungsgrad berücksichtigt werden dürfen, einen
durch die Bundesanstalt festzulegenden Aufschlag
auf diese risikogewichteten Positionswerte vorzuhal-
ten oder

4. für Geschäftsbereiche, für die die Risikopositionen
bereits nach § 67 Abs. 2 im Zähler für einen Abde-
ckungsgrad berücksichtigt werden dürfen, jeweils
den höchsten der risikogewichteten Positionswerte
zu verwenden, die sich für die jeweilige Risikopositi-
on,

a) falls sie nicht zu einer Art von Risikopositionen
zählt, die unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buch-
stabe b fällt, als risikogewichteter IRBA-Positi-

onswert und als risikogewichteter KSA-Positions-
wert ergeben, und

b) falls sie zu einer Art von Risikopositionen zählt,
die unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b
fällt, als risikogewichteter IRBA-Positionswert bei
Verwendung eigener Schätzungen von prognosti-
zierter Verlustquote bei Ausfall und prognostizier-
tem Konversionsfaktor, als risikogewichteter
IRBA-Positionswert bei Verwendung der aufsicht-
lichen Verlustquote bei Ausfall und des aufsicht-
lichen Konversionsfaktors und als risikogewichte-
ter KSA-Positionswert ergeben.

(3) Das Institut muss mit Erteilung der IRBA-Zulas-
sung für jedes Ratingsystem, dessen Verwendung für
den IRBA in der IRBA-Zulassung festgelegt ist, sämt-
liche Adressrisikopositionen aus Geschäften, die zum
Neugeschäft nach § 68 Abs. 1 oder zum zu berücksich-
tigenden Bestandsgeschäft nach § 68 Abs. 4 des den
Anwendungsbereich des Ratingsystems bildenden Ge-
schäftsbereichs zählen, einheitlich und dauerhaft mit
diesem Ratingsystem erfassen sowie den Gesamtan-
rechnungsbetrag für Adressrisiken und die erwarteten
Verlustbeträge so ermitteln, wie dies die dem Institut
erteilte IRBA-Zulassung für jede Art von IRBA-Positio-
nen festlegt. Nur bei Vorliegen wesentlicher Gründe und
nur nach vorheriger Zustimmung der Bundesanstalt ist
es zulässig,

1. für unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b fal-
lende Arten von IRBA-Positionen nicht mehr die ei-
genen Schätzungen von prognostizierten Verlust-
quoten bei Ausfall und prognostizierten Konversi-
onsfaktoren zu verwenden,

2. für unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe c fal-
lende Arten von IRBA-Positionen das IRBA-Risiko-
gewicht auf andere Weise zu ermitteln, als in der
dem Institut erteilten IRBA-Zulassung festgelegt,

3. für IRBA-Positionen zum KSA überzugehen.

Eine Zustimmung nach Satz 2 ist vom Institut unter An-
gabe der Gründe bei der Bundesanstalt zu beantragen.

§ 57

Verwendung des IRBA durch
Institutsgruppen oder Finanzholding-Gruppen

(1) Für die Ermittlung risikogewichteter Positions-
werte für Adressenausfallrisikopositionen nach dem
IRBA durch eine Institutsgruppe oder Finanzholding-
Gruppe zum Nachweis der angemessenen zusammen-
gefassten Eigenmittelausstattung nach § 10 Abs. 1
Satz 1 des Kreditwesengesetzes gelten die entspre-
chenden Regelungen für Institute mit der Maßgabe,
dass

1. ein IRBA-Zulassungsantrag durch das übergeord-
nete Unternehmen für den Zweck des Nachweises
der angemessenen zusammengefassten Eigenmit-
telausstattung zu stellen ist,

2. die Anmeldung der Ratingsysteme und Beteiligungs-
risikomodelle zur Eignungsprüfung durch das
übergeordnete Unternehmen einzureichen ist und

3. sich der genehmigungsfähige Umsetzungsplan auf
sämtliche gruppenangehörigen Unternehmen zu er-
strecken hat.
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(2) Ein Institut, das gruppenangehöriges Unterneh-
men ist, kann für die Zwecke des Nachweises der an-
gemessenen Eigenmittelausstattung nach § 10 Abs. 1
Satz 1 des Kreditwesengesetzes einen IRBA-Zulas-
sungsantrag unabhängig von einem IRBA-Zulassungs-
antrag der Institutsgruppe oder Finanzholding-Gruppe,
der es angehört, stellen.

Unterabschnitt 2

Zulassung zum IRBA

§ 58

IRBA-Zulassung

(1) Die Bundesanstalt erteilt eine IRBA-Zulassung
auf Antrag, wenn das Institut die Eintrittsschwelle nach
§ 64 erreicht. Die IRBA-Zulassung kann Nebenbestim-
mungen enthalten, insbesondere Auflagen, Informatio-
nen und Nachweise beizubringen oder festgestellte
Mängel in Bezug auf die Einhaltung der Nutzungsvor-
aussetzungen für den IRBA abzustellen. Die Bundesan-
stalt kann eine bereits erteilte Genehmigung zur Ver-
wendung des IRBA für eine bestimmte Art von Risiko-
positionen oder die Verwendung eigener Schätzungen
von prognostizierten Verlustquoten bei Ausfall und
prognostizierten Konversionsfaktoren für unter § 59
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b fallende Arten von
IRBA-Positionen oder die IRBA-Zulassung für das Insti-
tut oder die Institutsgruppe oder Finanzholding-Gruppe
als Ganzes widerrufen, wenn das Institut die
Nutzungsvoraussetzungen für den IRBA nach § 56
nicht einhält. Die Bundesanstalt kann von dem Widerruf
der IRBA-Zulassung absehen, wenn das Institut

1. einen plausiblen Plan vorlegt, wie es zeitnah die An-
forderungen wieder einhalten wird, und diesen Plan
fristgemäß umsetzt, oder

2. nachweist, dass die Auswirkungen der Nichteinhal-
tung unwesentlich sind.

(2) Das Institut hat der Bundesanstalt jedes Rating-
system und jedes Beteiligungsrisikomodell, das es für
den IRBA verwenden will, zur Eignungsprüfung anzu-
melden.

§ 59

IRBA-Zulassungsantrag

(1) Dem Antrag auf IRBA-Zulassung nach § 58 Abs. 1
Satz 1 ist ein genehmigungsfähiger Umsetzungsplan
beizufügen. Genehmigungsfähig ist ein Umsetzungs-
plan, der

1. darlegt,

a) für welche Arten von Risikopositionen das Institut
den KSA und für welche es den IRBA verwenden
will,

b) für welche Arten von Risikopositionen der IRBA-
Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute
oder Unternehmen, die nicht aus angekauften
Forderungen resultieren, keine IRBA-Spezialfi-
nanzierungspositionen nach § 81 sind, für die
sich das Institut für die Verwendung des einfa-
chen IRBA-Risikogewichts nach § 97 entschie-
den hat, und keine Adressrisikopositionen sind,
die als KSA-Position der KSA-Forderungsklasse
von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuld-

verschreibungen zuzuordnen wären und für die
das Institut nach einheitlicher Wahl die aufsicht-
liche Verlustquote bei Ausfall verwenden will, das
Institut die Verwendung eigener Schätzungen von
prognostizierten Verlustquoten bei Ausfall und
prognostizierten Konversionsfaktoren anstrebt,

c) wie es den risikogewichteten IRBA-Positionswert
für die Arten von Risikopositionen ermitteln will,
für die es nach Buchstabe a den IRBA verwenden
will und die nicht unter Buchstabe b fallen;

2. plausibel darlegt, dass das Institut ab Erreichen der
Eintrittsschwelle innerhalb von 2,5 Jahren den auf-
sichtlichen Referenzpunkt nach § 65 und längstens
innerhalb von 5 Jahren die Austrittsschwelle nach
§ 66 erreichen wird,

3. die Zeitpunkte angibt, zu denen das Institut die für
den IRBA zu verwendenden Ratingsysteme und Be-
teiligungsrisikomodelle als maßgebliches Instrument
zur Risikomessung und -steuerung nach § 63 Abs. 2
verwenden will, für die Eignungsprüfung nach § 62
bereit zu sein beabsichtigt, und

4. den Zeitpunkt angibt, ab wann es diese Ratingsys-
teme und Beteiligungsrisikomodelle für den IRBA
einsetzen will und hierfür die noch nicht zum Zeit-
punkt der Eignungsprüfung nachgewiesene Einhal-
tung von Nutzungsvoraussetzungen für den IRBA
nach § 56 sicherstellen wird, insbesondere die An-
forderungen nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3, die
Einsatzfähigkeit des Meldewesens sowie den Ab-
schluss der Vorbereitungen für Validierung und
Stresstests.

(2) Die Bundesanstalt leitet bei Vorliegen eines ge-
nehmigungsfähigen Umsetzungsplans nach Absatz 1
einen bei ihr gestellten Antrag eines Instituts, das Toch-
terunternehmen eines EU-Mutterinstituts oder einer
EU-Mutterfinanzholding-Gesellschaft mit Sitz in einem
anderen Mitgliedsstaat ist, der für die Aufsicht über die-
ses EU-Mutterinstitut oder diese EU-Mutterfinanzhol-
ding-Gesellschaft auf konsolidierter Basis zuständigen
Stelle weiter.

T i t e l 1

D e f i n i t i o n u n d
E i g n u n g v o n R a t i n g s y s t em e n

u n d B e t e i l i g u n g s r i s i k om o d e l l e n

§ 60

Definition von Ratingsystemen
und Beteiligungsrisikomodellen im IRBA

(1) Ein Ratingsystem ist die Gesamtheit aller Metho-
den, Verfahrensabläufe, Steuerungs- und Überwa-
chungsprozeduren und Datenerfassungs- und Daten-
verarbeitungssysteme, die die Einschätzung von
Adressrisiken, die Zuordnung von IRBA-Positionen zu
Ratingstufen oder Risikopools (Rating) und die Quanti-
fizierung von Ausfall- und Verlustschätzungen für eine
bestimmte Art von IRBA-Positionen unterstützen.

(2) Ein Beteiligungsrisikomodell ist die Gesamtheit
aller Methoden, Verfahrensabläufe, Steuerungs- und
Überwachungsprozeduren und Datenerfassungs- und
Datenverarbeitungssysteme, die verwendet werden,
um für ein Portfolio von Beteiligungspositionen die Ein-
schätzung der Risiken aus Beteiligungen und die Quan-
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tifizierung dieser Risiken durch den maximal möglichen
Verlust zu bestimmen, der als das Quantil zum Wahr-
scheinlichkeitsniveau von 99 Prozent der Verteilung der
Differenz zwischen den Quartalserträgen und einem ge-
eigneten, über einen langfristigen Beobachtungszeit-
raum berechneten risikofreien Zinssatz abgeleitet wird.

§ 61

Eignung von Ratingsystemen
und Beteiligungsrisikomodellen

Geeignet zur Verwendung für den IRBA sind Rating-
systeme und Beteiligungsrisikomodelle, die den Anfor-
derungen dieser Verordnung, insbesondere den Nut-
zungsvoraussetzungen nach § 56 genügen.

§ 62

Eignungsprüfung

Eignungsprüfungen führt die Bundesanstalt in Zu-
sammenarbeit mit der Deutschen Bundesbank auf der
Grundlage einer Prüfung nach § 44 Abs. 1 Satz 2 des
Kreditwesengesetzes für die nach § 58 Abs. 2 zur Eig-
nungsprüfung angemeldeten Ratingsysteme oder Be-
teiligungsrisikomodelle durch, wenn das Institut mit
den angemeldeten und den Ratingsystemen, die das
Institut bereits nach § 56 Abs. 1 Satz 3 für den IRBA
verwenden darf, die Eintrittsschwelle erreichen würde
oder wenn das Institut die Eintrittsschwelle bereits er-
reicht hat, wenn für jedes der zur Eignungsprüfung an-
gemeldeten Ratingsysteme und Beteiligungsrisikomo-
delle wenigstens die Verwendungsanforderungen nach
§ 63 Abs. 2 erfüllt sind und, im Falle eines Ratingsys-
tems, die Erfahrungsanforderungen nach § 63 Abs. 1 in
einem Umfang erfüllt sind, der bis zum beabsichtigten
Zeitpunkt der Nutzung des Ratingsystems die vollstän-
dige Erfüllung der Erfahrungsanforderungen ermöglicht,
wenn das Neugeschäft nach § 68 Abs. 1 sowie mindes-
tens einen signifikanten Teil des zu berücksichtigenden
Bestandsgeschäfts nach § 68 Abs. 4 erfasst ist, sowie
wenn es glaubhaft machen kann, dass es zu dem laut
Umsetzungsplan angestrebten Zeitpunkt der Verwen-
dung für den IRBA die für das Ratingsystem oder Be-
teiligungsrisikomodell einzuhaltenden Nutzungsvoraus-
setzungen für den IRBA einhalten wird. Im Rahmen
einer nach Zulassung zum IRBA vorgenommenen Eig-
nungsprüfung beurteilt die Bundesanstalt auch, ob das
Institut den genehmigten Umsetzungsplan einhält.

§ 63

Verwendungs- und Erfahrungsanforderungen
für Ratingsysteme und Beteiligungsrisikomodelle

(1) Für einen bestimmten Geschäftsbereich, der den
Anwendungsbereich eines für die Ermittlung der risiko-
gewichteten IRBA-Positionswerte nach § 99 und der
erwarteten Verlustbeträge nach § 104 zu verwenden-
den Ratingsystems bildet, erfüllt ein Institut die Erfah-
rungsanforderungen, wenn es

1. wenigstens drei Jahre lang ein Ratingsystem, das
während dieser Zeit im Wesentlichen den Anforde-
rungen dieser Verordnung, insbesondere den Min-
destanforderungen an die Nutzung des IRBA ent-
sprochen hat, für die wesentlichen Risikomess- und
-steuerungsprozesse verwendet hat, und

2. für den Fall, dass die IRBA-Positionen dieses Ge-
schäftsbereichs zu den IRBA-Forderungsklassen
Zentralregierungen, Institute oder Unternehmen ge-
hören und nicht durch angekaufte Forderungen ge-
bildet werden, die die Voraussetzungen nach § 84
Abs. 3 Satz 2 erfüllen, und das Institut für diesen
Geschäftsbereich eigene Schätzungen von Verlust-
quoten bei Ausfall und IRBA-Konversionsfaktoren
verwenden will, wenigstens drei Jahre lang selbst-
geschätzte Verlustquoten bei Ausfall und IRBA-Kon-
versionsfaktoren in einer Weise ermittelt und ver-
wendet hat, die im Wesentlichen den Mindestanfor-
derungen an die Verwendung eigener Schätzungen
dieser Risikoparameter entsprochen hat.

(2) Für einen bestimmten Geschäftsbereich, der den
Anwendungsbereich eines für die Ermittlung der risiko-
gewichteten IRBA-Positionswerte nach § 99 und der
erwarteten Verlustbeträge nach § 104 zu verwenden-
den Ratingsystems oder Beteiligungsrisikomodells bil-
det, erfüllt ein Institut die Verwendungsanforderungen
für das Ratingsystem oder Beteiligungsrisikomodell,
wenn es dieses Ratingsystem oder Beteiligungsrisiko-
modell zum Zeitpunkt der Eignungsprüfung über einen
angemessenen Zeitraum als maßgebliches Instrument
zur Messung und Steuerung seiner Adressrisiken ver-
wendet hat und sich auf dieser Grundlage überzeugt
hat, dass das für die Ermittlung der risikogewichteten
IRBA-Positionswerte und der erwarteten Verlustbeträge
zu verwendende Ratingsystem oder Beteiligungsrisiko-
modell für seine Einsatzzwecke konkret geeignet ist.

T i t e l 2

A nw e n d b a r k e i t d e s I R B A

§ 64

Eintrittsschwelle

Die Eintrittsschwelle für den IRBA wird erreicht, wenn
sowohl der Abdeckungsgrad für IRBA-Positionswerte
nach § 67 Abs. 3 Satz 1 als auch der Abdeckungsgrad
für risikogewichtete IRBA-Positionswerte nach § 67
Abs. 3 Satz 2 mit geeigneten Ratingsystemen und Be-
teiligungsrisikomodellen jeweils mindestens 50 Prozent
beträgt.

§ 65

Aufsichtlicher Referenzpunkt

Der aufsichtliche Referenzpunkt wird erreicht, wenn
der Abdeckungsgrad für IRBA-Positionswerte nach
§ 67 Abs. 3 Satz 1 und der Abdeckungsgrad für risiko-
gewichtete IRBA-Positionswerte nach § 67 Abs. 3
Satz 2 mit geeigneten Ratingsystemen und Beteili-
gungsrisikomodellen jeweils mindestens 80 Prozent
beträgt. Bis zur Feststellung der Bundesanstalt, dass
ein Institut den aufsichtlichen Referenzpunkt erreicht
hat, muss es imstande sein, für sämtliche Adressrisiko-
positionen mit Ausnahme der Abwicklungsrisikoposi-
tionen den risikogewichteten KSA-Positionswert zu er-
mitteln. Hat ein Institut bereits eine IRBA-Zulassung auf
Grundlage eines Umsetzungsplans erhalten, nach dem
sämtliche Arten von Risikopositionen des Instituts nicht
unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b fallen, und
hat das Institut auf Grundlage dieses Umsetzungsplans
bereits die Austrittsschwelle erreicht, dann muss das
Institut bei einem nachfolgenden Umsetzungsplan,
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nach dem bestimmte Arten von Risikopositionen des
Instituts unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b
fallen, die Anforderung nach Satz 2 für seine IRBA-Po-
sitionen nicht einhalten, wenn es stattdessen für seine
IRBA-Positionen imstande ist, bis zur Feststellung der
Bundesanstalt, dass das Institut den aufsichtlichen Re-
ferenzpunkt erreicht hat, die risikogewichteten IRBA-
Positionswerte unter der Annahme zu ermitteln, dass
sämtliche IRBA-Positionen des Instituts nicht unter
§ 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b fallen.

§ 66

Austrittsschwelle

Die Austrittsschwelle beendet die Umsetzungsphase
und wird erreicht, wenn der Abdeckungsgrad für IRBA-
Positionswerte nach § 67 Abs. 3 Satz 1 und der Abde-
ckungsgrad für risikogewichtete IRBA-Positionswerte
nach § 67 Abs. 3 Satz 2 mit geeigneten Ratingsyste-
men jeweils mindestens 92 Prozent beträgt. Die Bun-
desanstalt kann diesen Wert für ein Institut auf Antrag
absenken, wenn das Institut wichtige Gründe geltend
macht.

§ 67

Abdeckungsgrad

(1) Im Nenner für einen Abdeckungsgrad sind sämt-
liche IRBA-Positionen und KSA-Positionen zu berück-
sichtigen, die zur Grundgesamtheit für den Abde-
ckungsgrad gehören.

(2) Im Zähler für einen Abdeckungsgrad dürfen,

1. falls es keine Arten von Risikopositionen des Insti-
tuts gibt, die unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buch-
stabe b fallen, sämtliche Risikopositionen berück-
sichtigt werden, die mit nach § 61 geeigneten Ra-
tingsystemen oder Beteiligungsrisikomodellen er-
fasst worden sind und für die sämtliche Risikopara-
meter geschätzt werden, die zur Ermittlung des risi-
kogewichteten IRBA-Positionswertes der jeweiligen
Risikoposition mindestens selbst geschätzt werden
müssen;

2. falls es Arten von Risikopositionen des Instituts gibt,
die unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b fallen,
sämtliche Risikopositionen berücksichtigt werden,

a) die unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b
fallen und mit Ratingsystemen erfasst worden
sind, die nach § 61 sowohl zur Schätzung der
prognostizierten Ausfallwahrscheinlichkeit als
auch zur Schätzung der prognostizierten Verlust-
quote bei Ausfall und, soweit anwendbar, des
prognostizierten Konversionsfaktors geeignet
sind, oder

b) die nicht unter § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buch-
stabe b fallen und mit nach § 61 geeigneten Ra-
tingsystemen oder Beteiligungsrisikomodellen er-
fasst worden sind und für die sämtliche Risikopa-
rameter geschätzt werden, die zur Ermittlung des
risikogewichteten IRBA-Positionswertes der je-
weiligen Risikoposition mindestens selbst ge-
schätzt werden müssen.

Die Berücksichtigung nach Satz 1 ist nur zulässig, so-
weit die Risikopositionen zur Grundgesamtheit für den
Abdeckungsgrad gehören. Die Entscheidung, für wel-
che Geschäftsbereiche nach § 108 Satz 1 die Risiko-

positionen bei Vorliegen der Voraussetzungen nach
Satz 1 im Zähler berücksichtigt werden sollen, obliegt
dem Institut und muss einheitlich für alle Risikopositio-
nen, die zum Neugeschäft oder zu berücksichtigenden
Bestandsgeschäft eines Geschäftbereichs gehören,
ausgeübt und im Umsetzungsplan durch die Angaben
nach § 59 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 dargelegt werden. IRBA-
Positionen des zu berücksichtigenden Bestandsge-
schäfts nach § 68 Abs. 4 eines Geschäftsbereichs dür-
fen im Zähler für einen Abdeckungsgrad erst dann be-
rücksichtigt werden, wenn sämtliche dieser IRBA-Posi-
tionen nach Satz 1 bis 3 im Zähler für diesen Abde-
ckungsgrad berücksichtigt werden dürfen.

(3) Der Abdeckungsgrad für IRBA-Positionswerte ist
das Verhältnis aus

1. der Summe der IRBA-Positionswerte für sämtliche
IRBA-Positionen, die nach Absatz 2 im Zähler für
den Abdeckungsgrad berücksichtigt werden dürfen
und

2. der Summe der KSA-Positionswerte für sämtliche
KSA-Positionen und der IRBA-Positionswerte für
sämtliche IRBA-Positionen, die im Nenner für den
Abdeckungsgrad zu berücksichtigen sind.

Der Abdeckungsgrad für risikogewichtete IRBA-Positi-
onswerte ist das Verhältnis aus

1. der Summe der risikogewichteten IRBA-Positions-
werte für sämtliche IRBA-Positionen, die nach Ab-
satz 2 im Zähler für den Abdeckungsgrad berück-
sichtigt werden dürfen
und

2. der Summe der risikogewichteten KSA-Positions-
werte für sämtliche KSA-Positionen und der risikoge-
wichteten IRBA-Positionswerte für sämtliche IRBA-
Positionen, die im Nenner für den Abdeckungsgrad
zu berücksichtigen sind.

Zur Bestimmung des Abdeckungsgrads sind die Posi-
tionswerte und risikogewichteten Positionswerte nach
dem zu dem betreffenden Zeitpunkt für jede der Risiko-
positionen laut Umsetzungsplan vorgesehenen oder
durch die IRBA-Zulassung bereits festgelegten Verfah-
ren zu ermitteln.

(4) In der Grundgesamtheit für den Abdeckungsgrad
sind alle KSA-Positionen und IRBA-Positionen zu be-
rücksichtigen, außer denjenigen, die

1. nach der Entscheidung des Instituts nach § 70 ohne
zeitliche Beschränkung von der Anwendung des
IRBA ausgenommen sind,

2. sonstige kreditunabhängige Aktiva nach § 82 sind,

3. Beteiligungspositionen nach § 78 sind,

4. Verbriefungspositionen nach § 227 Abs. 1 sind,

5. durch ein Geschäft eines Investmentvermögens ge-
bildete Risikopositionen sind,

6. Risikopositionen von gruppenangehörigen Unter-
nehmen nach § 10a Abs. 1 Satz 1 des Kreditwesen-
gesetzes sind, die nicht übergeordnetes Unterneh-
men nach § 10a Abs. 1 Satz 1 des Kreditwesenge-
setzes sind, für deren Nichtberücksichtigung in der
Grundgesamtheit die Bundesanstalt das Vorliegen
vom Institut dargelegter wichtiger Gründe festge-
stellt hat, die bereits vor Inkrafttreten dieser Verord-
nung bestanden haben, oder
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7. zu einer übergangsweise ausnahmefähigen Art von
Adressrisikopositionen gehören.

Nach Nummer 7 übergangsweise ausnahmefähig ist
eine Art von Adressrisikopositionen, für deren Nichtbe-
rücksichtigung in der Grundgesamtheit für den Abde-
ckungsgrad die Bundesanstalt das Vorliegen vom Insti-
tut dargelegter wichtiger Gründe festgestellt und einen
vom Institut vorgelegten Plan genehmigt hat, dessen
Umsetzung über einen angemessenen Zeitraum zum
Wegfall der Gründe für die Nichtberücksichtigung die-
ser Art von Adressrisikopositionen in der Grundgesamt-
heit führt. Ein wichtiger Grund nach Satz 2 liegt insbe-
sondere dann vor, wenn die Adressrisikopositionen
durch die Geschäfte eines Geschäftsbereichs nach
§ 108 Satz 1 begründet worden sind, der zum Zeitpunkt
des Vorlegens des Umsetzungsplans nach § 59 Abs. 1
Satz 1 zur Genehmigung noch nicht zu den Geschäfts-
bereichen des Instituts gehörte, und diese Adressrisi-
kopositionen nicht in den Anwendungsbereich eines
Ratingsystems oder Beteiligungsrisikomodells fallen,
das das Institut bereits für den IRBA verwenden darf
oder nach seinem genehmigten Umsetzungsplan für
den IRBA zu verwenden beabsichtigt.

(5) Ein Institut darf unter Einhaltung der Anforderun-
gen nach Absatz 3 Satz 3 zusätzlich die folgenden
IRBA-Positionen in der Grundgesamtheit für den Abde-
ckungsgrad berücksichtigen:

1. Modellgesteuerte IRBA-Beteiligungsportfolien, die
mittels eines Beteiligungsrisikomodells erfasst wor-
den sind, das das Institut nach § 56 Abs. 1 Satz 3 für
den IRBA verwenden darf,

2. IRBA-Beteiligungspositionen, die zu einem unter Be-
rücksichtigung der Ausfallwahrscheinlichkeit ge-
steuerten Beteiligungsportfolio gehören und mit
einem Ratingsystem erfasst worden sind, das das
Institut nach § 56 Abs. 1 Satz 3 für den IRBA ver-
wenden darf,

3. der IRBA-Forderungsklasse Verbriefungen zuzuord-
nende IRBA-Positionen, deren IRBA-Verbriefungsri-
sikogewicht nach dem aufsichtlichen Formel-Ansatz
nach § 258 ermittelt wird, wenn das Institut als
Sponsor oder Investor für die Verbriefungstrans-
aktion gilt, zu der die IRBA-Positionen gehören,
und es die Adressenausfallrisikopositionen des ver-
brieften Portfolios mit einem Ratingsystem erfasst
hat, das das Institut nach § 56 Abs. 1 Satz 3 für
den IRBA verwenden darf, oder deren IRBA-Verbrie-
fungsrisikogewicht nach § 259 Abs. 1 Satz 2 unter
Zugrundelegen einer nach einem internen Einstu-
fungsverfahren bestimmten Bonitätsbeurteilung er-
mittelt wird,

4. durch ein Geschäft eines Investmentvermögens ge-
bildete Risikopositionen, die nach § 83 Abs. 4 Satz 1
als IRBA-Positionen berücksichtigt worden sind.

(6) Ein Institut darf in der Grundgesamtheit für den
Abdeckungsgrad und im Zähler und Nenner für einen
Abdeckungsgrad alle Adressenausfallrisikopositionen
nach § 10c Abs. 3 des Kreditwesengesetzes berück-
sichtigen, die es nach § 70 Satz 1 Nr. 6 von der Anwen-
dung des IRBA ausnimmt und nach dem KSA behan-
delt, wenn das Institut unter Verwendung nach § 61 ge-
eigneter Ratingsysteme, deren Eignung durch eine
Eignungsprüfung nach § 62 bestätigt worden ist, für
diese Adressenausfallrisikopositionen IRBA-Risikoge-

wichte oder risikogewichtete IRBA-Positionswerte so
ermittelt, als wären die Adressenausfallrisikopositionen
IRBA-Positionen. Das Institut darf für die Berücksichti-
gung der Adressenausfallrisikopositionen nach Satz 1
im Zähler und im Nenner für den Abdeckungsgrad die
IRBA-Risikogewichte und risikogewichteten IRBA-Po-
sitionswerte nach Satz 1 statt der KSA-Risikogewichte
oder risikogewichteten KSA-Positionswerte verwen-
den.

§ 68

Neugeschäft,
ausnahmefähiges Bestandsgeschäft,

zu berücksichtigendes Bestandsgeschäft

(1) Zum Neugeschäft für einen Geschäftsbereich,
der kein auslaufender Geschäftsbereich nach § 69 ist
und nach § 108 den Anwendungsbereich eines laut
Umsetzungsplan für den IRBA zu verwendenden Ra-
tingsystems bildet, gehören die Geschäfte, die ab Be-
ginn der Verwendung dieses Ratingsystems als maß-
gebliches Instrument zur Messung und Steuerung von
Adressrisiken zur Erfüllung der Verwendungsanforde-
rungen nach § 63 Abs. 2 begründet werden.

(2) Zum Bestandsgeschäft für einen Geschäftsbe-
reich, der kein auslaufender Geschäftsbereich nach
§ 69 ist und nach § 108 den Anwendungsbereich eines
laut Umsetzungsplan für den IRBA zu verwendenden
Ratingsystems bildet, gehören die Geschäfte, die in
den Anwendungsbereich des Ratingsystems fallen
und nicht zum Neugeschäft zählen.

(3) Ausnahmefähiges Bestandsgeschäft ist das Be-
standsgeschäft für einen nicht auslaufenden Ge-
schäftsbereich, wenn

1. das Institut die Entscheidung getroffen hat, das ge-
samte Bestandsgeschäft des Geschäftsbereichs
gegenwärtig nicht mit dem für diesen Geschäftsbe-
reich für den IRBA zu verwendenden Ratingsystem
zu erfassen, und

2. das Institut zugleich nachweisen kann, dass die Er-
fassung mit dem für diesen Geschäftsbereich für
den IRBA zu verwendenden Ratingsystem derzeit
einen unverhältnismäßig hohen Aufwand im Ver-
gleich zu dem von dem Institut für die Erfassung
von vergleichbarem Bestandsgeschäft mit einem
Ratingsystem üblicherweise betriebenen Aufwand
darstellen würde.

(4) Zu berücksichtigendes Bestandsgeschäft ist das
Bestandsgeschäft, das kein ausnahmefähiges Be-
standsgeschäft ist.

§ 69

Auslaufende Geschäftsbereiche

Ein auslaufender Geschäftsbereich eines Instituts ist
ein Geschäftsbereich nach § 108 Satz 1, in dem es we-
der neue Adressrisikopositionen durch den Abschluss
neuer Geschäfte eingeht noch einzugehen beabsich-
tigt.

§ 70

Zeitlich unbeschränkte
Ausnahme von der Anwendung des IRBA

Ein Institut darf auch nach Beendigung der Umset-
zungsphase nach § 66 zusätzlich zu den Adressrisiko-
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positionen, die zur Grundgesamtheit für den Abde-
ckungsgrad gehören und nicht im Zähler für den Abde-
ckungsgrad berücksichtigt sind, folgende Adressen-
ausfallrisikopositionen ohne zeitliche Beschränkung
von der Anwendung des IRBA ausnehmen und nach
dem KSA behandeln:

1. Adressenausfallrisikopositionen, deren Erfüllung
geschuldet wird

a) von der Bundesrepublik Deutschland, einem
Land, einem rechtlich unselbständigen Sonder-
vermögen der Bundesrepublik Deutschland oder
eines Landes, einer inländischen Gemeinde, ei-
nem inländischen Gemeindeverband oder einer
Verwaltungseinrichtung, die ausschließlich der
Bundesrepublik Deutschland, ihren Ländern
oder Gemeinden oder Gemeindeverbänden un-
tersteht und deren Aufgaben wahrnimmt,

b) von einem ausschließlich von einer oder mehre-
ren der in Buchstabe a genannten Gebietskör-
perschaften getragenen nicht wettbewerblich
tätigen Förderinstitut mit Sitz in Deutschland,
für dessen von ihm geschuldete Zahlungsver-
pflichtungen eine der ausdrücklichen Gewähr-
leistung gleichstehende Haftungserklärung eines
oder mehrerer ihrer Träger besteht oder die als
ein rechtlich selbständiges Förderinstitut in der
Rechtsform einer bundesunmittelbaren Anstalt
besteht,

wenn das KSA-Risikogewicht nach § 26 Nr. 1 für
KSA-Positionen, deren Erfüllung von der Bundesre-
publik Deutschland geschuldet wird, 0 Prozent be-
trägt,

2. Beteiligungspositionen, wenn eine Forderung ge-
genüber demjenigen, an dem die Beteiligung be-
steht, ein KSA-Risikogewicht von 0 Prozent erhal-
ten würde,

3. Adressenausfallrisikopositionen, die der IRBA-For-
derungsklasse Zentralregierungen zuzuordnen wä-
ren, wenn

a) die Anzahl wesentlicher Schuldner für sämtliche
dieser Adressenausfallrisikopositionen gering ist
und

b) es für das Institut eine übermäßige Belastung
darstellen würde, ein für diese Schuldner geeig-
netes Ratingsystem einzuführen,

4. Adressenausfallrisikopositionen gegenüber Körper-
schaften des öffentlichen Rechts nach § 25 Abs. 3
Nr. 6,

5. Adressenausfallrisikopositionen, die der IRBA-For-
derungsklasse Institute zuzuordnen wären, wenn

a) die Anzahl wesentlicher Schuldner für sämtliche
dieser Adressenausfallrisikopositionen gering ist
und

b) es für das Institut eine übermäßige Belastung
darstellen würde, ein für diese Schuldner geeig-
netes Ratingsystem einzuführen,

6. Adressenausfallrisikopositionen nach § 10c Abs. 3
des Kreditwesengesetzes,

7. Positionen, die zu einem auslaufenden Geschäfts-
bereich des Instituts oder zum ausnahmefähigen
Bestandsgeschäft eines nicht auslaufenden Ge-
schäftsbereichs des Instituts gehören,

8. Beteiligungspositionen, die im Rahmen eines ge-
setzlich geregelten Programms für die besondere
Förderung bestimmter Wirtschaftszweige einge-
gangen wurden, das einer staatlichen Überwa-
chung und Anlagebeschränkungen unterliegt, wenn
die Summe ihrer Buchwerte 10 Prozent des haften-
den Eigenkapitals des Instituts nicht übersteigt,

9. Beteiligungspositionen, wenn die Summe ihrer
Buchwerte, ausgenommen der Beteiligungspositio-
nen nach Nummer 8, im Durchschnitt über den ver-
gangenen Einjahreszeitraum betrachtet,

a) 5 Prozent des Betrags des modifizierten verfüg-
baren Eigenkapitals des Instituts ohne den Ab-
zug nach § 10 Abs. 6a Nr. 2 des Kreditwesenge-
setzes nicht übersteigt, wenn sich die Beteili-
gungspositionen auf weniger als zehn Beteili-
gungen an unterschiedlichen Unternehmen be-
ziehen,

b) sonst 10 Prozent des Betrags des modifizierten
verfügbaren Eigenkapitals des Instituts ohne den
Abzug nach § 10 Abs. 6a Nr. 2 des Kreditwesen-
gesetzes nicht übersteigt,

10. Positionen, die durch einen der in § 164 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a oder b genannten Garan-
tiegeber gewährleistet oder rückgewährleistet sind,
wenn diese Garantie die Voraussetzungen nach
§ 164 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 oder 2 erfüllt, und

11. Adressenausfallrisikopositionen mit langer Abwick-
lungsfrist nach § 11 Abs. 3.

Für die Berechnung der in Satz 1 Nr. 8 und 9 genannten
Summen dürfen Institute entsprechend § 103 saldie-
rende Effekte nach Art der Bildung von IRBA-Nettobe-
teiligungspositionen berücksichtigen. Die Vorausset-
zungen nach Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a und b gelten
als erfüllt, wenn die Anzahl aller Schuldner des Instituts,
für die die Adressrisikopositionen der IRBA-Forde-
rungsklasse Zentralregierungen zuzuordnen wären, ins-
gesamt nicht größer als 40 ist. Die Voraussetzungen
nach Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a und b gelten als erfüllt,
wenn die Anzahl aller Schuldner des Instituts, für die
die Adressrisikopositionen der IRBA-Forderungsklasse
Institute zuzuordnen wären, ohne die Schuldner der
Adressenausfallrisikopositionen nach Nummer 6, ins-
gesamt nicht größer als 40 ist.

A b s c h n i t t 3

R i s i k o g e w i c h t e t e
I R B A - P o s i t i o n s w e r t e

§ 71

IRBA-Positionen

(1) Zu den IRBA-Positionen gehören Adressenaus-
fallrisikopositionen nach § 9, Aufrechnungspositionen
nach § 12 und Veritätsrisikopositionen nach Absatz 2,
wenn die IRBA-Zulassung festlegt, dass für Positionen
dieser Art der IRBA zu verwenden ist (IRBA-Positionen).
Durch den Ankauf von Forderungen gebildete Adres-
senausfallrisikopositionen, für die nicht die Anforderun-
gen nach den §§ 142 bis 146 erfüllt sind, bilden stets
KSA-Positionen; eine Veritätsrisikoposition ist in die-
sem Fall nicht zu berücksichtigen.

(2) Veritätsrisiko ist das hinsichtlich des Bestands
und der Realisierbarkeit einer angekauften Forderung
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bestehende Risiko, dass der Schuldner der angekauf-
ten Forderung nicht verpflichtet ist, in vollem Umfang
zu leisten. Für jede durch Ankauf von Forderungen ge-
bildete Adressenausfallrisikoposition ist zusätzlich eine
Veritätsrisikoposition zu bilden, wenn das Institut nicht
gegenüber der Bundesanstalt nachweisen kann, dass
für diese angekaufte Forderung das Veritätsrisiko un-
wesentlich ist. Eine Veritätsrisikoposition wird, unab-
hängig von der Möglichkeit des Rückgriffs auf den For-
derungsverkäufer, gebildet durch

1. jede angekaufte Forderung und

2. jeden nicht in Anspruch genommenen Teil einer re-
volvierenden Ankaufszusage des Instituts für Forde-
rungen.

(3) Hat das Institut sowohl hinsichtlich des Adres-
senausfallrisikos als auch hinsichtlich des Veritätsrisi-
kos einer angekauften Forderung die Möglichkeit des
vollständigen Rückgriffs gegenüber dem Forderungs-
verkäufer, darf es die IRBA-Position wie eine Adressen-
ausfallrisikoposition behandeln, die vom Forderungs-
verkäufer geschuldet wird und die mit den Ansprüchen
aus der Forderung besichert ist, als ob die Forderung
an das Institut sicherungsweise abgetreten wäre. Eine
Veritätsrisikoposition ist in diesem Fall nicht zu berück-
sichtigen.

(4) Sobald ein Institut eine IRBA-Zulassung hat,
muss es für sämtliche Investmentanteile die Zuordnung
zu Forderungsklassen nach § 83 durchführen, und es
muss für sämtliche Beteiligungspositionen nach § 78,
soweit diese nicht nach § 70 Satz 1 Nr. 2, 8 oder 9 ohne
zeitliche Beschränkung oder nach § 338 Abs. 4 über-
gangsweise von der Anwendung des IRBA ausgenom-
men werden können, sowie für sämtliche der IRBA-For-
derungsklasse sonstige kreditunabhängige Aktiva zu-
zuordnende Adressrisikopositionen den IRBA verwen-
den.

(5) Adressenausfallrisikopositionen und Aufrech-
nungspositionen, die nicht nach Absatz 1 bis 4 IRBA-
Positionen sind, sind als KSA-Positionen nach § 24
Satz 1 zu berücksichtigen.

§ 72

Ermittlung der
risikogewichteten IRBA-Positionswerte

Für jede IRBA-Position ist nach Zuordnung zu einer
der IRBA-Forderungsklassen nach § 73 der risikoge-
wichtete IRBA-Positionswert nach § 84 zu ermitteln.
Für jede IRBA-Position, die keine IRBA-Verbriefungspo-
sition nach § 227 Abs. 4 ist, ist ihr risikogewichteter
IRBA-Positionswert nach § 84 zu ermitteln. Für jede
IRBA-Verbriefungsposition ist ihr risikogewichteter
IRBA-Positionswert nach § 253 zu ermitteln.

Unterabschnitt 1

IRBA-Forderungsklassen

§ 73

Zuordnung einer IRBA-Position
zu einer IRBA-Forderungsklasse

Jede IRBA-Position ist einer der folgenden IRBA-
Forderungsklassen zuzuordnen:

1. Zentralregierungen,

2. Institute,

3. Mengengeschäft,

4. Beteiligungen,

5. Verbriefungen,

6. Unternehmen oder

7. sonstige kreditunabhängige Aktiva.

Die IRBA-Positionen in der IRBA-Forderungsklasse
Mengengeschäft sind darüber hinaus in eine der drei
Unterklassen nach § 77 einzuordnen. Bei der Zuord-
nung von Investmentanteilen zu den IRBA-Forderungs-
klassen ist § 83 zu berücksichtigen. Die vom Institut für
die Zuordnungen verwendete Methodik muss sachge-
recht und im Zeitablauf konsistent sein. Unabhängig
von der Zuordnung der durch den Ankauf von Forde-
rungen gebildeten Adressenausfallrisikoposition ist die
zugehörige Veritätsrisikoposition immer der Forde-
rungsklasse Unternehmen zuzuordnen. Eine von einem
geschriebenen Kreditderivat, das in Anspruch genom-
men werden kann, sobald für einen Korb zum n-ten Mal
ein Kreditereignis eingetreten ist und dies den Vertrag
beendet, gebildete IRBA-Position ist der Forderungs-
klasse Zentralregierungen zuzuordnen, wenn sämtliche
der im Korb enthaltenen Adressen als IRBA-Positionen
des Instituts der Forderungsklasse Zentralregierungen
zuzuordnen wären; sie ist der Forderungsklasse Insti-
tute zuzuordnen, wenn sämtliche der im Korb enthalte-
nen Adressen als IRBA-Positionen des Instituts der
Forderungsklasse Institute zuzuordnen wären; in allen
anderen Fällen ist sie der Forderungsklasse Unterneh-
men zuzuordnen.

§ 74

IRBA-Forderungsklasse Zentralregierungen

Der IRBA-Forderungsklasse Zentralregierungen nach
§ 73 Satz 1 Nr. 1 ist eine IRBA-Position zuzuordnen,
deren Erfüllung von

1. Zentralregierungen oder Zentralnotenbanken,

2. Regionalregierungen, örtlichen Gebietskörperschaf-
ten oder Einrichtungen des öffentlichen Bereichs,
die nach § 27 Nr. 1 als Schuldner einer KSA-Position
das KSA-Risikogewicht für Zentralregierungen oder
nach § 28 Nr. 1 dasselbe KSA-Risikogewicht wie die
Bundesrepublik Deutschland erhalten oder die in ei-
nem Drittstaat als Forderungen gegenüber Zentral-
regierungen behandelt werden und nach § 27 Nr. 2
oder nach § 28 Nr. 3 das in diesem Drittstaat zur
Anwendung kommende Risikogewicht erhalten,
oder

3. internationalen Organisationen und multilateralen
Entwicklungsbanken, die als Schuldner einer KSA-
Position das KSA-Risikogewicht 0 Prozent nach
§ 29 Nr. 1 erhalten,

geschuldet wird.

§ 75

IRBA-Forderungsklasse Institute

Der IRBA-Forderungsklasse Institute nach § 73
Satz 1 Nr. 2 ist eine IRBA-Position zuzuordnen, deren
Erfüllung von

1. einem Institut
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a) im Sinne des § 1 Abs. 1b des Kreditwesengeset-
zes, auf das die Anforderungen über die Ange-
messenheit der Eigenmittel nach § 10 Abs. 1
Satz 1 des Kreditwesengesetzes Anwendung fin-
den oder das nach § 2a des Kreditwesengesetzes
von der Anwendung des § 10 des Kreditwesen-
gesetzes freigestellt ist, oder

b) im Sinne des Artikels 3 Abs. 1 Buchstabe c der
Richtlinie 2006/49/EG mit Sitz in einem anderen
Staat des Europäischen Wirtschaftsraums, das
auf Grundlage der Richtlinie 2006/48/EG oder
2006/49/EG beaufsichtigt wird,

2. einem Kreditinstitut im Sinne des Artikels 4 Abs. 1
der Richtlinie 2006/48/EG mit Sitz in einem Dritt-
staat, das in diesem Drittstaat zugelassen ist und
einem Aufsichtssystem unterliegt, das materiell
demjenigen des Kreditwesengesetzes gleichwertig
ist,

3. einem anerkannten Wertpapierhandelsunternehmen
aus Drittstaaten,

4. einem zentralen Kontrahenten nach § 1 Abs. 31 des
Kreditwesengesetzes,

5. einer anderen Regionalregierung oder örtlichen Ge-
bietskörperschaft als den unter § 74 Nr. 2 genann-
ten,

6. einer multilateralen Entwicklungsbank, die als
Schuldner einer KSA-Position nicht das KSA-Risiko-
gewicht von 0 Prozent nach § 29 Nr. 1 erhält, oder

7. einer sonstigen öffentlichen Stelle, die als Schuldner
einer KSA-Position das KSA-Risikogewicht für Insti-
tute nach § 28 Nr. 2 und 3 erhält, oder

8. einer Wertpapier- oder Terminbörse

geschuldet wird.

§ 76

IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft

(1) Der IRBA Forderungsklasse Mengengeschäft
nach § 73 Satz 1 Nr. 3 ist eine IRBA-Position zurechen-
bar, wenn alle der folgenden Bedingungen erfüllt sind:

1. Ihre Erfüllung wird von einer natürlichen Person oder
einer Gemeinschaft natürlicher Personen oder einem
kleinen oder mittleren Unternehmen geschuldet.

2. Wenn der Schuldner weder eine natürliche Person
noch eine Gemeinschaft natürlicher Personen ist,
übersteigt nach Kenntnis des Instituts der Betrag,
den ihr Schuldner und die mit diesem Schuldner eine
Schuldnergesamtheit nach § 4 Abs. 8 bildenden Un-
ternehmen dem Institut und der Institutsgruppe oder
Finanzholding-Gruppe, der das Institut angehört,
insgesamt ohne Berücksichtigung der Beträge in
Bezug auf mit Wohnimmobilien besicherten Adres-
senausfallrisikopositionen schuldet, nicht 1 Million
Euro.

3. Sie wird vom Institut in seiner Risikosteuerung im
Zeitablauf konsistent und in ähnlicher Weise wie ver-
gleichbare Positionen behandelt.

4. Sie wird vom Institut nicht genauso individuell ge-
steuert wie IRBA-Positionen der IRBA-Forderungs-
klasse Unternehmen.

5. Sie ist Teil einer erheblichen Anzahl ähnlich gesteu-
erter Risikopositionen.

Das Institut muss angemessene Schritte unternommen
haben, um die in Satz 1 Nr. 2 geforderte Kenntnis zu
erlangen.

(2) Der IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft
sind sämtliche durch den Ankauf von Forderungen ge-
bildeten Adressenausfallrisikopositionen zuzuordnen,
die die Anforderungen für die Nutzung nach den §§ 142
bis 146 und zusätzlich die Kriterien für die Zuordnung
zum Mengengeschäft nach Absatz 1 erfüllen.

§ 77

Unterklassen des Mengengeschäfts

(1) Innerhalb der IRBA-Forderungsklasse Mengen-
geschäft ist zwischen den Unterklassen

1. qualifizierte revolvierende,

2. grundpfandrechtlich besicherte und

3. sonstige

IRBA-Positionen des Mengengeschäfts zu unterschei-
den.

(2) Eine IRBA-Position im Sinne von § 76 darf der
Unterklasse nach Absatz 1 Nr. 1 zugeordnet werden,
wenn sie die folgenden Bedingungen erfüllt:

1. Sie wurde einer oder mehreren natürlichen Personen
gewährt.

2. Sie ist revolvierend in dem Sinne, dass die Kreditin-
anspruchnahmen und Rückzahlungen innerhalb ei-
ner vom Institut aufgestellten Begrenzung schwan-
ken dürfen.

3. Sie ist unbesichert.

4. Sie ist für den innerhalb der Begrenzung nach Num-
mer 2 nicht in Anspruch genommenen Teil in dem
nach den besonderen verbraucherschützenden
Rechtsvorschriften zulässigen Umfang jederzeit
fristlos und unbedingt kündbar.

5. Die durch dieselbe Person insgesamt mögliche Inan-
spruchnahme aus IRBA-Positionen dieser Unter-
klasse übersteigt nicht 100 000 Euro.

6. Das Institut kann, insbesondere im Bereich niedriger
Ausfallwahrscheinlichkeiten, nachweisen, dass die
Schwankungsbreite der Verlustraten in dieser Unter-
klasse im Verhältnis zur Durchschnittshöhe der Ver-
lustraten gering ist.

7. Die Bundesanstalt stimmt zu, dass die Behandlung
der IRBA-Position als qualifizierte revolvierende
IRBA-Position des Mengengeschäfts mit den zu-
grunde liegenden Risikocharakteristika dieser Unter-
klasse vereinbar ist.

Satz 1 Nr. 3 gilt nicht für eine besicherte Kreditfazilität in
Verbindung mit einem Gehaltskonto.

(3) Eine IRBA-Position im Sinne von § 76 ist der Un-
terklasse nach Absatz 1 Nr. 2 zuzuordnen, wenn sie
durch ein Grundpfandrecht auf Wohnimmobilien oder
Gewerbeimmobilien besichert ist und das Institut die-
ses Grundpfandrecht bei seiner internen Risikomes-
sung berücksichtigt.

(4) Eine IRBA-Position im Sinne von § 76, die nicht
unter die Bestimmungen der Absätze 2 und 3 fällt, ist
der Unterklasse nach Absatz 1 Nr. 3 zuzuordnen.
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§ 78

IRBA-Forderungsklasse Beteiligungen

(1) Der IRBA-Forderungsklasse Beteiligungen nach
§ 73 Nr. 4 ist eine IRBA-Position zuzuordnen, die eine
Bestandsposition in einer Beteiligung, eine bestandser-
höhende oder eine bestandsverringende Beteiligungs-
position ist (IRBA-Beteiligungsposition). Eine Beteili-
gungsposition ist jede IRBA-Position, die

1. keine durch einen Zahlungsanspruch gebildete
Adressrisikoposition ist und einen nachrangigen Re-
sidualanspruch auf das Vermögen oder das Einkom-
men eines Emittenten verkörpert oder

2. eine durch einen Zahlungsanspruch gebildete
Adressrisikoposition ist, die aufgrund ihrer rechtli-
chen Gestaltung oder aufgrund tatsächlicher Um-
stände zu einer vergleichbaren ökonomischen Sub-
stanz wie eine Risikoposition nach Nummer 1 führt.

(2) Bei der Zuordnung ist festzustellen, ob die IRBA-
Position

1. zu einem Beteiligungsportfolio gehört, in dem das
Institut das Risiko jeder Beteiligungsposition intern
einheitlich

a) unter Berücksichtigung der Ausfallwahrschein-
lichkeit für das Unternehmen, an dem die Betei-
ligung besteht, steuert und für diese Beteiligun-
gen ein durch die Bundesanstalt in seiner Eig-
nung bestätigtes Ratingsystem anwendet (aus-
fallwahrscheinlichkeitsgesteuertes IRBA-Beteili-
gungsportfolio) oder

b) unter Verwendung eines Beteiligungsrisikomo-
dells steuert, dessen Eignung zur Ermittlung der
risikogewichteten IRBA-Positionswerte durch die
Bundesanstalt bestätigt wurde (modellgesteuer-
tes IRBA-Beteiligungsportfolio), oder

2. mit dem einfachen Risikogewicht nach § 98 bewer-
tet wird.

Stuft ein Institut seine IRBA-Beteiligungspositionen
nicht einheitlich ein, muss das Institut dafür der Bun-
desanstalt nachweisen, dass die Einstufung konsistent
vorgenommen wird und nicht der Vermeidung von
Eigenkapitalanforderungen zu dienen bestimmt ist. Bei
den mit dem einfachen Risikogewicht bewerteten
IRBA-Beteiligungspositionen ist zu unterscheiden zwi-
schen

1. Beteiligungspositionen, die sich auf an einer Börse
gehandelte Beteiligungen beziehen,

2. Beteiligungspositionen, die sich auf nicht an einer
Börse gehandelte Beteiligungen beziehen und zu ei-
nem hinreichend diversifizierten Beteiligungsportfo-
lio gehören, und

3. anderen Beteiligungspositionen.

(3) Ein Institut darf Beteiligungen an Anbietern von
Nebendienstleistungen abweichend von Absatz 1
Satz 1 der IRBA-Forderungsklasse sonstige kreditun-
abhängige Aktiva zuordnen.

§ 79

IRBA-Forderungsklasse Verbriefungen

Der IRBA-Forderungsklasse Verbriefungen nach § 73
Nr. 5 ist jede IRBA-Verbriefungsposition nach § 227
Abs. 4 zuzuordnen.

§ 80

IRBA-Forderungsklasse Unternehmen

Der IRBA-Forderungsklasse Unternehmen nach § 73
Nr. 6 sind alle IRBA-Positionen zuzuordnen, die keiner
der IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen, Insti-
tute, Mengengeschäft, Beteiligungen oder Verbriefun-
gen zugeordnet werden können und die keine sonsti-
gen kreditunabhängigen Aktiva im Sinne des § 82 sind.

§ 81

Spezialfinanzierungen

Eine IRBA-Spezialfinanzierungsposition ist eine
IRBA-Position in der IRBA-Forderungsklasse Unterneh-
men,

1. deren Erfüllung in der Regel von einem Unternehmen
geschuldet wird, dessen besonderer Zweck die Fi-
nanzierung oder das Betreiben eines Objekts ist,

2. bei dem aufgrund der Vertragsgestaltung dem kre-
ditgewährenden Institut in erheblichem Maße die
Kontrolle über die finanzierten oder betriebenen Ob-
jekte und die von diesen erzeugten Zahlungsströ-
men ermöglicht wird und

3. deren Rückzahlung vorrangig durch das von dem
finanzierten oder betriebenen Objekt erzeugte Ein-
kommen und weniger durch das eigenständige Leis-
tungsvermögen eines auf breiterer Basis agierenden
wirtschaftlichen Unternehmens gewährleistet ist.

§ 82

Forderungsklasse
sonstige kreditunabhängige Aktiva

Der IRBA-Forderungsklasse sonstige kreditunabhän-
gige Aktiva nach § 73 Nr. 7 sind zuzuordnen:

1. Beteiligungen an Anbietern von Nebendienstleistun-
gen, die vom Institut nicht der IRBA-Forderungs-
klasse Beteiligungen zugeordnet werden,

2. Restwerte von Leasinggegenständen, die bei der
Vertragsgestaltung für das Ende der Laufzeit des
Leasingvertrags unterstellt worden sind, soweit nicht

a) für den Restwert ein Betrag festgelegt ist, zu des-
sen Zahlung der Leasingnehmer verpflichtet ist
oder verpflichtet werden kann,

b) der Restwert durch eine dem Leasingnehmer ei-
nen Anreiz zur Ausübung bietende Kaufoption
abgedeckt wird,

c) für den Restwert ein Betrag festgelegt ist, zu des-
sen Zahlung ein Dritter verpflichtet ist oder ver-
pflichtet werden kann, wenn sich das Institut ent-
schieden hat, diesen Betrag als Adressrisikoposi-
tion gegenüber dem Dritten zu berücksichtigen,

3. Sachanlagen und

4. aktivische Rechnungsabgrenzungsposten und sons-
tige Aktiva, für die das Institut keinen Kontrahenten
ermitteln kann.

§ 83

Zuordnung von
Investmentanteilen zu Forderungsklassen

(1) Für die Zuordnung von Investmentanteilen zu
Forderungsklassen bestimmen sich die dem Invest-
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mentvermögen zugrunde liegenden Geschäfte, soweit
Investmentanteile an einem oder mehreren anderen In-
vestmentvermögen gehalten werden, als die Geschäfte,
die den anderen Investmentvermögen zugrunde liegen.

(2) Hält ein Institut einen Investmentanteil, muss es
denjenigen Teil, für den es die dem Investmentvermö-
gen zugrunde liegenden Geschäfte nicht kennt und
nicht nach Absatz 3 Annahmen über diese Geschäfte
anhand des Mandats des Investmentvermögens treffen
darf, als mit dem einfachen Risikogewicht nach § 98
berücksichtigte andere IRBA-Beteiligungsposition nach
§ 78 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 einstufen.

(3) Ein Institut darf anhand des Mandats des Invest-
mentvermögens Annahmen über die einem Investment-
vermögen zugrunde liegenden Geschäfte, die ihm nicht
bekannt sind, treffen, wenn das Investmentvermögen
die Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 erfüllt. Die Annah-
men über die Zusammensetzung der Geschäfte sind in
dem durch das Mandat gesetzten Rahmen so zu tref-
fen, dass sich bei Einstufung der durch die Geschäfte
gebildeten Adressrisikopositionen nach Absatz 4 Satz 2
Nr. 1 und 2 die größtmögliche Summe der risikogewich-
teten Positionswerte ergibt. Der durch das Mandat ge-
setzte Rahmen bestimmt sich durch das Dokument
nach § 36 Abs. 2 Nr. 2.

(4) Wird eine Adressrisikoposition durch ein Ge-
schäft gebildet, das einem Investmentvermögen zu-
grunde liegt, dessen zugrunde liegende Geschäfte
dem Institut sämtlich bekannt sind und das die in § 36
Abs. 2 genannten Voraussetzungen erfüllt, und wäre
eine durch ein gleiches eigenes Geschäft des Instituts
gebildete Adressrisikoposition nach § 71 Abs. 1 eine
IRBA-Position, dann ist die Adressrisikoposition als
IRBA-Position zu berücksichtigen. Jede andere Adress-
risikoposition, die durch ein dem Institut bekanntes
oder nach Absatz 3 nach dem Mandat angenommenes
Geschäft gebildet wird, muss das Institut,

1. wenn sie eine Beteiligungsposition ist, als IRBA-Be-
teiligungsposition einstufen, die mit dem einfachen
IRBA-Risikogewicht nach § 98 berücksichtigt wird,
und in die in § 78 Abs. 2 Satz 3 genannten Katego-
rien einordnen,

2. sonst in die dem Geschäft entsprechende KSA-For-
derungsklasse einstufen.

Für eine nach Satz 2 Nr. 2 in eine KSA-Forderungs-
klasse einzustufende Adressrisikoposition bestimmt
sich das KSA-Risikogewicht, soweit dieses durch Ein-
stufung in eine Bonitätsstufe zu ermitteln ist, als das
KSA-Risikogewicht für die Bonitätsstufe, die um eine
Stufe schlechter ist als die nach § 54 für die Ermittlung
des KSA-Risikogewichts der Adressrisikoposition nach
den §§ 26 bis 40 vorgegebene Bonitätsstufe. Soweit
das KSA-Risikogewicht für eine nach Satz 2 Nr. 2 in
eine KSA-Forderungsklasse einzustufende Adressrisi-
koposition nicht durch Einstufung in eine Bonitätsstufe
zu ermitteln ist, bestimmt sich das KSA-Risikogewicht
nach Tabelle 13 der Anlage 1 für das nach den §§ 26
bis 40 für die Adressrisikoposition vorgegebene KSA-
Risikogewicht. Soweit das Institut für Satz 2 Beteili-
gungspositionen nicht nach den in § 78 Abs. 2 Satz 3
genannten Kategorien unterscheiden kann, muss es
diese als andere Beteiligungspositionen nach § 78
Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 einstufen.

(5) Wenn die Richtigkeit der Ermittlung und die Wei-
tergabe an das Institut in angemessener Weise sicher-
gestellt ist, darf das Institut für die Ermittlung der nach
Absatz 3 nach dem Mandat des Investmentvermögens
angenommenen Geschäfte und für die Ermittlung der
risikogewichteten Positionswerte oder ihres Durch-
schnitts nach Absatz 4 Satz 1 und 2 auf Dritte zurück-
greifen; die Richtigkeit der Berechnung muss spätes-
tens drei Monate nach Ablauf des Geschäftsjahres
des Investmentvermögens durch einen Wirtschaftsprü-
fer bestätigt sein.

(6) Mit Einstufung einer Risikoposition in eine KSA-
oder IRBA-Forderungsklasse unterliegt diese unter Be-
rücksichtigung abweichender Vorgaben in Absatz 2
bis 5 sämtlichen für die jeweilige Forderungsklasse zu-
treffenden Vorgaben dieser Verordnung.

Unterabschnitt 2

Ermittlung der risiko-
gewichteten IRBA-Positionswerte

§ 84

Übersicht über die
risikogewichteten IRBA-Positionswerte

(1) Der risikogewichtete IRBA-Positionswert für eine
IRBA-Position ist das Produkt aus ihrem IRBA-Risiko-
gewicht nach § 85 und ihrem IRBA-Positionswert nach
§ 99. Soweit eine IRBA-Position durch eine nach § 162
berücksichtigungsfähige Gewährleistung abgesichert
ist und das Institut Adressrisikopositionen gegenüber
dem Gewährleistungsgeber nach dem KSA behandeln
darf, darf das Institut für den mit dieser Gewährleistung
abgesicherten Teil der IRBA-Position als risikogewich-
teten IRBA-Positionswert den risikogewichteten KSA-
Positionswert verwenden, der sich ergäbe, wenn der
mit dieser Gewährleistung abgesicherte Teil der
Adressrisikoposition eine KSA-Position wäre und das
Institut die Gewährleistung für diese KSA-Position be-
rücksichtigen würde.

(2) Für eine IRBA-Position in der IRBA-Forderungs-
klasse Mengengeschäft, die durch eine angekaufte For-
derung gebildet wird, die zu einem hybriden Pool ange-
kaufter und als Adressenausfallrisikopositionen der
IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft zuzuordnen-
der Forderungen gehört, für den das Institut nicht in
der Lage ist, qualifizierte revolvierende oder grund-
pfandrechtlich besicherte Forderungen von den ande-
ren zu unterscheiden, ist der risikogewichtete IRBA-Po-
sitionswert das Produkt aus IRBA-Positionswert und
dem höchsten IRBA-Risikogewicht, das sich für diese
IRBA-Position für eine der im Pool möglicherweise vor-
handenen Unterklassen der IRBA-Forderungsklasse
Mengengeschäft nach § 77 ergibt.

(3) Die Ermittlung der Risikoparameter für eine IRBA-
Veritätsrisikoposition, für die die durch die angekaufte
Forderung gebildete Adressenausfallrisikoposition der
IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft zugeordnet
ist, darf nach den für das Mengengeschäft geltenden
Mindestanforderungen für die Nutzung des IRBA erfol-
gen. Gleiches gilt für die Ermittlung der Risikoparame-
ter für durch den Ankauf von Forderungen gebildete
und nicht der IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft
zugeordnete Adressenausfallrisikopositionen und Veri-
tätsrisikopositionen, wenn das Institut darlegen kann,
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dass für diese angekauften Forderungen die Einhaltung
der Mindestanforderungen an die Nutzung des IRBA für
die Forderungsklasse Unternehmen eine übermäßige
Belastung darstellt und jedes der folgenden Kriterien
erfüllt ist:

1. Das Institut hat die Forderungen von einer nicht ver-
bundenen dritten Partei gekauft und gegenüber den
Schuldnern der angekauften Forderungen bestehen
keine KSA-Positionen oder IRBA-Positionen, die
direkt oder indirekt durch das Institut selbst begrün-
det worden sind.

2. Die Forderungen müssen im Rahmen eines zu
marktüblichen Konditionen geschlossenen Ge-
schäfts zwischen Forderungsverkäufer und Schuld-
ner entstanden sein. Gegenläufige firmeninterne
Kontoforderungen und Forderungen auf Verrech-
nungskonten zwischen Firmen, die in wechselseiti-
gen Kauf- und Verkaufsbeziehungen stehen, erfüllen
das Kriterium nach Satz 1 nicht.

3. Das ankaufende Institut hat einen Anspruch auf alle
Erlöse aus den angekauften Forderungen oder einen
gleichrangigen Anspruch auf diese Erlöse.

4. Das Portfolio der angekauften Forderungen ist hin-
reichend diversifiziert.

(4) Der risikogewichtete IRBA-Positionswert für eine
IRBA-Position in einem Beteiligungsportfolio,

1. das nach § 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a unter
Berücksichtigung der Ausfallwahrscheinlichkeit ge-
steuert wird, ist das Minimum

a) der 12,5-fachen Differenz zwischen IRBA-Positi-
onswert und erwartetem Verlustbetrag nach
§ 104 und

b) des Produkts aus IRBA-Risikogewicht und IRBA-
Positionswert für diese IRBA-Position,

2. das nach § 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b mo-
dellgesteuert ist, ist das Maximum

a) des Produkts aus dem IRBA-Risikogewicht und
dem IRBA-Positionswert für diese IRBA-Position
und

b) der Summe der risikogewichteten IRBA-Positi-
onswerte, die sich für sämtliche zugehörigen Be-
teiligungspositionen bei Anwendung der Verfah-
ren für unter Berücksichtigung der Ausfallwahr-
scheinlichkeit gesteuerte IRBA-Beteiligungsport-
folien ergeben, zuzüglich der mit 12,5 multiplizier-
ten erwarteten Verlustbeträge nach § 104 für
diese Beteiligungspositionen; bei der Ermittlung
der IRBA-Positionswerte und der erwarteten Ver-
lustbeträge ist eine prognostizierte Ausfallwahr-
scheinlichkeit nach § 88 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 Buch-
stabe a und eine prognostizierte Verlustquote
nach § 93 Abs. 2 Satz 1 bzw. Satz 2 zugrunde
zu legen,

3. das die Voraussetzungen der Nummern 1 und 2
nicht erfüllt, ist das Produkt aus IRBA-Positionswert
und einfachem IRBA-Risikogewicht für Beteiligun-
gen nach § 98 für diese IRBA-Position.

(5) Für Credit Linked Notes, bei denen das Institut
Sicherungsgeber ist, darf das Institut nach für alle der-

artigen Credit Linked Notes einheitlicher Wahl die risi-
kogewichteten IRBA-Positionswerte für diejenigen der
beiden, gegenüber dem Emittenten der Credit Linked
Note einerseits und in Bezug auf das Referenzaktivum
andererseits bestehenden Adressenausfallrisikopositio-
nen, die IRBA-Positionen sind, wie folgt ermitteln, wenn
es dabei vollständig auf die Berücksichtigung von Ge-
währleistungen und Sicherheiten für diese IRBA-Posi-
tionen verzichtet:

1. Falls beide Adressenausfallrisikopositionen IRBA-
Positionen sind, bestimmt sich der risikogewichtete
IRBA-Positionswert für die IRBA-Position, für die die
Summe aus risikogewichtetem IRBA-Positionswert
und erwartetem Verlustbetrag höher ist als für die
andere IRBA-Position, als der risikogewichtete
IRBA-Positionswert nach Absatz 1, für die andere
IRBA-Position ist der risikogewichtete IRBA-Positi-
onswert Null.

2. Falls eine der beiden Adressenausfallrisikopositio-
nen eine KSA-Position ist, ist der risikogewichtete
IRBA-Positionswert für die IRBA-Position Null, wenn
der risikogewichtete KSA-Positionswert für die KSA-
Position größer ist als die Summe aus risikogewich-
tetem IRBA-Positionswert und erwartetem Verlust-
betrag für die IRBA-Position, sonst der nach Ab-
satz 1 ermittelte risikogewichtete IRBA-Positions-
wert.

Ist bei Ermittlung der risikogewichteten IRBA-Positi-
onswerte nach Nummer 1 die Summe aus risikoge-
wichtetem IRBA-Positionswert und erwartetem Verlust-
betrag für beide IRBA-Positionen gleich, gilt die gegen-
über dem Emittenten der Credit Linked Note beste-
hende Adressenausfallrisikoposition als diejenige, für
die die Summe aus risikogewichtetem IRBA-Positions-
wert und erwartetem Verlustbetrag höher ist.

(6) Für eine IRBA-Position, die von einem geschrie-
benen Kreditderivat gebildet wird, das in Anspruch ge-
nommen werden kann, sobald für einen Korb zum n-ten
Mal ein Kreditereignis eingetreten ist und dies den Ver-
trag beendet, ist der risikogewichtete IRBA-Positions-
wert,

1. wenn ihr IRBA-Risikogewicht nach § 85 Abs. 6 Satz 1
Nr. 1 bestimmt wird, das Maximum von Null und der
Differenz aus

a) dem Produkt aus IRBA-Risikogewicht und IRBA-
Positionswert dieser IRBA-Position und

b) dem 12,5-fachen der im Jahresabschluss oder
Zwischenabschluss berücksichtigten Beträge für
eingetretene oder potenzielle Wertminderungen
infolge des adressrisikobezogenen Verlustrisikos,
die für diese IRBA-Position gebildet wurden,

2. wenn ihr IRBA-Risikogewicht nach § 85 Abs. 6 Satz 1
Nr. 2 bestimmt wird, das Minimum

a) der 12,5-fachen Differenz zwischen IRBA-Positi-
onswert und erwartetem Verlustbetrag nach
§ 104 dieser IRBA-Position und

b) des Produkts aus IRBA-Risikogewicht und IRBA-
Positionswert für diese IRBA-Position.
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Unterabschnitt 3

Ermittlung des IRBA-Risikogewichts

§ 85

Ermittlung des IRBA-Risikogewichts

(1) Das IRBA-Risikogewicht für eine IRBA-Position
ist ihr ausfallwahrscheinlichkeitsbasiertes IRBA-Risiko-
gewicht nach § 86.

(2) Für IRBA-Spezialfinanzierungspositionen, für die
das Institut nicht die an selbstgeschätzte Ausfallwahr-
scheinlichkeiten gestellten Anforderungen nach den
§§ 129 und 130 erfüllt, ist das einfache IRBA-Risikoge-
wicht für Spezialfinanzierungen nach § 97 heranzuzie-
hen.

(3) Für IRBA-Beteiligungspositionen,

1. die Teil eines modellgesteuerten IRBA-Beteiligungs-
portfolios sind, beträgt das IRBA-Risikogewicht
100 Prozent,

2. die Teil eines unter Berücksichtigung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit gesteuerten IRBA-Beteiligungs-
portfolios sind, ist das IRBA-Risikogewicht das aus-
fallwahrscheinlichkeitsbasierte Risikogewicht nach
§ 86; für Beteiligungen, für die das Institut nicht über
hinreichende Informationen verfügt, um die Ausfall-
definition nach § 125 anzuwenden, beträgt das
IRBA-Risikogewicht das 1,5-fache des ausfallwahr-
scheinlichkeitsbasierten IRBA-Risikogewichts,

3. die nicht die Voraussetzungen der Nummern 1 und 2
erfüllen, ist das einfache IRBA-Risikogewicht für Be-
teiligungen nach § 98 maßgeblich.

(4) Das IRBA-Risikogewicht für eine IRBA-Position
der Forderungsklasse sonstige kreditunabhängige Ak-
tiva nach § 82 beträgt 100 Prozent.

(5) Das IRBA-Risikogewicht für eine nach § 100
Abs. 8 abgespaltene IRBA-Position beträgt 50 Prozent.

(6) Das IRBA-Risikogewicht für eine IRBA-Position,
die von einem geschriebenen Kreditderivat gebildet
wird, das in Anspruch genommen werden kann, sobald
für einen Korb zum n-ten Mal ein Kreditereignis einge-
treten ist und dies den Vertrag beendet, ist,

1. wenn für diese IRBA-Position eine maßgebliche Bo-
nitätsbeurteilung nach § 237 einer vom Institut be-
nannten Ratingagentur nach § 235 vorliegt und das
Institut hierfür die Verwendungsvoraussetzungen
nach § 236 einhält, ihr ratingbasiertes IRBA-Verbrie-
fungsrisikogewicht nach § 257,

2. sonst das Minimum aus 1 250 Prozent und der Dif-
ferenz aus

a) der Summe der ausfallwahrscheinlichkeitsbasier-
ten IRBA-Risikogewichte für sämtliche der im
Korb enthaltenen Adressen und

b) der Summe der ausfallwahrscheinlichkeitsbasier-
ten IRBA-Risikogewichte für diejenigen im Korb
enthaltenen n-1 Adressen, für die sich der nied-
rigste risikogewichtete IRBA-Positionswert ergibt.

Ist nicht für sämtliche der im Korb enthaltenen Adres-
sen ein ausfallwahrscheinlichkeitsbasiertes IRBA-Risi-
kogewicht bestimmbar, so ist für diejenigen im Korb
enthaltenen Adressen, für die ein solches nicht be-
stimmbar ist, ein Risikogewicht von 1 250 Prozent an-
zusetzen.

(7) Für Vorleistungsrisikopositionen, deren IRBA-Po-
sitionswert einen unwesentlichen Betrag darstellt, darf
das Institut von der Ermittlung des IRBA-Risikoge-
wichts nach Absatz 1 bis 6 absehen und stattdessen
ein IRBA-Risikogewicht von 100 Prozent verwenden.
Nach für alle Vorleistungsrisikopositionen einheitlicher
Wahl darf das Institut von der Ermittlung des IRBA-Ri-
sikogewichts für Vorleistungsrisikopositionen nach Ab-
satz 1 bis 6 absehen und entweder für jede dieser
IRBA-Positionen das KSA-Risikogewicht verwenden,
das die Vorleistungsrisikoposition als KSA-Position er-
halten würde, oder für alle derartige IRBA-Positionen
einheitlich ein Risikogewicht von 100 Prozent verwen-
den.

T i t e l 1

E rm i t t l u n g
d e s a u s f a l l w a h r s c h e i n l i c h -

k e i t s b a s i e r t e n I R B A - R i s i k o g ew i c h t s

§ 86

Ausfallwahrscheinlich-
keitsbasiertes IRBA-Risikogewicht

(1) Das ausfallwahrscheinlichkeitsbasierte IRBA-Ri-
sikogewicht für eine IRBA-Position, für die kein Ausfall
des Schuldners als eingetreten gilt, ist,

1. wenn die prognostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit
für diese IRBA-Position 0 Prozent beträgt, Null,

2. sonst das Produkt aus dem 12,5-fachen des auf-
sichtlichen Skalierungsfaktors nach Absatz 4 und

a) der Differenz zwischen bedingter Ausfallwahr-
scheinlichkeit nach § 87 und prognostizierter
Ausfallwahrscheinlichkeit,

b) der prognostizierten Verlustquote bei Ausfall nach
§ 92 und,

c) wenn die IRBA-Position nicht der IRBA-Forde-
rungsklasse Mengengeschäft zugeordnet ist,
dem IRBA-Restlaufzeitkorrekturfaktor nach § 95
für diese IRBA-Position.

Berücksichtigt das Institut die Besicherung einer IRBA-
Position durch eine Garantie oder ein Kreditderivat bei
der Ermittlung der prognostizierten Ausfallwahrschein-
lichkeit nach § 88 Abs. 2 Satz 2 oder der Verlustquote
bei Ausfall nach § 92 Abs. 2 Satz 2, dann bestimmt sich
das ausfallwahrscheinlichkeitsbasierte IRBA-Risikoge-
wicht für diese IRBA-Position als das Höhere des unter
Berücksichtigung dieser Garantie oder dieses Kredit-
derivats nach Satz 1 ermittelten ausfallwahrschein-
lichkeitsbasierten IRBA-Risikogewichts und desjeni-
gen ausfallwahrscheinlichkeitsbasierten IRBA-Risiko-
gewichts, das sich nach Satz 1 ohne Berücksichtigung
dieser Garantie oder dieses Kreditderivats unter der
Annahme ergibt, dass die Erfüllung einer vergleichba-
ren IRBA-Position unmittelbar von dem Gewährleis-
tungsgeber geschuldet würde.

(2) Das ausfallwahrscheinlichkeitsbasierte IRBA-Ri-
sikogewicht für eine IRBA-Position, für die ein Ausfall
des Schuldners als eingetreten gilt, ist,

1. wenn das Institut für diese IRBA-Position keine
selbstgeschätzte Verlustquote bei Ausfall verwen-
den darf, Null,
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2. wenn das Institut für diese IRBA-Position eine
selbstgeschätzte Verlustquote bei Ausfall verwen-
den muss, das Maximum aus

a) Null und

b) der 12,5-fachen Differenz zwischen der
prognostizierten Verlustquote bei Ausfall und der
entsprechend der Definition in § 132 Abs. 9 ermit-
telten besten Schätzung der unter den gegenwär-
tigen ökonomischen Umständen zu erwartenden
Verlustrate für diese IRBA-Position.

(3) Wenn eine IRBA-Position, die die Anforderungen
nach § 166 Nr. 2 erfüllt, durch Garantien oder Kreditde-
rivate abgesichert wird, für die die Anforderungen nach
§ 163 Abs. 4 und 5 und § 166 Nr. 1 und 3 bis 9 erfüllt
sind, und für diese IRBA-Position kein Ausfall des
Schuldners als eingetreten gilt, darf diese IRBA-Posi-
tion als IRBA-Position mit besonderer Berücksichti-
gung von Gewährleistungen behandelt und das ausfall-
wahrscheinlichkeitsbasierte IRBA-Risikogewicht be-
rechnet werden als das Produkt aus dem 12,5-fachen
des aufsichtlichen Skalierungsfaktors nach Absatz 4
und

1. der Differenz zwischen bedingter Ausfallwahrschein-
lichkeit nach § 87 und prognostizierter Ausfallwahr-
scheinlichkeit des Schuldners,

2. der prognostizierten Verlustquote bei Ausfall für eine
vergleichbare direkte IRBA-Position gegenüber dem
Gewährleistungsgeber nach Satz 2,

3. dem IRBA-Restlaufzeitkorrekturfaktor nach § 95 für
diese IRBA-Position und

4. der Summe aus 0,15 und dem 160-fachen der pro-
gnostizierten Ausfallwahrscheinlichkeit des Gewähr-
leistungsgebers.

Eine mit einer IRBA-Position nach Satz 1 vergleichbare
direkte IRBA-Position gegenüber dem Gewährleis-
tungsgeber wird

1. durch die als nicht abgesichert betrachtete Forde-
rung gegenüber dem Schuldner gebildet, wenn die
zur Verfügung stehenden Informationen und die
Struktur der Gewährleistung Anhaltspunkte dafür
bieten, dass bei einem Ausfall von sowohl Schuldner
als auch Gewährleistungsgeber während der Lauf-
zeit der abgesicherten Forderung die Höhe des wie-
dererlangten Betrags von der Finanzlage des
Schuldners abhängen würde, und

2. durch eine vergleichbare nicht abgesicherte Forde-
rung gegenüber dem Gewährleistungsgeber gebil-
det, wenn die zur Verfügung stehenden Informatio-
nen und die Struktur der Gewährleistung Anhalts-
punkte dafür bieten, dass bei einem Ausfall von so-
wohl Schuldner als auch Gewährleistungsgeber
während der Laufzeit der abgesicherten Forderung
die Höhe des wiedererlangten Betrags von der Fi-
nanzlage des Gewährleistungsgebers abhängen
würde.

(4) Der aufsichtliche Skalierungsfaktor beträgt 1,06.

T i t e l 2

E rm i t t l u n g d e r b e d i n g t e n
A u s f a l l w a h r s c h e i n l i c h k e i t

§ 87

Bedingte Ausfallwahrscheinlichkeit

Die bedingte Ausfallwahrscheinlichkeit ist für eine
IRBA-Position nach der Formel 1 der Anlage 2*) zu er-
mitteln.

§ 88

Prognostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit

(1) Die prognostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit für
eine IRBA-Position ist die nach den Bestimmungen in
den §§ 129 bis 131

1. für die Ratingstufe des Ratingsystems, der der
Schuldner der IRBA-Position zugeordnet wurde,
oder

2. für den Risikopool des Ratingsystems, dem die
IRBA-Position in der IRBA-Forderungsklasse Men-
gengeschäft zugeordnet wurde,

zu schätzende Ausfallwahrscheinlichkeit. Falls die
IRBA-Position eine Vorleistungsrisikoposition ist und
gegenüber dem Kontrahenten keine Adressrisikoposi-
tion aus einem dem Anlagebuch zugeordneten Ge-
schäft besteht, darf das Institut für die Zuordnung des
Kontrahenten zu einer Ratingstufe nach Satz 1 Nr. 1
oder der IRBA-Position zu einem Risikopool nach Satz 1
Nr. 2 eine externe Bonitätsbeurteilung zugrunde legen.

(2) Wird eine IRBA-Position, für die das Institut die
aufsichtliche Verlustquote bei Ausfall nach § 93 ver-
wenden muss, durch eine für solche IRBA-Positionen
berücksichtigungsfähige Gewährleistung abgesichert
und wird diese Gewährleistung nicht durch Inanspruch-
nahme des ausfallwahrscheinlichkeitsbasierten IRBA-
Risikogewichts für IRBA-Positionen mit besonderer Be-
rücksichtigung von Gewährleistungen nach § 86 Abs. 3
berücksichtigt, darf bei Einhaltung der Mindestanforde-
rungen für Gewährleistungen nach § 177 für den durch
diese Gewährleistung besicherten Teil der IRBA-Be-
messungsgrundlage die Ausfallwahrscheinlichkeit ver-
wendet werden, die der Ratingstufe des Gewährleis-
tungsgebers oder, sofern angemessener, die einer Ra-
tingstufe zwischen der des Kreditnehmers und der des
Gewährleistungsgebers zuzuordnen ist. Für eine IRBA-
Position, für die das Institut nach § 92 Abs. 1 die Ver-
lustquote bei Ausfall selbst schätzen muss, darf es eine
Besicherung durch Garantien oder Kreditderivate bei
der Schätzung der Ausfallwahrscheinlichkeit unter Ein-
haltung der Vorgaben des § 92 Abs. 2 Satz 2 berück-
sichtigen.

(3) Ist das Institut in Bezug auf durch angekaufte
Forderungen gebildete IRBA-Positionen zu einer die
Anforderungen nach den §§ 129 bis 131 erfüllenden
Schätzung der prognostizierten Ausfallwahrscheinlich-
keit nicht in der Lage und darf das Institut für diese
IRBA-Position keine selbstgeschätzte Verlustquote bei
Ausfall verwenden oder kann es bei Verwendung der

*) Die Anlagen 1 bis 3 werden als Anlageband zu dieser Ausgabe des
Bundesgesetzblattes ausgegeben. Innerhalb des Abonnements wer-
den Anlagebände auf Anforderung gemäß den Bezugsbedingungen
des Verlags übersandt. Außerhalb des Abonnements erfolgt die Lie-
ferung gegen Kostenerstattung.
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selbstgeschätzten Verlustquote bei Ausfall die Zuver-
lässigkeit der Zerlegung der Schätzung der erwarteten
Verlustrate in Ausfallwahrscheinlichkeit und Verlust-
quote bei Ausfall nicht nachweisen, ist die prognosti-
zierte Ausfallwahrscheinlichkeit der Quotient aus der
entsprechend der Definition in § 127 geschätzten er-
warteten Verlustrate und der prognostizierten Verlust-
quote bei Ausfall nach § 92 für diese IRBA-Position.

(4) Die prognostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit muss
einen Mindestwert von 0,03 Prozent haben. Der Min-
destwert beträgt für eine IRBA-Position in der IRBA-
Forderungsklasse Beteiligungen aus

1. einer an einer Börse gehandelten Beteiligung,

a) bei der die Investition des Instituts im Rahmen
einer langfristigen Kundenbeziehung mit dem
Emittenten dieser Beteiligung erfolgt, 0,09 Pro-
zent,

b) sonst, auch im Falle einer bestandsverringernden
Beteiligungsposition, 0,4 Prozent,

2. einer nicht an einer Börse gehandelten Beteiligung,
bei der

a) die Erträge aus der Investition auf regelmäßigen,
periodisch erfolgenden Zahlungsströmen basie-
ren, die nicht aus Veräußerungsgewinnen abge-
leitet sind, 0,09 Prozent,

b) sonst, auch im Falle einer bestandsverringernden
Beteiligungsposition, 1,25 Prozent.

Für eine IRBA-Position in der IRBA-Forderungsklasse
Zentralregierungen beträgt der Mindestwert 0 Prozent.
Wenn für eine IRBA-Position der Ausfall des Schuldners
eingetreten ist, beträgt die prognostizierte Ausfallwahr-
scheinlichkeit 100 Prozent.

§ 89

Ermittlung der Korrelation
mit dem ökonomischen Faktor

(1) Die Korrelation mit dem ökonomischen Faktor für
IRBA-Positionen in den IRBA-Forderungsklassen Zen-
tralregierungen, Institute, Unternehmen, unter Berück-
sichtigung der Ausfallwahrscheinlichkeit gesteuerte Be-
teiligungen und sonstiges Mengengeschäft ist die nach
§ 90 in Verbindung mit der Formel 2 der Anlage 2 er-
mittelte Korrelation. Die Korrelation nach Satz 1 darf um
den nach § 91 zu ermittelnden Abschlag verringert wer-
den, wenn die IRBA-Position von einem kleinen oder
mittleren Unternehmen nach § 91 Abs. 1 geschuldet
wird und diese IRBA-Position

1. der IRBA-Forderungsklasse Unternehmen zugeord-
net ist oder

2. eine der IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft
zugeordnete IRBA-Position mit besonderer Berück-
sichtigung von Gewährleistungen nach § 86 Abs. 3
ist.

(2) Die Korrelation mit dem ökonomischen Faktor für
eine IRBA-Position der IRBA-Forderungsklasse Men-
gengeschäft beträgt,

1. wenn sie grundpfandrechtlich besichert ist, konstant
0,15, und

2. wenn sie eine qualifizierte revolvierende IRBA-Posi-
tion ist, konstant 0,04.

§ 90

Aufsichtliche Parameter
für die Ermittlung der Korrelationen

(1) Für IRBA-Positionen der IRBA-Forderungsklas-
sen Zentralregierungen, Institute oder Unternehmen,
IRBA-Positionen mit besonderer Berücksichtigung von
Gewährleistungen der IRBA-Forderungsklasse Men-
gengeschäft sowie unter Berücksichtigung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit gesteuerte Beteiligungspositionen
sind bei der Berechnung nach der Formel 2 der Anlage 2
folgende aufsichtliche Parameter zugrunde zu legen:

1. Die minimale Korrelation Rmin gleich 0,12,

2. die maximale Korrelation Rmax gleich 0,24 und

3. der Anstiegskoeffizient K gleich 50.

(2) Für IRBA-Positionen der IRBA-Forderungsklasse
Mengengeschäft, die zum sonstigen Mengengeschäft
zählen und die keine IRBA-Positionen mit besonderer
Berücksichtigung von Gewährleistungen sind, sind bei
der Berechnung nach der Formel 2 der Anlage 2 fol-
gende aufsichtliche Parameter zugrunde zu legen:

1. Die minimale Korrelation Rmin gleich 0,03,

2. die maximale Korrelation Rmax gleich 0,16 und

3. der Anstiegskoeffizient K gleich 35.

§ 91

Korrelationsabschlag
für kleine oder mittlere Unternehmen

(1) Für Unternehmen, bei denen der Größenindikator
nach Absatz 2 den Betrag von 50 Millionen Euro nicht
überschreitet, berechnet sich der bei der Ermittlung der
Korrelation vorzunehmende Abschlag für IRBA-Positio-
nen, die der IRBA-Forderungsklasse Unternehmen zu-
geordnet sind oder die der IRBA-Forderungsklasse
Mengengeschäft zugeordnete IRBA-Positionen mit be-
sonderer Berücksichtigung von Gewährleistungen sind,
nach der Formel 3 der Anlage 2.

(2) Der Größenindikator ist der Jahresumsatz des
Unternehmens, wenn dieser ein aussagekräftiger Indi-
kator für die Unternehmensgröße ist. Ist der Jahresum-
satz kein aussagekräftiger Indikator für die Unterneh-
mensgröße, darf die Bilanzsumme herangezogen wer-
den, solange die Bundesanstalt diesem Verfahren nicht
widerspricht. Im Falle eines zu einer Unternehmens-
gruppe gehörenden Unternehmens ist als Größenindi-
kator der konsolidierte Jahresumsatz bzw. die konsoli-
dierte Bilanzsumme der Unternehmensgruppe maß-
geblich.

(3) Im Falle einer IRBA-Position, die durch ange-
kaufte Forderungen gebildet wird, kann der Größenin-
dikator auch als nach IRBA-Risikopositionen gewichte-
ter Durchschnitt der Größenindikatoren für sämtliche
Unternehmen, die Schuldner der angekauften Forde-
rungen des Pools sind, ermittelt werden.
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T i t e l 3

E rm i t t l u n g d e r p r o g n o s t i -
z i e r t e n Ve r l u s t q u o t e b e i A u s f a l l

§ 92

Prognostizierte Verlustquote bei Ausfall

(1) Ein Institut muss für eine IRBA-Position die prog-
nostizierte Verlustquote bei Ausfall nach den Regelun-
gen der §§ 132 bis 134 selbst schätzen, falls die Posi-
tion

1. einer der IRBA-Forderungsklassen Zentralregierun-
gen, Institute oder Unternehmen zugeordnet ist, für
die nicht das einfache IRBA-Risikogewicht für Spe-
zialfinanzierungen nach § 97 verwendet wird, und
die IRBA-Position von einem Ratingsystem erfasst
wird, welches das Institut nach seiner IRBA-Zulas-
sung für die Ermittlung der selbstgeschätzten Ver-
lustquote bei Ausfall verwenden muss,

2. der IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft zuge-
ordnet ist oder

3. durch angekaufte Forderungen gebildet wird und
das Institut in der Lage ist, die entsprechend der De-
finition in § 127 selbstgeschätzte erwartete Verlust-
rate für diese IRBA-Position in die selbstgeschätzte
Ausfallwahrscheinlichkeit und die selbstgeschätzte
Verlustquote bei Ausfall für diese IRBA-Position in
zuverlässiger Weise zu zerlegen.

Für jede andere IRBA-Position darf das Institut keine
selbstgeschätzte, sondern muss als prognostizierte
Verlustquote bei Ausfall die aufsichtliche Verlustquote
bei Ausfall nach § 93 oder, bei Berücksichtigung von
Garantien oder Kreditderivaten nach Absatz 2 Satz 1,
die sich nach Absatz 2 Satz 1 ergebende Verlustquote
bei Ausfall verwenden, wenn keine berücksichtigungs-
fähigen Sicherheiten vorhanden sind oder die IRBA-Po-
sition eine unter Berücksichtigung der Ausfallwahr-
scheinlichkeit gesteuerte IRBA-Beteiligungsposition ist,
sonst die aufsichtliche Verlustquote bei Ausfall unter
Berücksichtigung von Sicherheiten nach § 94.

(2) Wird eine IRBA-Position, für die das Institut die
aufsichtliche Verlustquote bei Ausfall verwenden muss,
durch eine nachrangige Forderung gebildet und ist
diese IRBA-Position durch nicht nachrangige Garantien
oder Kreditderivate besichert, darf das Institut dies
durch Verwendung der aufsichtlichen Verlustquote bei
Ausfall für nicht nachrangige Forderungen nach § 93
Abs. 1 berücksichtigen. Ist eine IRBA-Position, für die
das Institut die prognostizierte Verlustquote bei Ausfall
selbst schätzen muss, durch Garantien oder Kreditderi-
vate besichert und werden die Mindestanforderungen
für die Einschätzung der Auswirkung von Garantien
und Kreditderivaten nach den §§ 138 bis 141 eingehal-
ten, darf das Institut dies bei der Schätzung der prog-
nostizierten Verlustquote bei Ausfall nach Absatz 1 so-
wie der Ausfallwahrscheinlichkeit nach § 88 berück-
sichtigen, soweit es Gewährleistungen nicht durch In-
anspruchnahme des ausfallwahrscheinlichkeitsbasier-
ten IRBA-Risikogewichts für IRBA-Positionen mit be-
sonderer Berücksichtigung von Gewährleistungen nach
§ 86 Abs. 3 berücksichtigt.

(3) Vorleistungsrisikopositionen, für die ein Institut
nach Absatz 1 Satz 1 die Verlustquote bei Ausfall selbst
schätzen muss, darf das Institut nach für alle derartigen

Vorleistungsrisikopositionen einheitlicher Wahl als
IRBA-Positionen behandeln, für die es nach Absatz 1
Satz 2 die aufsichtliche Verlustquote bei Ausfall ver-
wenden muss.

§ 93

Aufsichtliche Verlustquote bei Ausfall

(1) Für eine IRBA-Position in den IRBA-Forderungs-
klassen Zentralregierungen, Institute oder Unterneh-
men beträgt die aufsichtliche Verlustquote bei Ausfall
und vor Berücksichtigung von Sicherheiten,

1. wenn die mit der IRBA-Position verbundenen An-
sprüche oder Eventualansprüche nachrangig sind,

a) wenn die IRBA-Position durch eine nachrangige
angekaufte Forderung gebildet wird und keine
IRBA-Veritätsrisikoposition ist und das Institut
nicht zu einer die Anforderungen nach den §§ 129
bis 131 erfüllenden Schätzung der prognostizier-
ten Ausfallwahrscheinlichkeit in der Lage ist,
100 Prozent,

b) sonst 75 Prozent,

2. wenn sie eine IRBA-Veritätsrisikoposition ist, 75 Pro-
zent,

3. wenn sie als KSA-Position der KSA-Forderungs-
klasse von Kreditinstituten emittierte gedeckte
Schuldverschreibungen zuzuordnen wäre, 12,5 Pro-
zent,

4. wenn sie eine Vorleistungsrisikoposition nach § 92
Abs. 3 ist, 45 Prozent,

5. in jedem anderen Fall 45 Prozent.

(2) Für eine IRBA-Beteiligungsposition, die sich auf
nicht an einer Börse gehandelte Beteiligungen bezieht
und zu einem hinreichend diversifizierten Beteiligungs-
portfolio gehört, beträgt die aufsichtliche Verlustquote
bei Ausfall 65 Prozent. Für alle anderen IRBA-Beteili-
gungspositionen beträgt die aufsichtliche Verlustquote
bei Ausfall 90 Prozent.

§ 94

Berücksichtigung vorhandener Sicherheiten
in der aufsichtlichen Verlustquote bei Ausfall

(1) Die aufsichtliche Verlustquote bei Ausfall unter
Berücksichtigung vorhandener Sicherheiten für eine
IRBA-Position ist die Summe der gewichteten Verlust-
quoten bei Ausfall für jede vorhandene Kategorie von
Sicherheiten, zuzüglich der gewichteten Verlustquote
bei Ausfall für den unbesicherten Teil der IRBA-Po-
sition. Auf die nach § 100 Abs. 8 abgespaltenen und
mit dem alternativen Risikogewicht für grundpfand-
rechtliche Besicherung nach § 85 Abs. 5 berücksichtig-
ten Positionen sowie den entsprechenden Wert des
Grundpfandrechts finden Satz 1 sowie die Absätze 2
bis 8 keine Anwendung.

(2) Sämtliche der IRBA-Position zugeordneten Si-
cherheiten sind einer der folgenden Kategorien zuzu-
ordnen:

1. Finanzielle Sicherheiten nach § 154 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1,

2. sicherungshalber abgetretene Forderungen nach
§ 160,
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3. grundpfandrechtliche Besicherung nach § 159,
wenn nicht das alternative Risikogewicht für grund-
pfandrechtliche Besicherung verwendet wird,

4. sonstige IRBA-Sachsicherheiten nach § 161.

(3) Die aufsichtliche Verlustquote bei Ausfall beträgt
für die Kategorie

1. finanzielle Sicherheiten 0 Prozent,

2. sicherungshalber abgetretene Forderungen,

a) wenn die zu der IRBA-Position gehörenden An-
sprüche oder Eventualansprüche nachrangig
sind, 65 Prozent,

b) sonst 35 Prozent;

3. grundpfandrechtliche Besicherung,

a) wenn die zu der IRBA-Position gehörenden An-
sprüche oder Eventualansprüche nachrangig
sind, 65 Prozent,

b) sonst 35 Prozent;

4. sonstige Sachsicherheiten,

a) wenn die zu der IRBA-Position gehörenden An-
sprüche oder Eventualansprüche nachrangig
sind, 70 Prozent,

b) sonst 40 Prozent.

Für den unbesicherten Teil ist die aufsichtliche Verlust-
quote bei Ausfall für die IRBA-Position nach § 93 oder,
bei Berücksichtigung von Garantien oder Kreditderiva-
ten nach § 92 Abs. 2 Satz 1, die sich nach § 92 Abs. 2
Satz 1 ergebende Verlustquote bei Ausfall anzuwenden.

(4) Die Gewichtung der Verlustquoten bei Ausfall
nach Absatz 1 ergibt sich als Quotient der jeweiligen
Teilbemessungsgrundlage und der IRBA-Bemessungs-
grundlage der IRBA-Position.

(5) Sind finanzielle Sicherheiten vorhanden, ist für
die Zwecke der Berechnung nach Absatz 6 die IRBA-
Bemessungsgrundlage nach § 100 der IRBA-Position
um das Produkt aus dem Wertschwankungsfaktor nach
§ 188 und der IRBA-Bemessungsgrundlage zu erhö-
hen. Für jede der für die IRBA-Position zu berücksich-
tigenden Sicherheitenkategorien ist die Teilbemes-
sungsgrundlage nach Absatz 6 und 7 zu ermitteln. Je-
der Teilbemessungsgrundlage sind sämtliche Sicher-
heiten der jeweiligen Kategorie zuzuordnen. Der ver-
bleibende Rest bildet die Teilbemessungsgrundlage
des unbesicherten Teils der IRBA-Position.

(6) Für die Kategorie finanzielle Sicherheiten be-
stimmt sich die Teilbemessungsgrundlage als das Mini-
mum

1. der IRBA-Bemessungsgrundlage bei Vorhandensein
vorhandener finanzieller Sicherheiten nach Absatz 5
Satz 1 und

2. der über die einzelnen finanziellen Sicherheiten ge-
bildeten Summe der Produkte aus dem schwan-
kungsbereinigten Wert für finanzielle Sicherheiten
nach § 187 und dem Laufzeitanpassungsfaktor nach
§ 186 für die jeweilige finanzielle Sicherheit in Bezug
auf die IRBA-Position.

(7) Die Teilbemessungsgrundlagen für die Sicherhei-
ten der Kategorien sicherungshalber abgetretene For-
derungen, grundpfandrechtliche Besicherung und
sonstige IRBA-Sachsicherheiten bestimmen sich als
die Quotienten aus

1. der Summe der der IRBA-Position zugeordneten
Werte von Sicherheiten der jeweiligen Kategorie und

2. des für die Kategorie erforderlichen als Dezimalzahl
ausgedrückten Überdeckungsgrads nach Satz 2.

Der erforderliche Überdeckungsgrad beträgt für

1. sicherungshalber abgetretene Forderungen 125 Pro-
zent,

2. grundpfandrechtliche Besicherung 140 Prozent,

3. sonstige IRBA-Sachsicherheiten 140 Prozent.

(8) Sicherheiten der Kategorien grundpfandrechtli-
che Besicherung oder sonstige IRBA-Sachsicherheiten
dürfen nur dann berücksichtigt werden, wenn der Quo-
tient aus

1. der Summe der der IRBA-Position zugeordneten
Werte von Sicherheiten der jeweiligen Kategorie und

2. der Teilbemessungsgrundlage nach Absatz 7 Satz 1
für diese Kategorie

die erforderliche Mindestabdeckung in Höhe von
30 Prozent nicht unterschreitet.

T i t e l 4

E rm i t t l u n g d e s
I R B A - R e s t l a u f z e i t k o r r e k t u r f a k t o r s

§ 95

IRBA-Restlaufzeitkorrekturfaktor

Der IRBA-Restlaufzeitkorrekturfaktor für eine IRBA-
Position, die einer der IRBA-Forderungsklassen Zen-
tralregierungen, Institute oder Unternehmen zugeord-
net ist, die eine der IRBA-Forderungsklasse Mengenge-
schäft zugeordnete IRBA-Position mit besonderer Be-
rücksichtigung von Gewährleistungen ist oder die eine
unter Berücksichtigung der Ausfallwahrscheinlichkeit
gesteuerte IRBA-Beteiligungsposition ist, ist nach der
Formel 4 der Anlage 2 zu ermitteln.

§ 96

Maßgebliche Restlaufzeit

(1) Die maßgebliche Restlaufzeit für eine IRBA-Posi-
tion, für die das Institut die aufsichtliche Verlustquote
bei Ausfall verwenden muss, beträgt

1. im Falle einer unter Berücksichtigung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit gesteuerten IRBA-Beteiligungs-
position fünf Jahre,

2. im Falle einer IRBA-Position, die durch Pensions-,
Darlehens- sowie vergleichbare Geschäfte über Wa-
ren oder Wertpapiere gebildet wird, 0,5 Jahre,

3. im Falle einer IRBA-Veritätsrisikoposition ein Jahr
und

4. für alle anderen IRBA-Positionen 2,5 Jahre.

(2) Die maßgebliche Restlaufzeit für eine IRBA-Posi-
tion der IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen,
Institute oder Unternehmen, für die das Institut die
selbstgeschätzte Verlustquote bei Ausfall oder den
selbstgeschätzten IRBA-Konversionsfaktor verwenden
muss, ist mit maximal fünf Jahren zu berücksichtigen
und in Jahren angegeben wie folgt zu berechnen:

1. Für eine IRBA-Position mit festgelegtem Zins- und
Tilgungsplan ergibt sich die maßgebliche Restlauf-
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zeit, die mit mindestens einem Jahr zu berücksichti-
gen ist, aus der Formel 5 der Anlage 2.

2. Für eine IRBA-Aufrechnungsposition aus Derivaten
ist das Maximum aus einem Jahr und dem mit den
Nominalbeträgen der Einzelgeschäfte gewichteten
Durchschnitt der vertraglichen Restlaufzeiten der
Ansprüche und Verpflichtungen aus der Position
maßgeblich.

3. Für eine IRBA-Aufrechnungsposition aus vollständig
oder nahezu vollständig besicherten derivativen
Adressenausfallrisikopositionen oder vollständig
oder nahezu vollständig besicherten Adressenaus-
fallrisikopositionen aus nichtderivativen Geschäften
mit Sicherheitennachschüssen über Wertpapiere,
die keine Pensions-, Darlehens- sowie vergleichbare
Geschäfte sind, ist das Maximum aus zehn Kalen-
dertagen und dem mit den Nominalbeträgen der Ein-
zelgeschäfte gewichteten Durchschnitt der vertragli-
chen Restlaufzeiten der zugehörigen Ansprüche und
Verpflichtungen maßgeblich.

4. Für angekaufte Forderungen, für die selbstge-
schätzte Ausfallwahrscheinlichkeiten verwendet wer-
den müssen, ist das Maximum aus 90 Kalenderta-
gen und dem Durchschnitt der mit dem jeweiligen
IRBA-Positionswert gewichteten vertraglichen Rest-
laufzeiten der angekauften Forderungen maßgeb-
lich. Derselbe Wert ist auch für den nicht in An-
spruch genommenen Teil einer revolvierenden An-
kaufszusage zu verwenden, wenn das ankaufende
Institut durch wirksame Vereinbarungen, vorzeitige
Beendigungsklauseln oder andere Merkmale der
revolvierenden Ankaufszusage über die gesamte
Laufzeit gegen wesentliche Qualitätsverschlechte-
rungen der zukünftig anzukaufenden Forderungen
abgesichert ist. Fehlen solche wirksamen Absiche-
rungen, so ist die maßgebliche Restlaufzeit für den
nicht in Anspruch genommenen Teil der revolvieren-
den Ankaufszusage das Maximum aus 90 Kalender-
tagen und der Summe aus der Restlaufzeit dieser
Ankaufszusage und der Zeitspanne vom Auslaufen
der Ankaufszusage bis zum spätestmöglichen Fäl-
ligkeitsdatum einer potenziell im Rahmen der An-
kaufszusage anzukaufenden Forderung.

5. Für IRBA-Positionen, bei denen die Restlaufzeiten
der gegenüber dem Schuldner bestehenden Ansprü-
che oder Eventualansprüche geringer als ein Jahr
sind, die nicht Teil der laufenden Finanzierung des
Schuldners für diese IRBA-Position durch das Insti-
tut sind und die zu einer der folgenden Kategorien
gehören:

a) Pensions- und ähnliche Geschäfte,

b) Darlehensgeschäfte über Waren und Wertpapiere,

c) vollständig oder nahezu vollständig besicherte
nichtderivative Geschäfte mit Sicherheitennach-
schüssen über Wertpapiere, die keine Pensions-,
Darlehens- oder vergleichbaren Geschäfte sind,

d) vollständig oder nahezu vollständig besicherte
Derivate,

e) kurzfristige, leicht liquidierbare Handelsfinanzie-
rungen, Ein- und Ausfuhrakkreditive entspre-
chend ihrer Restlaufzeit,

f) aus der Abwicklung von Wertpapierkäufen oder
-verkäufen resultierende Forderungen innerhalb
der üblichen Lieferzeit (zwei Geschäftstage),

g) Forderungen, die aus der Abwicklung des elek-
tronischen Zahlungsverkehrs, einschließlich
Überziehungen aus fehlgeschlagenen Überwei-
sungen entstehen, wenn diese Überziehungen
nicht über eine kurze, fest vereinbarte Anzahl
von Geschäftstagen hinaus bestehen,

h) Forderungen aus der Fremdwährungsverrech-
nung gegenüber Banken,

i) kurzfristige Darlehen und Einlagen,

ist das Maximum aus einem Tag und der vertragli-
chen Restlaufzeit der Ansprüche oder Eventualan-
sprüche maßgeblich. Für die in Satz 1 unter Buch-
stabe a bis d aufgeführten Transaktionen muss die
zugehörige Dokumentation die Anforderung tägli-
cher Neubewertung und täglicher Sicherheitennach-
schüsse enthalten sowie weitere Regelungen, die
eine umgehende Veräußerung oder ein Aufrechnen
von Sicherheiten im Falle des Ausfalls des Kontra-
henten oder nicht erfolgter Nachschusszahlungen
vorsehen.

6. Für IRBA-Positionen, deren Bemessungsgrundlage
das Institut nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ermittelt
und bei denen die Laufzeit des Kontraktes, der von
den in einer berücksichtigungsfähigen Aufrech-
nungsposition enthaltenen Kontrakte die längste
Laufzeit hat, länger als ein Jahr ist, ergibt sich die
maßgebliche Restlaufzeit aus der Formel 6 der An-
lage 2. Unbeschadet Satz 1 darf ein Institut, das ein
internes Modell zur Berechnung einseitiger Kredit-
wertanpassung verwendet, mit Zustimmung der
Bundesanstalt die durch dieses interne Modell ge-
schätzte effektive Kreditdauer als maßgebliche
Restlaufzeit ansetzen.

7. Für IRBA-Positionen mit besonderer Berücksichti-
gung von Gewährleistungen nach § 86 Abs. 3 be-
trägt die maßgebliche Restlaufzeit mindestens ein
Jahr.

8. Die maßgebliche Restlaufzeit für eine IRBA-Position,
deren Erfüllung von einem Unternehmen geschuldet
wird, dessen Jahresumsatz und dessen Bilanz-
summe jeweils 500 Millionen Euro nicht überschrei-
ten und das seinen Sitz in einem Mitgliedstaat der
Europäischen Union hat, ist nicht nach Nummer 1
bis 7 und 9, sondern nach Absatz 1 zu bestimmen.
Für ein vorrangig in Immobilien investierendes Unter-
nehmen, das seinen Sitz in einem Mitgliedstaat der
Europäischen Union hat, gilt 1 Milliarde Euro als für
die Bilanzsumme relevanter Betrag nach Satz 1. Im
Falle eines zu einer Unternehmensgruppe gehören-
den Unternehmens sind hierfür der konsolidierte
Jahresumsatz und die konsolidierte Bilanzsumme
der Unternehmensgruppe maßgeblich.

9. In allen anderen Fällen ist das Maximum aus einem
Jahr und der maximal verbleibenden Zeit maßgeb-
lich, die dem Schuldner zur vollständigen Erfüllung
sämtlicher mit der IRBA-Position verbundenen An-
sprüche oder Eventualansprüche eingeräumt wor-
den ist.
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T i t e l 5

E i n f a c h e s I R B A - R i s i k o -
g e w i c h t f ü r S p e z i a l f i n a n z i e r u n g e n

§ 97

Einfaches IRBA-Risiko-
gewicht für Spezialfinanzierungen

(1) Eine IRBA-Spezialfinanzierungsposition, für die
das Institut nicht nachweisen kann, dass die selbstge-
schätzte Ausfallwahrscheinlichkeit für diese IRBA-Posi-
tion den Anforderungen entsprechend der Definition in
§ 129 entspricht, erhält ein einfaches IRBA-Risikoge-
wicht für Spezialfinanzierungen, das anhand der Ta-
belle 14 der Anlage 1 in Abhängigkeit von der Restlauf-
zeit und der Risikogewichtsklasse der IRBA-Position zu
ermitteln ist.

(2) Eine IRBA-Spezialfinanzierungsposition nach Ab-
satz 1, für die nach der Ausfalldefinition nach § 125 kein
Ausfall des Schuldners als eingetreten gilt, ist unter Be-
rücksichtigung der folgenden Kriterien entsprechend
der Zuordnung zu einer der Ratingstufen nach § 110
Abs. 8 einer der vier Risikogewichtsklassen für Spezial-
finanzierungen stark, gut, befriedigend und schwach
zuzuordnen:

1. Finanzielle Stärke,

2. politische und rechtliche Rahmenbedingungen,

3. Charakteristika des Geschäfts und des Objekts,

4. Stärke des Kostenträgers und des die Objektreali-
sierung betreibenden Unternehmens unter Berück-
sichtigung etwaiger zur Erfüllung der Verpflichtun-
gen verfügbarer Nettozahlungsströme aus für das
Objekt relevanten Partnerschaften des Unterneh-
mens mit der öffentlichen Hand,

5. Gesamtheit der Absicherungsmaßnahmen.

Eine IRBA-Spezialfinanzierungsposition nach Absatz 1,
für die nach der Ausfalldefinition nach § 125 ein Ausfall
des Schuldners als eingetreten gilt, ist der Risikoge-
wichtsklasse ausgefallen zuzuordnen. Die Bundesan-
stalt veröffentlicht im Internet Leitlinien für die Zuord-
nung von IRBA-Spezialfinanzierungspositionen zu den
Risikogewichtsklassen für Spezialfinanzierungen nach
Satz 1.

T i t e l 6

E i n f a c h e s I R B A - R i s i k o -
g ew i c h t f ü r B e t e i l i g u n g e n

§ 98

Einfaches IRBA-Risiko-
gewicht für Beteiligungen

Das einfache IRBA-Risikogewicht für eine IRBA-Po-
sition in der IRBA-Forderungsklasse Beteiligungen, die
weder zu einem modellgesteuerten noch zu einem un-
ter Berücksichtigung der Ausfallwahrscheinlichkeit ge-
steuerten IRBA-Beteiligungsportfolio gehört, beträgt,

1. falls die Beteiligungsposition in Bezug auf eine nicht
an einer Börse gehandelte Beteiligung besteht, die
zu einem hinreichend diversifizierten Beteiligungs-
portfolio gehört, 190 Prozent,

2. falls die Beteiligungsposition in Bezug auf eine an
einer Börse gehandelte Beteiligung besteht, 290 Pro-
zent,

3. sonst 370 Prozent.

Wenn eine nach Satz 1 zu berücksichtigende IRBA-Be-
teiligungsposition durch eine berücksichtigungsfähige
Garantie oder ein berücksichtigungsfähiges Kreditderi-
vat abgesichert ist, kann unter Einhaltung der Mindest-
anforderungen für Gewährleistungen nach § 177 der
durch diese Garantie oder dieses Kreditderivat abgesi-
cherte Teil mit dem IRBA-Risikogewicht des Gewähr-
leistungsgebers berücksichtigt werden. Das IRBA-Risi-
kogewicht des Gewährleistungsgebers ist dasjenige
ausfallwahrscheinlichkeitsbasierte IRBA-Risikogewicht,
das für den Eventualanspruch aus der Gewährleistung,
dessen Erfüllung von diesem Gewährleistungsgeber
geschuldet wird, als IRBA-Position zu bestimmen wäre.

Unterabschnitt 4

Bestimmung des IRBA-Positionswertes

§ 99

IRBA-Positionswert

Der IRBA-Positionswert ist der erwartete Betrag, der
infolge eines Schuldnerausfalls, eines Veritätsrisikos,
einer Wertverschlechterung bei Sachanlagen oder ei-
nes Kontrahentenrisikos einem Verlustrisiko ausgesetzt
ist. Der IRBA-Positionswert für eine IRBA-Position
ist das Produkt aus dem IRBA-Konversionsfaktor
nach § 101 und der IRBA-Bemessungsgrundlage nach
§ 100.

§ 100

IRBA-Bemessungsgrundlage

(1) Die IRBA-Bemessungsgrundlage für eine IRBA-
Position bei einer bilanziellen Adressenausfallrisikopo-
sition ist

1. der in Anspruch genommene Betrag, mindestens
aber die Summe des Betrags, um den das haftende
Eigenkapital verringert würde, wenn die Position
vollständig abgeschrieben würde, und der im Jah-
resabschluss oder Zwischenabschluss berücksich-
tigten Beträge für eingetretene oder potenzielle
Wertminderungen infolge des adressrisikobezoge-
nen Verlustrisikos,

2. ihr Buchwert, falls sie der IRBA-Forderungsklasse
Beteiligungen zuzuordnen ist und weder eine IRBA-
Nettobeteiligungsposition nach § 102 ist noch zu ei-
nem modellgesteuerten IRBA-Beteiligungsportfolio
nach § 78 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b gehört,

3. bei einer angekauften Forderung

a) für die resultierende IRBA-Veritätsrisikoposition,
der ausstehende Betrag,

b) für die resultierende IRBA-Adressenausfallrisiko-
position, die IRBA-Bemessungsgrundlage nach
Buchstabe a, abzüglich 8 Prozent des Produkts
aus der IRBA-Bemessungsgrundlage nach Buch-
stabe a und dem ausfallwahrscheinlichkeitsba-
sierten IRBA-Risikogewicht, das sich bei Verwen-
dung der für diese IRBA-Veritätsrisikoposition er-
mittelten prognostizierten Verlustquote bei Ausfall
ohne Berücksichtigung von Sicherheiten ergibt,
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4. falls sie der IRBA-Forderungsklasse sonstige kredit-
unabhängige Aktiva zuzuordnen ist und kein nach
§ 82 Nr. 2 zu berücksichtigender Leasinggegenstand
ist, ihr Buchwert.

5. soweit das Wahlrecht nach § 17 Abs. 2 Satz 1 ge-
nutzt wird, ihre in § 17 Abs. 2 Satz 1 festgelegte
Bemessungsgrundlage.

(2) Die IRBA-Bemessungsgrundlage für eine IRBA-
Position bei einer außerbilanziellen Adressenausfallrisi-
koposition ist

1. der Buchwert der Ansprüche und Eventualansprü-
che, die diese IRBA-Position bilden, bei bedingten
Lieferansprüchen oder Abnahmeansprüchen auf Be-
teiligungen die entsprechend des Deltaäquivalents
für den Bedingungseintritt angerechnete Bemes-
sungsgrundlage nach Absatz 1 Nr. 2 für die Beteili-
gungen, für die das Institut unter der Annahme tat-
sächlicher Erfüllung einen Anspruch auf Lieferung
oder Abnahme hat,

2. falls sie eine Verpflichtung aus einer Note Issuance
Facility oder einer Revolving Underwriting Facility ist
oder durch den nicht in Anspruch genommenen Teil
einer Kreditlinie oder einer revolvierenden Ankaufs-
zusage für Forderungen gebildet wird, der zuge-
sagte und nicht in Anspruch genommene Betrag,

3. soweit das Wahlrecht nach § 17 Abs. 2 Satz 1 ge-
nutzt wird, ihre in § 17 Abs. 2 Satz 1 festgelegte
Bemessungsgrundlage.

(3) Die IRBA-Bemessungsgrundlage für eine IRBA-
Position bei einer derivativen Adressenausfallrisikopo-
sition ist ihre Bemessungsgrundlage nach § 17.

(4) Die IRBA-Bemessungsgrundlage für eine Vorleis-
tungsrisikoposition nach § 14 Abs. 1 ist der Wert des
Anspruchs des Instituts aus dem Geschäft, durch das
die Vorleistungsrisikoposition gebildet wird.

(5) Die IRBA-Bemessungsgrundlage bei einer Auf-
rechnungsposition

1. aus Derivaten ist ihre Nettobemessungsgrundlage
für Derivate nach § 211,

2. aus Geldforderungen und -schulden ist ihre Netto-
bemessungsgrundlage für Geldforderungen und
-schulden nach § 212,

3. aus nichtderivativen Geschäften mit Sicherheiten-
nachschüssen ist ihre Nettobemessungsgrundlage
für nichtderivative Geschäfte mit Sicherheitennach-
schüssen nach § 215.

Für eine produktübergreifende Aufrechnungsposition
ist die IRBA-Bemessungsgrundlage ihre Nettobemes-
sungsgrundlage nach § 217.

(6) Die IRBA-Bemessungsgrundlage für eine IRBA-
Position bei einer IRBA-Nettobeteiligungsposition nach
§ 102 ist ihre IRBA-Nettobeteiligungsbemessungsgrund-
lage nach § 103.

(7) Die IRBA-Bemessungsgrundlage für eine IRBA-
Position bei einem modellgesteuerten IRBA-Beteili-
gungsportfolio ist das 12,5-fache des für die Gesamt-
heit der zu diesem Beteiligungsportfolio gehörenden
Positionen maximal möglichen Portfolioverlusts, der
mit dem für dieses Portfolio zu verwendenden Beteili-
gungsrisikomodell als das Quantil zum Wahrscheinlich-

keitsniveau von 99 Prozent der Verteilung der Differenz
zwischen den Quartalserträgen und einem geeigneten,
über einen langfristigen Beobachtungszeitraum berech-
neten risikofreien Zinssatz abgeleitet wird.

(8) Hat sich ein Institut für eine grundpfandrechtlich
besicherte IRBA-Position, für die es aufsichtliche Ver-
lustquoten bei Ausfall verwenden muss, nach § 159
Abs. 2 für die Verwendung des alternativen Risikoge-
wichts für grundpfandrechtliche Besicherung entschie-
den, hat es den Teil des für die IRBA-Position nach Ab-
satz 1 zu bestimmenden Betrags, der, wenn die Immo-
bilie

1. eine Wohnimmobilie ist, 60 Prozent des Beleihungs-
wertes nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 des Pfandbrief-
gesetzes in Verbindung mit der Beleihungswerter-
mittlungsverordnung vom 12. Mai 2006 (BGBl. I
S. 1175) oder eines anders ermittelten nachhaltig er-
zielbaren Wertes, der den Anforderungen nach § 16
Abs. 2 Satz 1 bis 3 des Pfandbriefgesetzes genügt,
oder, falls die Wohnimmobilie in einem Staat des Eu-
ropäischen Wirtschaftsraums belegen ist, der ver-
gleichbar strenge Grundsätze zur Bestimmung eines
Beleihungswertes in gesetzlicher Form oder seinen
bankaufsichtlichen Regelungen festgelegt hat, das
niedrigere von 50 Prozent des Marktwertes und
60 Prozent des auf Grundlage der in diesem Staat
gültigen Grundsätze ermittelten Beleihungswertes,

2. eine Gewerbeimmobilie ist, das niedrigere von
50 Prozent des Marktwertes und 60 Prozent des Be-
leihungswertes nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 des
Pfandbriefgesetzes in Verbindung mit der Belei-
hungswertermittlungsverordnung vom 12. Mai 2006
(BGBl. I S. 1175) oder eines anders ermittelten nach-
haltig erzielbaren Wertes, der den Anforderungen
nach § 16 Abs. 2 Satz 1 bis 3 des Pfandbriefgeset-
zes genügt, oder, falls die Gewerbeimmobilie in
einem Staat des Europäischen Wirtschaftsraums be-
legen ist, der vergleichbar strenge Grundsätze zur
Bestimmung eines Beleihungswertes in gesetzlicher
Form oder seinen bankaufsichtlichen Regelungen
festgelegt hat, das niedrigere von 50 Prozent des
Marktwertes und 60 Prozent des auf Grundlage der
in diesem Staat gültigen Grundsätze ermittelten Be-
leihungswertes,

der Immobilie nicht übersteigt, von der IRBA-Bemes-
sungsgrundlage der IRBA-Position abzuspalten und
den abgespaltenen Betrag als separate IRBA-Position
mit diesem abgespaltenen Betrag als IRBA-Bemes-
sungsgrundlage zu berücksichtigen.

(9) Die IRBA-Bemessungsgrundlage für eine IRBA-
Position, die aufgrund eines Leasingvertrags entstan-
den ist, ist

1. falls sie der IRBA-Forderungsklasse sonstige kredit-
unabhängige Aktiva zugeordnet ist und durch einen
nach § 82 Nr. 2 zu berücksichtigenden Restwert
eines Leasinggegenstands gebildet wird, der Bar-
wert des bei der Vertragsgestaltung für das Ende
der Laufzeit des Leasingvertrags unterstellten Rest-
wertes, abzüglich des Barwertes

a) nach Nummer 2 Buchstabe b berücksichtigter
Kaufoptionen, sowie

b) eines Betrags für den Restwert eines Leasingge-
genstands, zu dessen Zahlung ein Dritter ver-
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pflichtet ist oder verpflichtet werden kann, wenn
dieser Betrag als Adressrisikoposition gegenüber
diesem Dritten berücksichtigt wird,

2. sonst der Barwert der Mindestleasingzahlungen, be-
stehend aus

a) allen Zahlungen, zu denen der Leasingnehmer
während der Laufzeit des Leasingvertrags noch
verpflichtet ist oder verpflichtet werden kann, ein-
schließlich eines Betrags für den Restwert des
Leasinggegenstands, zu dessen Zahlung der
Leasingnehmer verpflichtet ist oder verpflichtet
werden kann, und

b) jeder Kaufoption, die dem Leasingnehmer einen
Anreiz zur Ausübung bietet.

(10) Die IRBA-Bemessungsgrundlage für eine IRBA-
Position, die durch ein mit einem Unternehmen in des-
sen Eigenschaft als zentralem Kontrahenten nach § 1
Abs. 31 des Kreditwesengesetzes geschlossenes Ge-
schäft oder eine hierfür gestellte Sicherheit gebildet
wird, ist Null.

(11) Für eine IRBA-Position, die durch das Stellen
von Sicherheiten für eine Verpflichtung des Instituts
aus einem Geschäft, das für das Institut eine derivative
Adressenausfallrisikoposition begründet, gebildet wird,
darf die IRBA-Bemessungsgrundlage nach Satz 3 be-
stimmt werden, wenn die Voraussetzungen nach Satz 2
erfüllt sind. Die Inanspruchnahme des Wahlrechts nach
Satz 1 setzt voraus, dass

1. das Institut die IRBA-Bemessungsgrundlage für die
derivative Adressenausfallrisikoposition mit der
Marktbewertungsmethode ermittelt,

2. der bei der Ermittlung des gegenwärtigen potenziel-
len Wiedereindeckungsaufwands nach § 19 verwen-
dete aktuelle Marktwert des Derivates negativ ist
und

3. die Bedingungen gemäß § 206 Abs. 2 Nr. 3 bis 5
hinsichtlich des einbezogenen Geschäfts und der
gestellten Sicherheiten erfüllt sind.

Bei Inanspruchnahme des Wahlrechts nach Satz 1 be-
stimmt sich die IRBA-Bemessungsgrundlage für die
durch die Sicherheitenbestellung begründete Adres-
senausfallrisikoposition, indem die IRBA-Bemessungs-
grundlage, die sich bei Nichtinanspruchnahme des
Wahlrechts nach Satz 1 ergäbe, mit dem Wertschwan-
kungsfaktor für Adressenausfallrisikopositionen nach
§ 188 multipliziert und hiervon der Absolutbetrag des
aktuellen Marktwertes nach Satz 2 abgezogen wird.
Soweit der Absolutbetrag des negativen aktuellen
Marktwertes eines Derivats nach Satz 3 abgezogen
wird, darf er nicht anderweitig anrechnungsmindernd
berücksichtigt werden.

(12) Für eine IRBA-Position, die durch das Stellen
von Sicherheiten für eine Verpflichtung des Instituts
aus Geschäften, die für das Institut eine Aufrechnungs-
position aus Derivaten begründen, gebildet wird, darf
die IRBA-Bemessungsgrundlage nach Satz 3 bestimmt
werden, wenn die Voraussetzungen nach Satz 2 erfüllt
sind. Die Inanspruchnahme des Wahlrechts nach Satz 1
setzt voraus, dass

1. das Institut die IRBA-Bemessungsgrundlage für die
Aufrechnungsposition aus Derivaten mit der Markt-
bewertungsmethode ermittelt,

2. der bei der Ermittlung der Nettobemessungsgrund-
lage für Derivate nach § 211 Abs. 2 Satz 1 be-
stimmte Unterschiedsbetrag der positiven und ne-
gativen Marktwerte der in die Aufrechnungsverein-
barung einbezogenen Geschäfte negativ ist und

3. die Bedingungen gemäß § 206 Abs. 2 Nr. 3 bis 5
hinsichtlich der einbezogenen Geschäfte und der
gestellten Sicherheiten erfüllt sind.

Bei Inanspruchnahme des Wahlrechts nach Satz 1 be-
stimmt sich die IRBA-Bemessungsgrundlage für die
durch die Sicherheitenbestellung begründete Adres-
senausfallrisikoposition, indem die IRBA-Bemessungs-
grundlage, die sich bei Nichtinanspruchnahme des
Wahlrechts nach Satz 1 ergäbe, mit dem Wertschwan-
kungsfaktor für Adressenausfallrisikopositionen nach
§ 188 multipliziert und hiervon der Absolutbetrag des
Unterschiedsbetrags der positiven und negativen
Marktwerte der in die Aufrechnungsvereinbarung ein-
bezogenen Geschäfte nach Satz 2 abgezogen wird.
Soweit der Absolutbetrag des Unterschiedsbetrags
der positiven und negativen Marktwerte der in die Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogenen Geschäfte nach
Satz 3 abgezogen wird, darf er nicht anderweitig an-
rechnungsmindernd berücksichtigt werden.

§ 101

Ermittlung des IRBA-Konversionsfaktors

(1) Das Institut muss für IRBA-Positionen, deren auf-
sichtlicher IRBA-Konversionsfaktor nach Absatz 2 klei-
ner als 100 Prozent ist und die

1. einer der IRBA-Forderungsklassen Zentralregierun-
gen, Institute oder Unternehmen zuzuordnen sind
und die in den Anwendungsbereich eines Ratingsys-
tems fallen, welches das Institut nach seiner IRBA-
Zulassung für die Ermittlung des selbstgeschätzten
IRBA-Konversionsfaktors verwenden muss, oder

2. der IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft zuzu-
ordnen sind,

den selbstgeschätzten IRBA-Konversionsfaktor nach
den Bestimmungen der §§ 135 bis 137 verwenden.
Für jede andere IRBA-Position darf das Institut keinen
selbstgeschätzten, sondern muss den aufsichtlichen
IRBA-Konversionsfaktor verwenden.

(2) Der aufsichtliche IRBA-Konversionsfaktor beträgt

1. für den nicht in Anspruch genommenen Teil einer
durch das Institut eingeräumten Kreditlinie

a) 0 Prozent, wenn das Institut die Kreditlinie unver-
bindlich eingeräumt hat oder das Institut ein frist-
loses und unbedingtes Kündigungsrecht hat oder
eine Bonitätsverschlechterung des Schuldners
unmittelbar den Wegfall der eingeräumten Kredit-
linie bewirkt, und wenn das Institut die finanzielle
Situation des Schuldners aktiv überwacht und die
internen Steuerungs- und Überwachungssysteme
das Institut in die Lage versetzen, eine Bonitäts-
verschlechterung des Schuldners unmittelbar zu
erkennen,

b) sonst 75 Prozent,
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2. für die Eröffnung oder Bestätigung eines Dokumen-
tenakkreditivs

a) 20 Prozent, wenn es kurzfristig oder mit Waren-
papieren besichert ist,

b) sonst 50 Prozent,

3. für Verpflichtungen aus einer Note Issuance Facility
oder einer Revolving Underwriting Facility 75 Pro-
zent,

4. für angekaufte Forderungen

a) 0 Prozent für den nicht in Anspruch genommenen
Teil einer revolvierenden Ankaufszusage, wenn
diese unmittelbar kündbar entsprechend § 51 ist,

b) 75 Prozent für den nicht in Anspruch genomme-
nen Teil einer revolvierenden Ankaufszusage,
wenn für diese nicht die Anforderungen nach
Buchstabe a erfüllt sind,

c) sonst 100 Prozent,

5. für ein Geschäft im Sinne von § 19 Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 des Kreditwesengesetzes 50 Prozent,

6. für eine unwiderrufliche Kreditsicherungsgarantie

a) 100 Prozent, wenn sie den Charakter eines Kre-
ditsubstituts hat,

b) sonst 50 Prozent,

7. und in jedem anderen Fall 100 Prozent.

(3) Besteht eine Verpflichtung darin, eine weitere
Verpflichtung einzugehen, so ist der niedrigere der für
jede dieser Verpflichtungen geltenden Konversionsfak-
toren zu verwenden.

§ 102

IRBA-Nettobeteiligungs-
position und Beteiligungsanteile

(1) Eine IRBA-Nettobeteiligungsposition darf nach
Entscheidung des Instituts aus nach Ausstattungs-
merkmalen identischen bestandserhöhenden IRBA-Be-
teiligungspositionen und IRBA-Bestandspositionen in
Beteiligungen an demselben Unternehmen einerseits
und berücksichtigungsfähigen bestandsverringernden
IRBA-Beteiligungspositionen andererseits gebildet wer-
den. Berücksichtigungsfähig sind solche bestandsver-
ringernden IRBA-Beteiligungspositionen, die

1. sich auf dasselbe Unternehmen beziehen und eben-
falls identische Ausstattungsmerkmale aufweisen,

2. vom Institut ausdrücklich zur Absicherung der be-
standserhöhenden Beteiligungspositionen und Be-
standspositionen verwendet werden, und

3. wenn sie keine Kassa-Positionen sind, eine vertrag-
liche Restlaufzeit von mindestens einem Jahr haben.

(2) Der Beteiligungsanteil einer zu einer IRBA-Netto-
beteiligungsposition gehörenden IRBA-Beteiligungspo-
sition ist als der in Prozentsätzen ausgedrückte antei-
lige nachgeordnete Residualanspruch auf das Vermö-
gen oder das Einkommen des Unternehmens, an dem
die Beteiligung besteht, zu ermitteln. Der anteilige
nachgeordnete Residualanspruch bestimmt sich

1. für Bestandspositionen aus der bestehenden antei-
ligen Beteiligung,

2. für bestandserhöhende Beteiligungspositionen aus
der zu erhaltenden anteiligen Beteiligung, bei be-

dingten Lieferansprüchen entsprechend des Delta-
äquivalents für den Bedingungseintritt,

3. für bestandsverringernde Beteiligungspositionen
aus der zu liefernden anteiligen Beteiligung, bei be-
dingten Abnahmeansprüchen entsprechend des
Deltaäquivalents für den Bedingungseintritt.

§ 103

IRBA-Nettobeteiligungsbemessungsgrundlage

(1) Die IRBA-Nettobeteiligungsbemessungsgrund-
lage ist für eine IRBA-Nettobeteiligungsposition, bei
der die Summe der Beteiligungsanteile der Bestands-
positionen nicht kleiner ist als die Summe der Beteili-
gungsanteile der bestandsverringernden Beteiligungs-
positionen, wie folgt zu bestimmen. Die Differenz zwi-
schen der Summe der Beteiligungsanteile der Be-
standspositionen und der Summe der Beteiligungsan-
teile der bestandsverringernden Beteiligungspositionen
ist mit der durchschnittlichen IRBA-Bemessungsgrund-
lage für Bestandspositionen zu multiplizieren und um
die Summe der IRBA-Bemessungsgrundlagen für die
bestandserhöhenden Positionen zu erhöhen. Die
durchschnittliche IRBA-Bemessungsgrundlage für Be-
standspositionen ergibt sich als die über sämtliche Be-
standspositionen gebildete Summe der gewichteten
IRBA-Bemessungsgrundlagen für die jeweiligen Be-
standspositionen. Die gewichtete IRBA-Bemessungs-
grundlage ist die mit dem Quotienten aus dem jeweili-
gen Beteiligungsanteil und der Summe sämtlicher Be-
teiligungsanteile der Bestandspositionen multiplizierte
IRBA-Bemessungsgrundlage für die jeweilige Be-
standsposition.

(2) Für jede andere IRBA-Nettobeteiligungsposition
ist die IRBA-Nettobeteiligungsbemessungsgrundlage
die Summe der Teilbemessungsgrundlagen, die sich
für die zu dieser IRBA-Nettobeteiligungsposition gehö-
renden Beteiligungspositionen nach dem folgenden
Verfahren ergeben:

1. Bestandspositionen sind vollständig gegen be-
standsverringernde Beteiligungspositionen aufzu-
rechnen, indem nacheinander für sämtliche Be-
standspositionen die noch nicht verrechneten Betei-
ligungsanteile einer Bestandsposition und einer be-
standsverringernden Beteiligungsposition um je-
weils dieselbe Anzahl Beteiligungsanteile vermindert
werden.

2. Bestandserhöhende Beteiligungspositionen sind ge-
gen bestandsverringernde Beteiligungspositionen
mit mindestens gleicher vertraglicher Restlaufzeit
aufzurechnen, indem die noch nicht verrechneten
Beteiligungsanteile einer bestandserhöhenden Be-
teiligungsposition und einer bestandsverringernden
Beteiligungsposition mit mindestens gleicher ver-
traglicher Restlaufzeit um jeweils dieselbe Anzahl
Beteiligungsanteile vermindert werden.

3. Die Teilbemessungsgrundlage für eine Beteiligungs-
position, für die sämtliche Beteiligungsanteile ver-
rechnet wurden, ist Null; für jede andere Beteili-
gungsposition bestimmt sich die Teilbemessungs-
grundlage als das Produkt aus der IRBA-Bemes-
sungsgrundlage für diese Beteiligungsposition und
dem Quotienten aus der Anzahl der nicht verrechne-
ten Beteiligungsanteile und der ursprünglichen An-
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zahl der Beteiligungsanteile für diese Beteiligungs-
position.

A b s c h n i t t 4

We r t b e r i c h t i g u n g s v e r g l e i c h
u n d e r w a r t e t e r Ve r l u s t b e t r a g

§ 104

Erwarteter Verlustbetrag

(1) Für jede IRBA-Position, die keine IRBA-Verbrie-
fungsposition nach § 227 Abs. 4 ist und deren IRBA-
Risikogewicht nicht nach § 85 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 be-
stimmt wird, ist zum Zweck des Wertberichtigungsver-
gleichs nach § 105 und zur Ermittlung des berücksich-
tigungsfähigen Wertberichtigungsüberschusses nach
§ 10 Abs. 2b Satz 1 Nr. 9 des Kreditwesengesetzes
oder des Wertberichtigungsfehlbetrags nach § 10
Abs. 6a Nr. 1 des Kreditwesengesetzes der erwartete
Verlustbetrag zu bestimmen. Der erwartete Verlustbe-
trag ist das Produkt aus erwarteter Verlustrate und
IRBA-Positionswert.

(2) Die erwartete Verlustrate für eine IRBA-Position
ist das Produkt aus prognostizierter Ausfallwahrschein-
lichkeit und prognostizierter Verlustquote bei Ausfall für
diese IRBA-Position. Für eine IRBA-Position, deren
IRBA-Risikogewicht nach § 85 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 zu
bestimmen ist, ist die erwartete Verlustrate die Differenz
aus

1. der Summe der erwarteten Verlustraten sämtlicher
derjenigen im Korb enthaltenen Adressen, für die
nicht das IRBA-Risikogewicht nach § 85 Abs. 6
Satz 1 Nr. 2 anzusetzen ist, und

2. der Summe der erwarteten Verlustraten für die n-1
Adressen unter sämtlichen derjenigen im Korb ent-
haltenen Adressen, für die nicht das IRBA-Risikoge-
wicht nach § 85 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 anzusetzen ist,
für die sich der niedrigste erwartete Verlustbetrag
ergibt.

(3) Muss das Institut für eine IRBA-Position in den
Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute, Unter-
nehmen oder Mengengeschäft die selbstgeschätzte
Verlustquote bei Ausfall verwenden und ist für diese
IRBA-Position ein Ausfall des Schuldners eingetreten,
ist die erwartete Verlustrate die entsprechend der Defi-
nition in § 132 Abs. 9 ermittelte beste Schätzung der
unter den gegenwärtigen ökonomischen Umständen zu
erwartenden Verluste für diese IRBA-Position.

(4) Die erwartete Verlustrate für eine IRBA-Spezialfi-
nanzierungsposition, für die das einfache IRBA-Risiko-
gewicht für Spezialfinanzierungen verwendet wird, ist
anhand Tabelle 15 der Anlage 1 in Abhängigkeit von
der Restlaufzeit der IRBA-Spezialfinanzierungsposition
und ihrer Risikogewichtsklasse zu ermitteln.

(5) Die erwartete Verlustrate für eine IRBA-Position
in der Forderungsklasse Beteiligungen ist

1. das Produkt aus prognostizierter Ausfallwahrschein-
lichkeit und prognostizierter Verlustquote bei Ausfall
für diese IRBA-Position, wenn sie zu einem unter
Berücksichtigung der Ausfallwahrscheinlichkeit ge-
steuerten IRBA-Beteiligungsportfolio gehört,

2. Null, wenn sie ein modellgesteuertes IRBA-Beteili-
gungsportfolio ist,

3. 0,8 Prozent, wenn die Beteiligungsposition

a) in Bezug auf eine an einer Börse gehandelte Be-
teiligung besteht oder

b) in Bezug auf eine nicht an einer Börse gehandelte
Beteiligung besteht und zu einem hinreichend di-
versifizierten Beteiligungsportfolio gehört,

und

4. 2,4 Prozent in jedem anderen Fall.

(6) Die erwartete Verlustrate für eine IRBA-Position
in der Forderungsklasse sonstige kreditunabhängige
Aktiva beträgt 0 Prozent.

(7) Die erwartete Verlustrate für eine IRBA-Position,
für die das ausfallwahrscheinlichkeitsbasierte IRBA-Ri-
sikogewicht nach § 86 Abs. 3 bestimmt wird, beträgt
0 Prozent.

(8) Die erwartete Verlustrate für einen mit einer Ge-
währleistung abgesicherten Teil einer Adressrisikoposi-
tion, für den das Institut den risikogewichteten IRBA-
Positionswert nach § 84 Abs. 1 Satz 2 bestimmt, be-
trägt 0 Prozent.

(9) Wenn ein Handelsbuchinstitut für eine dem Han-
delsbuch zugeordnete IRBA-Position, die eine Vorleis-
tungsrisikoposition nach § 14 Abs. 1, eine nicht mit ei-
nem zentralen Kontrahenten gehandelte derivative
Adressenausfallrisikoposition nach § 11, eine nichtderi-
vative Adressenausfallrisikoposition mit Sicherheiten-
nachschüssen nach § 17 Abs. 3 oder eine Aufrech-
nungsposition nach § 12 ist, gegenüber der Bundesan-
stalt nachweist, dass es das Adressenausfallrisiko des
Kontrahenten in hinreichender Weise in der IRBA-Be-
messungsgrundlage dieser IRBA-Position nach § 100
berücksichtigt hat, darf es mit Zustimmung der Bun-
desanstalt für diese IRBA-Position eine erwartete Ver-
lustrate von 0 Prozent verwenden.

§ 105

Wertberichtigungsvergleich

Ein IRBA-Institut muss die Differenz zwischen der
Summe der erwarteten Verlustbeträge für alle IRBA-Po-
sitionen der Forderungsklassen Zentralregierungen, In-
stitute, Unternehmen und Mengengeschäft und den im
Jahresabschluss oder Zwischenabschluss berücksich-
tigten Beträgen für eingetretene oder potenzielle Wert-
minderungen infolge des adressrisikobezogenen Ver-
lustrisikos, die für diese IRBA-Positionen gebildet wur-
den, ermitteln. Abschläge auf bei Ankauf bereits ausge-
fallene bilanzielle Forderungen werden den Beträgen für
Wertminderungen nach Satz 1 zugerechnet. Soweit Be-
träge für Wertminderungen nach Satz 1 zu den Eigen-
mitteln des Instituts zählen oder solchen Adressenaus-
fallrisikopositionen zurechenbar sind, die als effektiv
verbriefte Adressenausfallrisikopositionen nach § 9
Abs. 2 gelten oder für die das IRBA-Risikogewicht nach
§ 85 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 bestimmt wird, dürfen sie nicht
bei der Berechnung nach Satz 1 berücksichtigt werden.
Hat ein Institut für eine IRBA-Position, für die es nach
§ 104 Abs. 9 eine erwartete Verlustrate von 0 Prozent
verwenden darf, Beträge für eine eingetretene oder po-
tenzielle Verschlechterung der Bonität des Kontrahen-
ten gebildet, dann darf es diese nicht bei den Beträgen
nach Satz 1 berücksichtigen.
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A b s c h n i t t 5

M i n d e s t a n f o r d e r u n g e n
a n d i e N u t z u n g d e s I R B A

§ 106

Mindestanforderungen
an die Nutzung des IRBA

Die Risikosteuerungs- und Risikoeinstufungssys-
teme des Instituts müssen solide sein und ihre Einfüh-
rung muss Systemintegrität gewährleisten. Insbeson-
dere muss das Institut die folgenden Anforderungen er-
füllen, wobei es die §§ 107 bis 153 einzuhalten hat:

1. Die Ratingsysteme des Instituts gewährleisten eine
aussagekräftige Beurteilung von schuldnerspezifi-
schen und geschäftsspezifischen Merkmalen, eine
aussagekräftige Risikodifferenzierung sowie genaue
und konsistente quantitative Schätzungen des
Adressrisikos.

2. Die internen Risikoeinstufungen und Ausfall- und
Verlustschätzungen, die bei der Ermittlung der Ange-
messenheit der Eigenmittel nach § 2 verwendet wer-
den, sowie die zugehörigen Systeme und Prozess-
abläufe sind wesentlicher Bestandteil des Risikoma-
nagement- und Entscheidungsfindungsprozesses
sowie der Kreditgenehmigung, der internen Kapital-
allokation und der Unternehmenssteuerung des In-
stituts.

3. Das Institut besitzt eine Adressrisikoüberwachungs-
einheit, die für die Ratingsysteme verantwortlich ist
und die bei der Erfüllung ihrer Aufgaben unabhängig
und frei von unangemessener Einflussnahme ist.

4. Das Institut erhebt und speichert alle Daten, die für
eine wirksame Unterstützung seines Adressrisiko-
mess- und -steuerungsprozesses erforderlich sind.

5. Das Institut muss seine Ratingsysteme und das dem
Aufbau der Ratingsysteme zugrunde liegende Prin-
zip dokumentieren und seine Ratingsysteme validie-
ren.

Unterabschnitt 1

Ratingsysteme

§ 107

Ratingsysteme

(1) Nutzt das Institut mehrere Ratingsysteme, muss
die Zuordnung eines Schuldners oder eines Geschäfts
zu einem der Ratingsysteme das Risiko angemessen
widerspiegeln; dies ist zu dokumentieren.

(2) Die Zuordnungskriterien und -verfahren sind in
regelmäßigen Abständen zu überprüfen, um festzustel-
len, ob sie für das aktuelle Portfolio und die aktuellen
äußeren Bedingungen weiterhin geeignet sind.

§ 108

Anwendungsbereich eines Ratingsystems

Ein Geschäftsbereich im Sinne dieser Verordnung
besteht aus Geschäften, die dieselbe Art von Adress-
risikopositionen begründen. Der Anwendungsbereich
eines Ratingsystems wird durch denjenigen Geschäfts-
bereich gebildet, durch dessen Geschäfte die von die-
sem Ratingsystem erfassbare Art von Adressrisikoposi-

tionen begründet werden. Ein Geschäftsbereich darf
auf ein einzelnes gruppenangehöriges Unternehmen
beschränkt werden, wenn dieselbe Art von Adressrisi-
kopositionen in verschiedenen gruppenangehörigen
Unternehmen unterschiedlich gesteuert wird.

T i t e l 1

A u f b a u v o n R a t i n g s y s t em e n

§ 109

Unmittelbare
Schätzung von Risikoparametern

Soweit ein Institut unmittelbar für einzelne Schuldner
oder IRBA-Positionen geschätzte Risikoparameter ver-
wendet, dürfen diese als Schätzungen des Risikopara-
meters für Ratingstufen auf einer kontinuierlichen Risi-
koeinstufungsskala betrachtet werden.

§ 110

Anforderungen
für die Forderungsklassen Zentral-

regierungen, Institute oder Unternehmen
und bestimmte IRBA-Beteiligungspositionen

(1) Ein Ratingsystem für IRBA-Positionen in den
IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute
oder Unternehmen und für unter Berücksichtigung der
Ausfallwahrscheinlichkeit gesteuerte IRBA-Beteili-
gungspositionen muss schuldnerspezifische sowie ge-
schäftsspezifische Risikomerkmale berücksichtigen.

(2) Ein Ratingsystem muss eine Risikoeinstufungs-
skala für Schuldner haben, die ausschließlich die Quan-
tifizierung des Risikos des Ausfalls nach § 125 von
Schuldnern widerspiegelt. Die Skala muss mindestens
sieben Ratingstufen für nicht ausgefallene Schuldner
und mindestens eine Ratingstufe für ausgefallene
Schuldner haben.

(3) Jede Ratingstufe für Schuldner bezeichnet eine
Risikokategorie innerhalb der Risikoeinstufungsskala
für Schuldner eines Ratingsystems, der Schuldner auf
Basis einer spezifizierten und abgegrenzten Menge von
Risikoeinstufungsmerkmalen zugeordnet werden, von
denen Schätzungen der Ausfallwahrscheinlichkeit ab-
geleitet werden. Das Institut muss die Beziehung zwi-
schen Ratingstufen für Schuldner im Hinblick auf das
Niveau des Ausfallrisikos, das jede Ratingstufe impli-
ziert, und auf die Kriterien dokumentieren, die zur Ab-
grenzung dieses Niveaus des Ausfallrisikos verwendet
werden.

(4) Ein Institut mit Geschäftsbereichen, die in einem
bestimmten Marktsegment und einem bestimmten
Ausfallrisikointervall konzentriert sind, muss innerhalb
dieses Intervalls genügend Ratingstufen für Schuldner
haben, um übermäßige Konzentrationen von Schuld-
nern in einer einzelnen Ratingstufe zu vermeiden. Bei
erheblichen Konzentrationen innerhalb einer einzelnen
Ratingstufe muss anhand empirischer Belege nachge-
wiesen werden, dass

1. die Ratingstufe für Schuldner ein angemessen
schmales Intervall der Ausfallwahrscheinlichkeit um-
fasst und

2. das durch jeden Schuldner in dieser Ratingstufe dar-
gestellte Ausfallrisiko in dieses Intervall fällt.
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(5) Um die Voraussetzungen für die Erlaubnis der
Bundesanstalt zur Verwendung eigener Schätzungen
für Verlustquoten bei Ausfall für die Ermittlung der An-
gemessenheit der Eigenmittel zu erfüllen, muss ein Ra-
tingsystem eine eigenständige Risikoeinstufungsskala
für Geschäfte enthalten, die ausschließlich solche ge-
schäftsspezifischen Merkmale widerspiegelt, die zu
Verlustquoten bei Ausfall in Beziehung stehen.

(6) Jede Ratingstufe für Geschäfte bezeichnet eine
Risikokategorie innerhalb einer Risikoeinstufungsskala
für Geschäfte eines Ratingsystems, der Geschäfte auf
Basis einer spezifizierten und abgegrenzten Menge von
Risikoeinstufungsmerkmalen zugeordnet werden, von
denen eigene Schätzungen der Verlustquoten bei Aus-
fall abgeleitet werden. Die Definition einer Ratingstufe
muss sowohl eine Beschreibung enthalten, unter wel-
chen Umständen IRBA-Positionen dieser Ratingstufe
zugeordnet werden, als auch eine Beschreibung der
Kriterien zur Abgrenzung des Risikoniveaus zwischen
den Ratingstufen.

(7) Bei erheblichen Konzentrationen innerhalb einer
einzelnen Ratingstufe für Geschäfte muss anhand em-
pirischer Belege nachgewiesen werden, dass

1. die Ratingstufe für Geschäfte einen angemessen
schmalen Bereich von Verlustquoten bei Ausfall um-
fasst und

2. das durch jedes Geschäft in dieser Ratingstufe dar-
gestellte Risiko in diesen Bereich fällt.

(8) Ein Institut, das das Verfahren zur Ermittlung des
einfachen IRBA-Risikogewichts für Spezialfinanzierun-
gen verwendet, um IRBA-Positionen aus Spezialfinan-
zierungen Risikogewichte zuzuordnen, ist von der Ver-
pflichtung ausgenommen, eine Risikoeinstufungsskala
für Schuldner zu haben, die ausschließlich die Quanti-
fizierung des Risikos des Ausfalls nach § 125 von
Schuldnern widerspiegelt. Abweichend von Absatz 5
muss dieses Institut für solche IRBA-Positionen min-
destens vier Ratingstufen für nicht ausgefallene und
mindestens eine Ratingstufe für ausgefallene Schuld-
ner haben.

§ 111

Anforderungen für
die Forderungsklasse Mengengeschäft

(1) Die Ratingsysteme für IRBA-Positionen in der
IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft müssen so-
wohl das schuldnerspezifische als auch das geschäfts-
spezifische Risiko widerspiegeln und alle relevanten
schuldner- und geschäftsspezifischen Merkmale erfas-
sen.

(2) Der Grad der Risikodifferenzierung muss sicher-
stellen, dass die Anzahl der IRBA-Positionen in einer
bestimmten Ratingstufe bzw. einem bestimmten Risi-
kopool ausreicht, um eine aussagekräftige Quantifizie-
rung und Validierung der Verlustmerkmale auf Ebene
der Ratingstufe oder des Risikopools zu ermöglichen.
Die Verteilung von Geschäften und Schuldnern über
Ratingstufen bzw. Risikopools muss so erfolgen, dass
übermäßige Konzentrationen vermieden werden.

(3) Das Institut muss nachweisen, dass das Verfah-
ren zur Zuordnung von IRBA-Positionen zu Ratingstu-
fen oder Risikopools eine aussagekräftige Risikodiffe-
renzierung gewährleistet, eine Gruppierung von hinrei-

chend homogenen IRBA-Positionen sicherstellt und
korrekte und konsistente Schätzungen von Verlust-
merkmalen auf Ebene der Ratingstufe oder des Risiko-
pools ermöglicht. Für angekaufte Forderungen muss
diese Gruppierung die Abschlussusancen des Forde-
rungsverkäufers und die Heterogenität der Kunden
des Forderungsverkäufers widerspiegeln.

(4) Das Institut muss die folgenden Risikotreiber bei
der Zuordnung von IRBA-Positionen zu Ratingstufen
oder Risikopools berücksichtigen:

1. Schuldnerspezifische Risikomerkmale,

2. geschäftsspezifische Risikomerkmale, einschließlich
Produkt- und Sicherheitenarten, wobei das Institut
ausdrücklich Festlegungen für die Berücksichtigung
von Fällen treffen muss, in denen dieselbe Sicherheit
zur Besicherung mehrerer IRBA-Positionen zur Ver-
fügung steht, und

3. Zahlungsverzug, es sei denn, das Institut weist der
Bundesanstalt gegenüber nach, dass für die IRBA-
Position der Zahlungsverzug kein wesentlicher Risi-
kotreiber ist.

Die vom Institut zu treffenden Festlegungen nach Satz 1
Nr. 2 müssen gewährleisten, dass Sicherheiten nicht
mehrfach angerechnet werden.

T i t e l 2

Z u o r d n u n g z u
R a t i n g s t u f e n o d e r R i s i k o p o o l s

§ 112

Zuordnung zu
Ratingstufen oder Risikopools

(1) Das Institut muss spezifische Definitionen, Ver-
fahren und Merkmale für die Zuordnung von IRBA-Po-
sitionen zu den Ratingstufen oder Risikopools inner-
halb eines Ratingsystems haben, die jede der folgen-
den Voraussetzungen erfüllen:

1. Die Definitionen und Merkmale für Ratingstufen oder
Risikopools müssen ausreichend detailliert sein, um
denjenigen, die mit der Zuordnung von Risikoeinstu-
fungen beauftragt sind, zu ermöglichen, Schuldner
oder Geschäfte, die vergleichbare Risiken darstellen,
konsistent gleichen Ratingstufen oder Risikopools
zuzuordnen. Diese Konsistenz muss über Ge-
schäftszweige, Organisationseinheiten und geogra-
phische Standorte hinweg gewährleistet sein.

2. Die Dokumentation des Risikoeinstufungsverfahrens
muss es sachverständigen Dritten erlauben, die Zu-
ordnungen von IRBA-Positionen zu Ratingstufen
oder Risikopools nachzuvollziehen und zu replizie-
ren und die Angemessenheit der Zuordnungen zu
einer Ratingstufe oder einem Risikopool zu beurtei-
len.

3. Die Zuordnungskriterien müssen im Einklang mit den
internen Kreditgewährungsstandards des Instituts
und seinen Verfahrensweisen für die Behandlung
von Problemschuldnern und problembehafteten Ge-
schäften stehen.

(2) Das Institut muss bei der Zuordnung von Schuld-
nern und Geschäften zu Ratingstufen oder Risikopools
alle relevanten Informationen berücksichtigen. Die In-
formationen müssen aktuell sein und müssen es dem
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Institut ermöglichen, das künftige Leistungsverhalten
für die IRBA-Position zu prognostizieren. Je weniger
Informationen das Institut hat, desto konservativer
müssen seine Zuordnungen von IRBA-Positionen zu
Ratingstufen für Schuldner und für Geschäfte oder zu
Risikopools sein. Wenn das Institut eine externe Risiko-
einstufung als einen primären bestimmenden Faktor für
die interne Zuordnung zu einer Ratingstufe oder einem
Risikopool verwendet, muss es sicherstellen, dass es
auch andere relevante Informationen berücksichtigt.

T i t e l 3

Z u o r d n u n g v o n I R B A - P o s i t i o n e n

§ 113

Anforderungen
für die Forderungsklassen Zentral-

regierungen, Institute oder Unternehmen
und bestimmte IRBA-Beteiligungspositionen

(1) Jeder Schuldner für IRBA-Positionen in den
IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute
oder Unternehmen und für unter Berücksichtigung der
Ausfallwahrscheinlichkeit gesteuerte IRBA-Beteili-
gungspositionen muss im Rahmen des Kreditprüfungs-
prozesses einer Ratingstufe für Schuldner zugeordnet
werden.

(2) Im Falle eines Instituts, das eigene Schätzungen
für Verlustquoten bei Ausfall oder für IRBA-Konver-
sionsfaktoren für IRBA-Positionen verwenden darf, die
den IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen, Insti-
tute oder Unternehmen zugeordnet sind, muss jede
dieser IRBA-Positionen im Rahmen des Kreditprü-
fungsprozesses außerdem einer Ratingstufe für Ge-
schäfte zugeordnet werden.

(3) Ein Institut, das die aufsichtlichen Risikokatego-
rien für Spezialfinanzierungen verwendet, muss jede
der IRBA-Positionen aus Spezialfinanzierungen einer
der Ratingstufen nach § 110 Abs. 8 Satz 2 zuordnen.

(4) Für jede natürliche oder juristische Person sowie
Personengesellschaft, gegenüber der für das Institut
IRBA-Positionen bestehen, muss eine separate Risiko-
einstufung erfolgen. Das Institut hat gegenüber der
Bundesanstalt nachzuweisen, dass es geeignete Ver-
fahrensweisen zur Behandlung von Kunden, die Einzel-
schuldner sind, und von Schuldnergesamtheiten nach
§ 4 Abs. 8 hat.

(5) Unterschiedliche IRBA-Positionen gegenüber
demselben Schuldner müssen derselben Ratingstufe
für Schuldner zugeordnet werden, ungeachtet jeglicher
Unterschiede in der Art jedes konkreten Geschäfts.
Etwas anderes gilt, wenn

1. ein Risiko durch Transfers aus einem Staat in einen
anderen Staat besteht, wobei die Zuordnung des
Schuldners zu mehreren Ratingstufen für unter-
schiedliche IRBA-Positionen davon beeinflusst wird,
ob die IRBA-Positionen in einheimischer oder in aus-
ländischer Währung denominiert sind,

2. sich die Berücksichtigung von Garantien für die Er-
füllung einer IRBA-Position durch eine Anpassung
der Zuordnung zu einer Ratingstufe für Schuldner
widerspiegeln darf, oder

3. das Bankgeheimnis oder gesetzliche Regelungen
den Austausch von Schuldnerdaten verbieten.

§ 114

Anforderungen für
die Forderungsklasse Mengengeschäft

Jede IRBA-Position in der IRBA-Forderungsklasse
Mengengeschäft muss im Rahmen des Kreditprüfungs-
prozesses einer Ratingstufe oder einem Risikopool zu-
geordnet werden.

§ 115

Anpassungen

Bei der Zuordnung zu Ratingstufen oder Risikopools
muss das Institut

1. die Fallgestaltungen, in denen durch individuelle
Ermessensentscheidungen Eingabewerte für das
Zuordnungsverfahren oder Ergebnisse des Zuord-
nungsverfahrens aufgehoben oder abgeändert wer-
den dürfen,

2. die für die Genehmigung dieser Anpassungen ver-
antwortlichen Mitarbeiter und

3. die tatsächlich vorgenommenen Anpassungen so-
wie die hierfür verantwortlichen Mitarbeiter

dokumentieren. Das Institut muss das tatsächliche
Zahlungsverhalten für IRBA-Positionen analysieren, de-
ren Zuordnungen geändert wurden. Die Analyse muss
auch eine Einschätzung des Leistungsverhaltens derje-
nigen IRBA-Positionen einschließen, deren Risikoein-
stufung durch dieselbe Person abgeändert wurde, wo-
bei jeder der für Abänderungen verantwortlichen Mitar-
beiter zu berücksichtigen ist.

T i t e l 4

I n t e g r i t ä t
d e s Z u o r d n u n g s p r o z e s s e s

§ 116

Anforderungen für die Forderungsklassen
Zentralregierungen, Institute, Unternehmen
und bestimmte IRBA-Beteiligungspositionen

(1) Für IRBA-Positionen in den IRBA-Forderungs-
klassen Zentralregierungen, Institute und Unternehmen
sowie für unter Berücksichtigung der Ausfallwahr-
scheinlichkeit gesteuerte IRBA-Beteiligungspositionen
müssen die Zuordnungen sowie die regelmäßigen
Überprüfungen von Zuordnungen von einer unabhängi-
gen Stelle ausgeführt oder genehmigt werden. Diese
unabhängige Stelle darf aus Entscheidungen über die
Kreditgewährung keine unmittelbaren Vorteile erzielen.

(2) Das Institut muss die Zuordnungen mindestens
jährlich überprüfen und anpassen, wenn das Ergebnis
der Überprüfung nicht das Beibehalten der bisherigen
Zuordnung rechtfertigt. Schuldner mit hohem Risiko
und problembehaftete IRBA-Positionen müssen häufi-
ger überprüft werden. Das Institut muss eine neue Zu-
ordnung durchführen, sobald eine wesentliche Informa-
tion über den Schuldner oder die IRBA-Position verfüg-
bar wird.

(3) Das Institut muss über ein wirksames Verfahren
verfügen, um relevante Informationen

1. über schuldnerspezifische Merkmale, die Einfluss
auf Ausfallwahrscheinlichkeiten haben, und
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2. über geschäftsspezifische Merkmale, die Einfluss
auf Verlustquoten bei Ausfall und IRBA-Konversi-
onsfaktoren haben,

neu zu gewinnen und um Informationen nach Nummer 1
und 2 aktuell zu halten.

§ 117

Anforderungen für die
Forderungsklasse Mengengeschäft

Das Institut muss für IRBA-Positionen in der IRBA-
Forderungsklasse Mengengeschäft mindestens jährlich
bei Ratingzuordnung mittels Ratingstufen die Zuord-
nungen der Schuldner und der Geschäfte aktualisieren
oder bei Ratingzuordnung mittels Risikopools die Ver-
lustmerkmale und den Verzugsstatus jedes Risikopools
überprüfen. Um sicherzustellen, dass die IRBA-Positio-
nen weiterhin dem richtigen Risikopool zugeordnet
sind, muss das Institut außerdem mindestens jährlich
anhand einer repräsentativen Stichprobe den Status
der einzelnen IRBA-Positionen innerhalb jedes Risiko-
pools überprüfen oder vergleichbar wirksame Maßnah-
men ergreifen.

T i t e l 5

Ve r w e n d u n g v o n
m a t h em a t i s c h - s t a t i s t i s c h e n
Ve r f a h r e n i n R a t i n g s y s t em e n

§ 118

Verwendung von mathematisch-
statistischen Verfahren in Ratingsystemen

Wenn das Institut statistische Modelle oder andere
algorithmische Verfahren einsetzt, um IRBA-Positionen
zu Ratingstufen für Schuldner oder für Geschäfte oder
zu Risikopools zuzuordnen, dann sind folgende Vorga-
ben einzuhalten:

1. Das Institut muss der Bundesanstalt gegenüber
nachweisen, dass das Modell eine gute Vorhersage-
kraft besitzt und dass die risikogewichteten IRBA-
Positionswerte und die erwarteten Verlustbeträge
durch die Verwendung des Modells nicht verzerrt
werden. Die Eingangsvariablen des Modells müssen
eine angemessene und leistungsfähige Grundlage
für die resultierenden Prognosen darstellen. Das Mo-
dell darf keine wesentlichen systematischen Fehler
beinhalten.

2. Das Institut muss über ein Verfahren verfügen, um
Dateneingaben in das Modell zu überprüfen. Das
Verfahren muss eine Beurteilung der Genauigkeit,
der Vollständigkeit und der Zweckdienlichkeit der
Daten umfassen.

3. Das Institut muss nachweisen, dass die zur Entwick-
lung des Modells verwendeten Daten für die Ge-
samtheit der gegenwärtigen Schuldner oder IRBA-
Positionen des Instituts repräsentativ sind.

4. Das Institut muss über einen regelmäßigen Turnus
zur Modellvalidierung verfügen, der die Überwa-
chung der Leistungsfähigkeit und Stabilität des Mo-
dells, eine Überprüfung der Modellspezifikation und
die Überprüfung der Modellergebnisse anhand der
realisierten Ergebnisse einschließt.

5. Das Institut muss das statistische Modell durch in-
dividuelle Beurteilungen und Kontrollen ergänzen,

um die modellbasierten Zuordnungen zu überprüfen
und um sicherzustellen, dass das Modell in ange-
messener Weise genutzt wird. Die Überprüfungsver-
fahren müssen darauf gerichtet sein, die mit Modell-
schwächen verbundenen Fehler aufzudecken und zu
begrenzen. Individuelle Beurteilungen müssen alle
relevanten Informationen berücksichtigen, die nicht
vom Modell erfasst werden. Das Institut muss fest-
legen und dokumentieren, wie individuelle Beurtei-
lung und Modellergebnisse miteinander zu kombi-
nieren sind.

T i t e l 6

D o k um e n t a t i o n v o n R a t i n g s y s t em e n

§ 119

Dokumentation von Ratingsystemen

(1) Das Institut muss den Aufbau des Ratingsystems
und die Einzelheiten seiner Funktionsweise dokumen-
tieren. Die Dokumentation muss darüber Aufschluss
geben, inwieweit die Mindestanforderungen für die An-
wendung des IRBA und die Eignungsanforderungen für
Ratingsysteme erfüllt sind und muss Ausführungen ins-
besondere zu

1. der Portfolioabgrenzung,

2. den Risikoeinstufungsmerkmalen,

3. den Verantwortlichkeiten derjenigen Stellen, welche
die Risikoeinstufung der Schuldner und IRBA-Posi-
tionen durchführen,

4. den Abständen, in denen Überprüfungen von Zuord-
nungen erfolgen, und

5. der Beaufsichtigung des Risikoeinstufungsprozes-
ses durch die Geschäftsleitung

beinhalten.

(2) Das Institut muss das Prinzip für die Auswahl der
Risikoeinstufungsmerkmale und Analysen, die diese
Auswahl stützen, dokumentieren. Das Institut muss alle
größeren Veränderungen im Risikoeinstufungsprozess
dokumentieren. Diese Dokumentationen müssen die
Identifizierung der Änderungen ermöglichen, die seit
der letzten Überprüfung durch die Bundesanstalt am
Risikoeinstufungsprozess vorgenommen wurden. Au-
ßerdem muss die Organisation der Zuordnung der Risi-
koeinstufungen einschließlich des Prozesses zur Zu-
ordnung von Risikoeinstufungen und der zugehörigen
internen Steuerungs- und Überwachungsstruktur doku-
mentiert werden.

(3) Das Institut muss die intern verwendeten spezi-
fischen Definitionen für Ausfall und Verlust dokumentie-
ren und die Konsistenz zu den in dieser Verordnung
festgesetzten Definitionen nachweisen.

(4) Wenn das Institut im Rahmen des Risikoeinstu-
fungsverfahrens statistische Modelle benutzt, muss es
deren zugrunde liegende Methodik dokumentieren.
Diese Dokumentationen müssen im Wesentlichen

1. eine detaillierte Darlegung der Theorie, der Annah-
men sowie der mathematischen und empirischen
Basis für die Zuordnung von Schätzwerten zu Ra-
tingstufen, zu einzelnen Schuldnern, zu IRBA-Posi-
tionen oder zu Risikopools sowie der zur Modell-
schätzung verwendeten Datenquellen geben,
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2. ein fundiert statistisches Verfahren zur Validierung
des Modells festsetzen, einschließlich Tests der
Leistungsfähigkeit außerhalb des Beobachtungs-
zeitraums und außerhalb der Entwicklungsstichpro-
be, und

3. alle Umstände aufzeigen, unter denen das Modell
unzureichend funktioniert.

(5) Die Verwendung eines von einem externen An-
bieter bezogenen Modells, das proprietäre Technologie
enthält, rechtfertigt keine Ausnahme von den Doku-
mentationsanforderungen oder von irgendeiner der an-
deren der Anforderungen an Ratingsysteme. Das Insti-
tut bleibt für die Erfüllung dieser Anforderungen verant-
wortlich.

T i t e l 7

E r h e b u n g u n d Ve r w e n d u n g v o n D a t e n

§ 120

Anforderungen für alle IRBA-Positionen

Das Institut muss die für die Offenlegung nach den
§§ 319 bis 337 erforderlichen Daten über Aspekte sei-
ner internen Risikoeinstufungen erheben und spei-
chern.

§ 121

Anforderungen
für die Forderungsklassen Zentral-
regierungen, Institute, Unternehmen

und bestimmte IRBA-Beteiligungspositionen

(1) Das Institut muss für IRBA-Positionen in den
IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute
und Unternehmen sowie für unter Berücksichtigung
der Ausfallwahrscheinlichkeit gesteuerte IRBA-Beteili-
gungspositionen folgende Informationen erheben und
speichern:

1. die vollständigen Historien der Risikoeinstufungen
für Schuldner und anerkannte Garantiegeber,

2. die Zeitpunkte, zu denen die Risikoeinstufungen zu-
gewiesen wurden,

3. die Schlüsseldaten und die Methodik, die zur Ablei-
tung der Risikoeinstufung verwendet wurden,

4. die Identität der für die Zuordnung der Risikoeinstu-
fung verantwortlichen Person,

5. die Identität der Schuldner und IRBA-Positionen, die
im Sinne von § 125 ausgefallen sind,

6. die Zeitpunkte und die Umstände solcher Ausfälle,

7. Daten über die mit den Ratingstufen verbundenen
Ausfallwahrscheinlichkeiten und realisierten Ausfall-
raten und über Migrationen der Schuldner und IRBA-
Positionen zwischen den verschiedenen Risikoein-
stufungen.

Ein Institut, das für IRBA-Positionen keine eigenen
Schätzungen für Verlustquoten bei Ausfall oder keine
eigenen Schätzungen für IRBA-Konversionsfaktoren
verwendet, muss Daten über Vergleiche der realisierten
Verlustquoten bei Ausfall mit den aufsichtlich vorgege-
benen Verlustquoten bei Ausfall und über Vergleiche
der realisierten IRBA-Konversionsfaktoren mit den auf-
sichtlich vorgegebenen IRBA-Konversionsfaktoren er-
heben und speichern.

(2) Ein Institut, das für IRBA-Positionen in den IRBA-
Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute oder
Unternehmen eigene Schätzungen für Verlustquoten
bei Ausfall oder IRBA-Konversionsfaktoren verwendet,
muss für solche IRBA-Positionen folgende Informatio-
nen erheben und speichern:

1. vollständige Historien der Daten über die Risikoein-
stufungen von Geschäften und über die Schätzun-
gen der Verlustquoten bei Ausfall und IRBA-Konver-
sionsfaktoren, die jeder Risikoeinstufungsskala zu-
geordnet sind,

2. die Zeitpunkte, zu denen die Risikoeinstufungen zu-
gewiesen wurden und an denen die Schätzungen
erfolgten,

3. die Schlüsseldaten und die Methodik, die zur Ablei-
tung der Risikoeinstufungen für Geschäfte und der
Schätzungen für Verlustquoten bei Ausfall und für
IRBA-Konversionsfaktoren verwendet wurden,

4. die Identität der Person, die die Risikoeinstufung des
Geschäfts zugeordnet hat, und der Person, welche
die Schätzungen der Verlustquote bei Ausfall und
des IRBA-Konversionsfaktors erstellt hat,

5. Daten über die geschätzten und die realisierten Ver-
lustquoten bei Ausfall und IRBA-Konversionsfakto-
ren, die mit jeder im Sinne von § 125 ausgefallenen
IRBA-Position verbunden sind,

6. Daten über die Verlustquote bei Ausfall einer IRBA-
Position vor und nach der Berücksichtigung der
Auswirkungen einer Garantie oder eines Kreditderi-
vates, wenn das Institut die adressrisikomindernden
Auswirkungen von Garantien oder Kreditderivaten
bei der Verlustquote bei Ausfall berücksichtigt, und

7. Daten über die Verlustkomponenten für jede ausge-
fallene IRBA-Position.

§ 122

Anforderungen für die
Forderungsklasse Mengengeschäft

Das Institut muss für IRBA-Positionen in der IRBA-
Forderungsklasse Mengengeschäft folgende Informa-
tionen erheben und speichern:

1. Daten, die während des Prozesses der Zuordnung
von IRBA-Positionen zu Ratingstufen oder zu Risi-
kopools verwendet wurden,

2. Daten über die geschätzten Ausfallwahrscheinlich-
keiten, geschätzten Verlustquoten bei Ausfall und
geschätzten IRBA-Konversionsfaktoren, die den Ra-
tingstufen oder Risikopools aus IRBA-Positionen zu-
geordnet wurden,

3. die Identität der Schuldner und IRBA-Positionen, die
ausgefallen im Sinne von § 125 sind,

4. für jede ausgefallene IRBA-Position die Daten über
diejenigen Ratingstufen oder Risikopools, denen die
IRBA-Position in dem Jahr vor dem Ausfall zugeord-
net war, und über die realisierte Verlustquote bei
Ausfall und den IRBA-Konversionsfaktor, und

5. Daten über Verlustraten für IRBA-Positionen, die der
Unterklasse qualifizierte revolvierende IRBA-Positio-
nen des Mengengeschäfts zugeordnet sind.
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T i t e l 8

Ve r w e n d u n g v o n S t r e s s t e s t s
b e i d e r E i n s c h ä t z u n g d e r A n g e -

m e s s e n h e i t d e r K a p i t a l a u s s t a t t u n g

§ 123

Verwendung
von Stresstests bei der Einschätzung

der Angemessenheit der Kapitalausstattung

(1) Das Institut muss solide Prozesse für Stresstests
etabliert haben, die es bei der Einschätzung der Ange-
messenheit seiner Kapitalausstattung verwendet.
Stresstests müssen die Identifizierung möglicher Ereig-
nisse oder künftiger Veränderungen in den ökonomi-
schen Bedingungen einschließen, die nachteilige Aus-
wirkungen auf die Adressrisikopositionen des Instituts
haben könnten, sowie eine Einschätzung der Fähigkeit
des Instituts einschließen, solchen Veränderungen
standzuhalten.

(2) Das Institut muss regelmäßig einen Adressrisiko-
Stresstest durchführen, um die Auswirkung besonderer
Bedingungen auf die Höhe der Eigenkapitalanforderun-
gen für Adressrisiken zu beurteilen. Der zu verwen-
dende Stresstest muss ein durch das Institut ausge-
wählter Test sein, vorbehaltlich dessen Genehmigung
durch die Bundesanstalt. Der zu verwendende Test
muss aussagekräftig und angemessen konservativ
sein, wobei mindestens die Auswirkungen von Szena-
rien einer milden Rezession zu berücksichtigen sind.
Das Institut muss die Migrationen in seinen Risikoein-
stufungen unter den Szenarien des Stresstests beurtei-
len. Die den Stresstests unterzogenen Portfolien müs-
sen die überwiegende Mehrheit der gesamten IRBA-
Positionen des Instituts enthalten.

(3) Wenn das Institut das ausfallwahrscheinlichkeits-
basierte IRBA-Risikogewicht für eine IRBA-Position
nach § 86 Abs. 3 bestimmt, muss es im Rahmen seiner
Stresstests die Auswirkungen einer Bonitätsver-
schlechterung von Gewährleistungsgebern betrachten.
Dies gilt insbesondere für solche Bonitätsverschlechte-
rungen, die dazu führen, dass die Voraussetzungen
nach § 163 Abs. 4 Nr. 4 nicht mehr erfüllt werden.

Unterabschnitt 2

Risikoquantifizierung

§ 124

Vorgaben zur
Schätzung der Risikoparameter

Bei der Schätzung der Risikoparameter, die den Ra-
tingstufen oder Risikopools durch das Institut zuzuord-
nen sind, gelten die §§ 125 bis 146.

T i t e l 1

B e g r i f f s b e s t i mmu n g e n

§ 125

Ausfall

(1) Ein Ausfall ist für einen bestimmten Schuldner als
eingetreten zu betrachten, wenn eines oder beide der
folgenden Ereignisse eingetreten ist:

1. Das Institut ist aufgrund konkreter Anhaltspunkte
der Ansicht, dass es unwahrscheinlich ist, dass der
Schuldner ohne Rückgriff des Instituts auf Maßnah-
men wie die Verwertung von gegebenenfalls vorhan-
denen Sicherheiten vollständig seine Zahlungsver-
pflichtungen aus Kreditgewährung gegenüber dem
Institut oder irgendeinem gruppenangehörigen Un-
ternehmen der Institutsgruppe oder Finanzholding-
Gruppe, der das Institut angehört, erfüllt.

2. Der Schuldner ist mit einem wesentlichen Teil seiner
Gesamtschuld aus Kreditgewährung gegenüber
dem Institut oder gegenüber einem gruppenangehö-
rigen Unternehmen der Institutsgruppe oder Finanz-
holding-Gruppe, der das Institut angehört, über
mehr als 90 aufeinander folgende Kalendertage
überfällig.

Ein Schuldner ist gegenüber dem Institut oder gegen-
über einem gruppenangehörigen Unternehmen überfäl-
lig nach Satz 1 Nr. 2, wenn für diesen Schuldner die
gegenwärtig bestehende Gesamtschuld den gegenwär-
tig mitgeteilten Gesamtrahmen um mehr als 2,5 Pro-
zent, mindestens jedoch um 100 Euro überschreitet.
Die gegenwärtig bestehende Gesamtschuld bestimmt
sich als die Summe der gegenwärtig von diesem
Schuldner im Rahmen sämtlicher bestehender Rechts-
verhältnisse dem Institut bzw. dem gruppenangehöri-
gen Unternehmen geschuldeten Beträge. Der gegen-
wärtige Gesamtrahmen bestimmt sich als die Summe
der dem Schuldner im Rahmen dieser Rechtsverhält-
nisse gegenwärtig durch Kreditgewährung zur Verfü-
gung gestellten und mitgeteilten Beträge, unabhängig
von deren gegenwärtiger Inanspruchnahme. Die Tage
der Überfälligkeit nach Satz 1 Nr. 2 zählen für Überzie-
hungen ab dem Zeitpunkt, an dem der Schuldner ein
ihm mitgeteiltes Limit überschritten hat, ihm ein kleine-
res Limit als die aktuellen Außenstände mitgeteilt wurde
oder er ohne Zustimmung Kredit in Anspruch genom-
men hat und der zugrunde liegende Betrag wesentlich
ist. Ein mitgeteiltes Limit ist ein Limit, das dem Schuld-
ner bekannt gegeben wurde. Für Kreditkartenforderun-
gen zählen die Überziehungstage ab dem frühesten
Fälligkeitstag. Im Falle von IRBA-Positionen der IRBA-
Forderungsklasse Mengengeschäft darf das Institut
diese Definition von Ausfall auf Ebene einzelner
Rechtsverhältnisse, die diesen IRBA-Positionen zu-
grunde liegen, anwenden. In jedem der in den Sätzen 5
bis 8 benannten Fälle muss die in Satz 2 genannte
Schwelle überschritten sein.

(2) Zu den Ereignissen, die als Hinweise auf die Un-
wahrscheinlichkeit der Erfüllung von Zahlungsverpflich-
tungen im Sinne von Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 anzusehen
sind, gehören:

1. Das Institut nimmt eine Wertberichtigung vor, die
sich aus einer deutlichen Verschlechterung der Kre-
ditqualität gegenüber dem Zeitpunkt ergibt, zu dem
das Institut die IRBA-Position eingegangen ist.

2. Das Institut verkauft die Verpflichtung aus Kreditge-
währung mit einem erheblichen in Beziehung mit der
Kreditgewährung stehenden wirtschaftlichen Verlust.

3. Das Institut willigt in eine Sanierungsumschuldung
der Verpflichtung aus Kreditgewährung ein, wenn
dies voraussichtlich zu einer durch erheblichen Er-
lass oder durch Aufschub hinsichtlich des Hauptbe-
trags, der Zinsen oder, soweit relevant, der Entgelte
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verursachten verminderten finanziellen Verpflichtung
führt. Dies umfasst im Falle von Beteiligungspo-
sitionen, deren Risikogewicht mittels Ausfallwahr-
scheinlichkeit und Verlustquote bei Ausfall ermittelt
wird, auch die Sanierungsumschuldung der Beteili-
gung selbst. Eine Sanierungsumschuldung liegt
dann vor, wenn das Institut nach seinen allgemeinen
Standards zur Kreditgewährung nicht zur Fortfüh-
rung des die Verpflichtung begründenden Rechts-
verhältnisses in seiner ursprünglichen Form bereit
gewesen wäre.

4. Das Institut hat die Insolvenz des Schuldners bean-
tragt oder eine ähnliche Maßnahme in Bezug auf
eine Verpflichtung des Schuldners gegenüber dem
Institut selbst oder irgendeinem gruppenangehöri-
gen Unternehmen der Institutsgruppe oder Finanz-
holding-Gruppe, der das Institut angehört, aus Kre-
ditgewährung ergriffen.

5. Der Schuldner hat das Insolvenzverfahren beantragt
oder über das Vermögen des Schuldners wurde das
Insolvenzverfahren eröffnet oder es wurde eine ver-
gleichbare Schutzmaßnahme ergriffen, wenn hier-
durch die Rückzahlung einer Verpflichtung aus
Kreditgewährung gegenüber dem Institut selbst oder
irgendeinem gruppenangehörigen Unternehmen der
Institutsgruppe oder Finanzholding-Gruppe, der das
Institut angehört, verhindert oder verzögert würde.

(3) Ein Institut, das externe Daten verwendet, die
nicht selbst mit der Ausfalldefinition im Einklang ste-
hen, hat gegenüber der Bundesanstalt nachzuweisen,
dass geeignete Anpassungen vorgenommen worden
sind, um eine weitgehende Äquivalenz zur Ausfallde-
finition zu erreichen.

(4) Trifft nach Einschätzung des Instituts auf eine
vorher ausgefallene IRBA-Position keines der den Aus-
fall auslösenden Kriterien mehr zu, muss das Institut
die Risikoeinstufung für den Schuldner oder das Ge-
schäft so durchführen, als handele es sich um eine
nicht ausgefallene IRBA-Position. Bei erneut ausgelös-
ter Ausfalldefinition gilt ein zweiter Ausfall als eingetre-
ten.

(5) Bei IRBA-Positionen in der IRBA-Forderungs-
klasse Mengengeschäft und Adressenausfallrisikoposi-
tionen gegenüber Einrichtungen des öffentlichen Be-
reichs nach § 25 Abs. 4 darf für IRBA-Positionen ge-
genüber Gegenparteien, die in anderen Staaten des Eu-
ropäischen Wirtschaftsraums ansässig sind, die dort
von den zuständigen Behörden festgelegte Anzahl von
Tagen der Überfälligkeit für das Ausfallkriterium nach
Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 angewandt werden.

§ 126

Verlust

Unter Verlust ist ökonomischer Verlust zu verstehen,
einschließlich erheblicher Diskontierungseffekte sowie
erheblicher direkter und indirekter Kosten, die mit der
Rückerlangung außenstehender Beträge für das Ge-
schäft verbunden sind.

§ 127

Selbstgeschätzte erwartete Verlustrate

Die selbstgeschätzte erwartete Verlustrate für eine
IRBA-Position ist als Schätzung des zu erwartenden

Verhältnisses des Betrags, dessen Verlust innerhalb
des Zeitraums von einem Jahr infolge eines möglichen
Ausfalls einer Gegenpartei oder infolge von Veritätsrisi-
ken zu erwarten ist, zu dem zum Zeitpunkt des Ausfalls
ausstehenden Betrag zu ermitteln. Hierbei sind die De-
finition für Ausfall nach § 125 sowie für Verlust nach
§ 126 zugrunde zu legen und die Mindestanforderun-
gen für die Ratingsysteme, die Risikoquantifizierung
und die Validierung von eigenen Schätzungen einzuhal-
ten. Bei unmittelbarer Zuordnung der selbstgeschätz-
ten erwarteten Verlustrate zu dieser IRBA-Position gilt
§ 109.

T i t e l 2

Ü b e r g r e i f e n d e
A n f o r d e r u n g e n f ü r S c h ä t z u n g e n

§ 128

Übergreifende
Anforderungen für alle Schätzungen

(1) Eigene Schätzungen der Risikoparameter Aus-
fallwahrscheinlichkeit, Verlustquote bei Ausfall, IRBA-
Konversionsfaktor und erwartete Verlustrate müssen
alle relevanten Daten, Informationen und Methoden be-
rücksichtigen. Die Schätzungen müssen unter Verwen-
dung sowohl historischer Erfahrungen als auch empiri-
scher Belege abgeleitet werden und dürfen nicht nur
auf wertenden Überlegungen basieren. Die Schätzun-
gen müssen plausibel sein und müssen auf den we-
sentlichen Treibern für die jeweiligen Risikoparameter
basieren. Je weniger Daten das Institut hat, desto kon-
servativer soll seine Schätzung sein.

(2) Das Institut muss in der Lage sein, eine Auf-
schlüsselung seiner Erfahrung mit Verlusten hinsichtlich
Ausfallhäufigkeit, Verlustquote bei Ausfall und IRBA-
Konversionsfaktor oder, soweit Schätzungen für die er-
wartete Verlustrate verwendet werden, hinsichtlich des
Verlusts vorzulegen, wobei die Aufschlüsselung nach
den Faktoren erfolgen muss, die das Institut als Treiber
des jeweiligen Risikoparameters ansieht. Das Institut
muss nachweisen, dass seine Schätzungen repräsen-
tativ für seine Langzeiterfahrung sind.

(3) Jede Änderung der Kreditvergabepraxis oder im
Prozess der Verwertung von Sicherheiten während der
Beobachtungszeiträume nach § 130 Abs. 8, § 131
Abs. 5, §§ 133, 134 Abs. 4, §§ 136 und 137 Abs. 2 sind
zu berücksichtigen. Für seine Schätzungen muss ein
Institut die Auswirkungen technologischer Fortschritte,
neue Daten sowie andere Informationen berücksich-
tigen, sobald diese verfügbar werden. Das Institut muss
seine Schätzungen überprüfen, sobald eine neue Infor-
mation verfügbar ist, mindestens jedoch jährlich.

(4) Die Grundgesamtheit von Adressrisikopositio-
nen, die in den zur Schätzung verwendeten Daten re-
präsentiert ist, die Kreditgewährungsstandards zu dem
Zeitpunkt der Datenerhebung sowie andere relevante
Merkmale müssen mit denen der aktuellen IRBA-Posi-
tionen und Kreditgewährungsstandards des Instituts
vergleichbar sein. Das Institut muss nachweisen, dass
die den Daten zugrunde liegenden ökonomischen Ge-
gebenheiten oder Marktgegebenheiten zu den gegen-
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wärtigen und den vorhersehbaren Gegebenheiten pas-
sen. Die Anzahl der Adressrisikopositionen in der Stich-
probe und die Länge der durch die Datenerhebung ab-
gedeckten Zeitspanne müssen so ausreichend bemes-
sen sein, dass das Institut Vertrauen in die Genauigkeit
und Robustheit der Schätzungen haben kann.

(5) Für angekaufte Forderungen müssen die Schät-
zungen alle für das ankaufende Institut hinsichtlich der
Qualität der zugrunde liegenden Forderungen verfüg-
baren relevanten Informationen widerspiegeln, ein-
schließlich der vom Verkäufer, vom ankaufenden Insti-
tut oder von externen Quellen bereitgestellten Daten für
ähnliche Pools von angekauften Forderungen. Das an-
kaufende Institut muss alle vom Verkäufer stammenden
Daten, auf die es angewiesen ist, evaluieren.

(6) Das Institut muss bei seinen Schätzungen eine
Sicherheitsspanne vorsehen, die in Beziehung zu dem
erwarteten Bereich für Schätzfehler steht. Wenn die
Qualität der Methoden oder die Qualität oder Quantität
der Daten weniger zufrieden stellend ist und der erwar-
tete Fehlerbereich größer ist, muss die Sicherheits-
spanne größer sein.

(7) Falls das Institut für die Berechnung der Risiko-
gewichte und für interne Zwecke unterschiedliche
Schätzungen verwendet, ist dies zu dokumentieren
und die Angemessenheit der Schätzungen und ihrer
Verwendung gegenüber der Bundesanstalt nachzuwei-
sen.

(8) Wenn das Institut gegenüber der Bundesanstalt
nachweisen kann, dass für Daten, die vor Inkrafttreten
dieser Verordnung erhoben wurden, geeignete Anpas-
sungen vorgenommen wurden, um weitgehende Äqui-
valenz zu den Definitionen für Ausfall nach § 125 oder
Verlust nach § 126 zu erreichen, darf das Institut diese
mit Zustimmung der Bundesanstalt auch bei nicht voll-
ständiger Einhaltung der Datenstandards nach den
§§ 125 und 126 nutzen.

(9) Wenn das Institut Daten verwendet, die instituts-
übergreifend in einen Pool eingebracht worden sind,
muss es nachweisen, dass

1. die Ratingsysteme und die Kriterien zur Risikoein-
stufung der anderen an dem Pool beteiligten Insti-
tute seinen eigenen ähnlich sind,

2. die Gesamtheit der in den Pool eingebrachten Daten
repräsentativ für das Portfolio ist, für das die zusam-
mengelegten Daten verwendet werden, und

3. die eingebrachten Daten im Zeitablauf konsistent
vom Institut für seine ständigen Schätzungen ver-
wendet werden.

(10) Verwendet das Institut Daten, die institutsüber-
greifend in einen Pool eingebracht worden sind, bleibt
es weiterhin für die Integrität seiner Ratingsysteme ver-
antwortlich. Das Institut muss gegenüber der Bundes-
anstalt nachweisen, dass es über hinreichendes insti-
tutsinternes Verständnis seiner Ratingsysteme verfügt,
einschließlich der effektiven Fähigkeit, den Prozess der
Risikoeinstufung zu überwachen und zu überprüfen.

T i t e l 3

S p e z i f i s c h e
A n f o r d e r u n g e n

f ü r d i e S c h ä t z u n g
d e r A u s f a l l w a h r s c h e i n l i c h k e i t

§ 129

Anforderungen für alle IRBA-Positionen

Die prognostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit für eine
IRBA-Position ist als Schätzung der Wahrscheinlichkeit
des Ausfalls einer Gegenpartei innerhalb des Zeitraums
von einem Jahr zu ermitteln. Hierbei ist die Definition für
Ausfall nach § 125 zugrunde zu legen. Im Falle von un-
mittelbar für einzelne Schuldner von IRBA-Positionen
geschätzten Ausfallwahrscheinlichkeiten gilt § 109.
Die Jahresausfallrate für eine Gesamtheit von Schuld-
nern ist das Verhältnis der Anzahl der innerhalb eines
Jahres aufgetretenen Ausfälle von Schuldnern zur Ge-
samtzahl der Schuldner.

§ 130

Anforderungen für die Forderungsklassen
Zentralregierungen, Institute, Unternehmen
und bestimmte IRBA-Beteiligungspositionen

(1) Das Institut muss für IRBA-Positionen in den
IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute
und Unternehmen sowie für unter Berücksichtigung
der Ausfallwahrscheinlichkeit gesteuerte IRBA-Betei-
ligungspositionen die Ausfallwahrscheinlichkeit je Ra-
tingstufe für Schuldner aus dem Langzeitdurchschnitt
der realisierten Jahresausfallraten nach § 129 Satz 4
schätzen.

(2) Für angekaufte Forderungen, die als Adressen-
ausfallrisikopositionen nicht der IRBA-Forderungs-
klasse Mengengeschäft zuzuordnen sind, kann das In-
stitut die erwartete Verlustrate je Ratingstufe für
Schuldner aus dem Langzeitdurchschnitt der realisier-
ten Jahresverlustraten schätzen.

(3) Wenn das Institut für angekaufte Forderungen,
die als Adressenausfallrisikopositionen nicht der IRBA-
Forderungsklasse Mengengeschäft zuzuordnen sind,
die auf dem Langzeitdurchschnitt basierenden Schät-
zungen für Ausfallwahrscheinlichkeiten oder für Verlust-
quoten bei Ausfall aus einer Schätzung der erwarteten
Verlustrate und einer geeigneten Schätzung der Ver-
lustquote bei Ausfall oder der Ausfallwahrscheinlichkeit
ableitet, muss das Verfahren zur Schätzung der Ge-
samtverluste die in den Mindestanforderungen für den
IRBA enthaltenen allgemeinen Anforderungen für die
Schätzung von Ausfallwahrscheinlichkeit und Verlust-
quote bei Ausfall erfüllen. Das Ergebnis muss konsis-
tent zum Begriff der Verlustquote bei Ausfall nach § 132
Abs. 2 sein.

(4) Das Institut darf Verfahren zur Schätzung von
Ausfallwahrscheinlichkeiten nur zusammen mit unter-
stützenden Analysen verwenden. Das Institut muss
den Einfluss wertender Überlegungen bei der Zusam-
menführung der Ergebnisse verschiedener Verfahren
und bei Anpassungen, die aufgrund von Beschränkun-
gen von Verfahren und eingeschränkten Informationen
vorgenommen werden, berücksichtigen.

(5) Soweit das Institut für die Schätzung von Ausfall-
wahrscheinlichkeiten Daten über die interne Erfahrung
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mit Ausfällen zugrunde legt, muss es in seinen Analy-
sen nach Absatz 4 nachweisen, dass die Schätzungen
die Vertragsabschlussstandards und jegliche Unter-
schiede zwischen dem Ratingsystem, das die Daten er-
zeugt hat, und dem derzeitigen Ratingsystem wider-
spiegeln. Wenn sich die Vertragsabschlussstandards
oder die Ratingsysteme verändert haben, muss das In-
stitut in seinen Schätzungen der Ausfallwahrscheinlich-
keit eine größere Sicherheitsspanne beifügen.

(6) Soweit das Institut seine internen Ratingstufen
zunächst der von einer Ratingagentur oder einer ver-
gleichbaren Organisation verwendeten Risikoeinstu-
fungsskala zuordnet oder sie auf diese abbildet, um
dann die für die Ratingstufen dieser externen Organisa-
tion beobachteten Ausfallraten den internen Ratingstu-
fen des Instituts zuzuordnen, sind die folgenden Bedin-
gungen einzuhalten:

1. Die Zuordnung bzw. Abbildung der Ratingstufen
muss auf einem Vergleich der institutsinternen Risi-
koeinstufungsmerkmale mit den von der externen
Organisation verwendeten Merkmalen sowie auf ei-
nem Vergleich der internen und externen Risikoein-
stufungen für jeden sowohl durch das Institut als
auch durch die Ratingagentur beurteilten Schuldner
beruhen.

2. Die Abbildungsmethode und die zugrunde liegenden
Daten dürfen keine systematischen Fehler oder In-
konsistenzen aufweisen.

3. Die Merkmale der externen Organisation, die den zur
Quantifizierung verwendeten Daten zugrunde liegen,
müssen ausschließlich auf das Ausfallrisiko bezogen
sein und dürfen keine geschäftspezifischen Merk-
male widerspiegeln.

4. Die Analyse des Instituts muss einen Vergleich der
von der externen Organisation verwendeten Ausfall-
definition mit der institutsinternen Umsetzung der
Ausfalldefinition nach § 125 einschließen.

5. Das Institut muss die Grundlage für die Zuordnung
dokumentieren.

(7) Soweit das Institut statistische Ausfallprognose-
modelle verwendet, darf es Ausfallwahrscheinlichkeiten
als einfachen Durchschnitt der Ausfallwahrscheinlich-
keitsschätzungen für die einzelnen Schuldner in einer
bestimmten Ratingstufe schätzen; § 118 gilt entspre-
chend.

(8) Unabhängig davon, ob das Institut externe, in-
terne oder auf einem Datenpool basierende Datenquel-
len beziehungsweise eine Kombination dieser drei Ar-
ten von Datenquellen für seine Schätzung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit verwendet, muss für Risikopositio-
nen, für die das Institut eigene Schätzungen der Ver-
lustquote bei Ausfall verwenden muss, die Länge des
verwendeten zugrunde liegenden historischen Beob-
achtungszeitraums für mindestens eine Datenquelle
mindestens fünf Jahre betragen. Für Risikopositionen,
für die das Institut keine eigenen Schätzungen der Ver-
lustquote bei Ausfall verwenden darf, beträgt der in
Satz 1 benannte Beobachtungszeitraum zum Zeitpunkt
der erstmaligen Nutzung eines Ratingsystems zur Er-
mittlung von Schätzungen der Ausfallwahrscheinlich-
keit für den IRBA zwei Jahre und verlängert sich ab
diesem Zeitpunkt nach jeweils einem Jahr um ein wei-
teres Jahr, bis er die Länge von fünf Jahren erreicht hat.

Wenn der für irgendeine der Datenquellen verfügbare
Beobachtungszeitraum eine längere Zeitspanne um-
fasst und diese Daten relevant sind, ist diese längere
Zeitspanne zu verwenden. Dieser Absatz gilt auch für
die Ermittlung der Risikogewichte für Beteiligungsposi-
tionen mittels Ausfallwahrscheinlichkeit und Verlust-
quote bei Ausfall.

§ 131

Anforderungen für die
Forderungsklasse Mengengeschäft

(1) Das Institut muss für IRBA-Positionen in der
IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft die Ausfall-
wahrscheinlichkeit je Ratingstufe für Schuldner oder Ri-
sikopool basierend auf dem Langzeitdurchschnitt der
realisierten Jahresausfallraten nach § 129 Satz 4 schät-
zen.

(2) Schätzungen der Ausfallwahrscheinlichkeit dür-
fen für IRBA-Positionen in der IRBA-Forderungsklasse
Mengengeschäft abweichend von Absatz 1 auch aus
realisierten Verlusten und geeigneten Schätzungen der
Verlustquoten bei Ausfall abgeleitet werden.

(3) Das Institut muss die internen Daten für die Zu-
ordnung von IRBA-Positionen zu Ratingstufen oder Ri-
sikopools als die primäre Informationsquelle für das
Schätzen der Risikoparameter verwenden. Das Institut
darf für die Quantifizierung der Schätzungen der Risiko-
parameter externe Daten, einschließlich aus einem Da-
tenpool stammender Daten, oder statistische Modelle
verwenden, vorausgesetzt, es kann einen engen Zu-
sammenhang nachweisen

1. zwischen dem Verfahren des Instituts zur Zuordnung
von IRBA-Positionen zu Ratingstufen oder Risiko-
pools und dem von der externen Datenquelle ange-
wandten Verfahren und

2. zwischen dem internen Risikoprofil des Instituts und
der Zusammensetzung der externen Daten.

Für angekaufte Forderungen, die als Adressenausfallri-
sikoposition der IRBA-Forderungsklasse Mengenge-
schäft zuzuordnen sind, darf das Institut externe und
interne Referenzdaten verwenden. Das Institut muss
alle relevanten Datenquellen für Vergleichszwecke nut-
zen.

(4) Falls das Institut für IRBA-Positionen in der IRBA-
Forderungsklasse Mengengeschäft Langzeitdurch-
schnittsschätzungen für Ausfallwahrscheinlichkeit und
Verlustquote bei Ausfall aus einer Schätzung des Ge-
samtverlusts und einer geeigneten Schätzung der Ver-
lustquote bei Ausfall bzw. der Ausfallwahrscheinlichkeit
ableitet, muss das Verfahren zur Schätzung des Ge-
samtverlusts die allgemeinen Anforderungen an die
Schätzung der Ausfallwahrscheinlichkeit und der Ver-
lustquote bei Ausfall, wie in diesem Abschnitt festge-
legt, erfüllen, und das Ergebnis muss zu dem Begriff
der Verlustquote bei Ausfall nach § 132 Abs. 2 konsis-
tent sein.

(5) Unabhängig davon, ob das Institut externe, in-
terne oder auf einem Datenpool basierende Datenquel-
len beziehungsweise eine Kombination dieser drei Ar-
ten von Datenquellen für seine Schätzung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit verwendet, muss für IRBA-Positio-
nen in der IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft
zum Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung eines Rating-
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systems zur Ermittlung solcher Schätzungen für den
IRBA die Länge des verwendeten zugrunde liegenden
historischen Beobachtungszeitraums für mindestens
eine Datenquelle mindestens zwei Jahre betragen. Ab
dem in Satz 1 benannten Zeitpunkt verlängert sich der
in Satz 1 benannte Zeitraum nach jeweils einem Jahr
um ein weiteres Jahr, bis er die Länge von fünf Jahren
erreicht hat. Wenn der für irgendeine der Datenquellen
verfügbare Beobachtungszeitraum eine längere Zeit-
spanne umfasst und diese Daten relevant sind, ist diese
längere Zeitspanne zu verwenden. Das Institut braucht
historischen Daten nicht das gleiche Gewicht beizu-
messen, wenn es nachweist, dass die aktuelleren Da-
ten eine bessere Prognosekraft für Ausfallwahrschein-
lichkeiten besitzen.

(6) Das Institut muss erwartete Schwankungen von
Risikoparametern über die Laufzeit von IRBA-Positio-
nen identifizieren und analysieren.

T i t e l 4

S p e z i f i s c h e
A n f o r d e r u n g e n

f ü r e i g e n e S c h ä t z u n g e n
d e r Ve r l u s t q u o t e b e i A u s f a l l

§ 132

Anforderungen für alle IRBA-Positionen

(1) Die Verlustquote bei Ausfall für eine IRBA-Posi-
tion ist als zu erwartendes Verhältnis des Verlusts in-
folge des Ausfalls einer Gegenpartei zu dem Betrag,
der zum Zeitpunkt des Ausfalls aussteht, zu schätzen.
Dabei sind die Definitionen für Ausfall sowie für Verlust
zugrunde zu legen und die Anforderungen für die Ra-
tingsysteme, die Risikoquantifizierung und die Validie-
rung von eigenen Schätzungen einzuhalten. Im Falle
von unmittelbar für einzelne IRBA-Positionen geschätz-
ten Verlustquoten bei Ausfall gilt § 109.

(2) Das Institut muss die Verlustquote bei Ausfall je
Ratingstufe für Geschäfte oder Risikopool auf Grund-
lage der je Ratingstufe oder Risikopool bei Verwendung
aller beobachteten Ausfälle innerhalb der Datenquellen
durchschnittlich realisierten Verlustquote bei Ausfall
schätzen.

(3) Das Institut muss Schätzungen der Verlustquote
bei Ausfall verwenden, die für einen wirtschaftlichen
Abschwung angemessen sind, wenn diese Schätzun-
gen konservativer sind als die für den Langzeitdurch-
schnitt. Soweit erwartet wird, dass ein Ratingsystem im
Zeitablauf konstante realisierte Verlustquoten bei Aus-
fall je Ratingstufe oder Risikopool liefert, muss das In-
stitut Anpassungen seiner Schätzungen für die Risiko-
parameter je Ratingstufe oder Risikopool vornehmen,
um die Eigenkapitalauswirkung eines wirtschaftlichen
Abschwungs zu begrenzen.

(4) Das Institut muss das Ausmaß jeglicher Abhän-
gigkeit zwischen dem Risiko des Schuldners und dem
Risiko der Sicherheit oder des Sicherheitengebers be-
rücksichtigen. Fälle signifikanter Abhängigkeit müssen
in konservativer Weise behandelt werden.

(5) Währungsinkongruenzen zwischen der zugrunde
liegenden Verpflichtung und der Sicherheit müssen bei
der Schätzung der Verlustquote bei Ausfall durch das
Institut konservativ behandelt werden.

(6) Soweit Schätzungen der Verlustquote bei Ausfall
das Vorhandensein von Sicherheiten berücksichtigen,
dürfen diese Schätzungen nicht ausschließlich auf
dem geschätzten Marktwert der Sicherheiten basieren.
Schätzungen der Verlustquote bei Ausfall müssen die
Auswirkungen einer potenziellen Unfähigkeit des Insti-
tuts berücksichtigen, schnell Kontrolle über seine Si-
cherheiten zu erlangen und diese zu liquidieren.

(7) Soweit das Institut in seinen Schätzungen der
Verlustquote bei Ausfall das Vorhandensein von Sicher-
heiten berücksichtigt, muss es interne Anforderungen
für das Sicherheitenmanagement, den rechtlichen Be-
stand der Sicherheiten und das Risikomanagement auf-
stellen, die im Allgemeinen mit den Mindestanforderun-
gen für die Berücksichtigung einer Sicherheit nach den
§§ 172 bis 176 und nach § 20a Abs. 4 und 6 bis 8 des
Kreditwesengesetzes übereinstimmen.

(8) Soweit ein Institut eine Sicherheit bei der Bestim-
mung des Positionswertes nach der IMM nach § 17
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder der SM nach § 17 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 berücksichtigt, dürfen aus dieser Sicherheit erwar-
tete Erlöse nicht bei den Schätzungen der Verlustquo-
ten bei Ausfall berücksichtigt werden.

(9) Als Verlustquote bei Ausfall für nach § 125 aus-
gefallene IRBA-Positionen muss das Institut die
Summe aus seiner besten Schätzung der unter den ge-
genwärtigen ökonomischen Umständen und dem ge-
genwärtigen Status der IRBA-Position zu erwartenden
Verlustrate und der Schätzung der Erhöhung der Ver-
lustrate, die infolge zusätzlicher unerwarteter Verluste
während des Zeitraums zwischen dem Ausfallzeitpunkt
und dem Zeitpunkt des endgültigen Abschlusses der
Abwicklung möglich ist, verwenden.

(10) Soweit unbezahlte Entgelte für verspätete Zah-
lungen im Jahresabschluss des Instituts kapitalisiert
wurden, müssen sie der Messung des Instituts für den
Positionswert der IRBA-Position und den Verlust hinzu-
gerechnet werden.

§ 133

Anforderungen für die Forderungsklassen
Zentralregierungen, Institute oder Unternehmen

Schätzungen der Verlustquote bei Ausfall für IRBA-
Positionen in den IRBA-Forderungsklassen Zentralre-
gierungen, Institute und Unternehmen müssen zum
Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung eines Ratingsys-
tems zur Ermittlung solcher Schätzungen für den IRBA
auf Daten über einen Zeitraum von mindestens fünf
Jahren für mindestens eine Datenquelle basieren. Ab
dem in Satz 1 benannten Zeitpunkt verlängert sich der
in Satz 1 benannte Zeitraum nach jeweils einem Jahr
um ein weiteres Jahr, bis er die Länge von sieben Jah-
ren erreicht hat. Wenn der Beobachtungszeitraum, der
für irgendeine der Datenquellen verfügbar ist, eine län-
gere Zeitspanne umfasst und diese Daten relevant sind,
ist diese längere Zeitspanne zu verwenden.

§ 134

Anforderungen für die
Forderungsklasse Mengengeschäft

(1) Abweichend von § 132 Abs. 2 dürfen Schätzun-
gen der Verlustquote bei Ausfall für IRBA-Positionen in
der IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft aus den
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realisierten Verlusten und geeigneten Schätzungen für
Ausfallwahrscheinlichkeiten abgeleitet werden.

(2) Abweichend von § 135 Abs. 5 darf das Institut für
IRBA-Positionen in der IRBA-Forderungsklasse Men-
gengeschäft künftige Inanspruchnahmen entweder in
seinen Schätzungen der IRBA-Konversionsfaktoren
oder in seinen Schätzungen der Verlustquote bei Aus-
fall berücksichtigen.

(3) Für angekaufte Forderungen, die als Adressen-
ausfallrisikoposition der IRBA-Forderungsklasse Men-
gengeschäft zuzuordnen sind, darf das Institut zur
Schätzung der Verlustquote bei Ausfall sowohl externe
als auch interne Referenzdaten verwenden.

(4) Schätzungen der Verlustquote bei Ausfall für
IRBA-Positionen in der IRBA-Forderungsklasse Men-
gengeschäft müssen zum Zeitpunkt der erstmaligen
Nutzung eines Ratingsystems zur Ermittlung solcher
Schätzungen für den IRBA auf Daten über einen Zeit-
raum von mindestens zwei Jahren basieren. Ab dem in
Satz 1 benannten Zeitpunkt verlängert sich der in Satz 1
benannte Zeitraum nach jeweils einem Jahr um ein wei-
teres Jahr, bis er die Länge von fünf Jahren erreicht hat.
Ungeachtet § 132 Abs. 2 braucht das Institut histori-
schen Daten nicht das gleiche Gewicht beizumessen,
wenn es nachweisen kann, dass die aktuelleren Daten
eine bessere Prognosekraft für Verlustraten besitzen.

(5) Verwertungserlöse aus einer Sicherheit für einen
Kreditrahmen in Verbindung mit einem Gehaltskonto,
der als IRBA-Position der Unterklasse qualifizierte re-
volvierende IRBA-Positionen des Mengengeschäfts
nach § 77 Abs. 1 Nr. 1 zugeordnet ist, dürfen bei der
Schätzung der Verlustquote bei Ausfall für diese IRBA-
Position nicht berücksichtigt werden.

T i t e l 5

S p e z i e l l e
A n f o r d e r u n g e n

f ü r e i g e n e S c h ä t z u n g e n
d e s I R B A - K o n v e r s i o n s f a k t o r s

§ 135

Anforderungen für alle IRBA-Positionen

(1) Der selbstgeschätzte IRBA-Konversionsfaktor für
IRBA-Positionen nach § 101 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 ist als
Verhältnis der Schätzung desjenigen gegenwärtig nicht
in Anspruch genommenen Betrags aus einer Zusage,
der zum Zeitpunkt eines möglichen Ausfalls der Gegen-
partei in Anspruch genommen und noch ausstehend
sein wird, zum gegenwärtig insgesamt nicht in An-
spruch genommenen Betrag aus dieser Zusage zu be-
stimmen.

(2) Der selbstgeschätzte IRBA-Konversionsfaktor für
IRBA-Positionen nach § 101 Abs. 2 Nr. 5 und 6 Buch-
stabe b ist entsprechend Absatz 1 zu bestimmen.

(3) Das Institut muss einen IRBA-Konversionsfaktor
nach Absatz 1 oder 2 je Ratingstufe für Geschäfte oder
Risikopool auf Grundlage des bei Verwendung aller be-
obachteten Ausfälle innerhalb der Datenquellen durch-
schnittlich realisierten Konversionsfaktors schätzen.

(4) Das Institut muss eine Schätzung für einen IRBA-
Konversionsfaktor nach Absatz 1 oder 2 verwenden,
die für einen wirtschaftlichen Abschwung angemessen
ist, wenn diese Schätzung konservativer ist als die für

den Langzeitdurchschnitt. Soweit erwartet wird, dass
ein Ratingsystem im Zeitablauf konstante realisierte
Konversionsfaktoren je Ratingstufe oder Risikopool lie-
fert, muss das Institut Anpassungen seiner Schätzun-
gen für die Risikoparameter je Ratingstufe oder Risiko-
pool vornehmen, um die Eigenkapitalauswirkung eines
wirtschaftlichen Abschwungs zu begrenzen.

(5) Die Schätzung des Instituts für einen IRBA-Kon-
versionsfaktor nach Absatz 1 oder 2 muss die Möglich-
keit zusätzlicher Inanspruchnahmen durch den Schuld-
ner sowohl bis zu dem Zeitpunkt als auch nach dem
Zeitpunkt, an dem ein Ausfallereignis ausgelöst wird,
widerspiegeln.

(6) Die Schätzung für einen IRBA-Konversionsfaktor
nach Absatz 1 oder 2 muss eine größere Sicherheits-
spanne einschließen, wenn eine stärkere positive Kor-
relation zwischen der Ausfallhäufigkeit und der Größe
des IRBA-Konversionsfaktors zu erwarten ist.

(7) Das Institut muss beim Schätzen eines IRBA-
Konversionsfaktors nach Absatz 1 oder 2 die speziellen
Verfahrensweisen und Strategien, die es hinsichtlich
der Überwachung der Konten und der Zahlungsabwick-
lung anwendet, berücksichtigen. Das Institut muss
außerdem seine Fähigkeit und Bereitschaft berücksich-
tigen, weitere Inanspruchnahmen in Situationen, in de-
nen kein Ausfall nach § 125 vorliegt, wie bei Vertrags-
verletzungen oder anderen technischen Ausfallereignis-
sen, zu verhindern.

(8) Das Institut muss zur Schätzung eines IRBA-
Konversionsfaktors nach Absatz 1 oder 2 angemes-
sene Systeme und Verfahren zur Überwachung der
den Geschäften zuzuordnenden Beträge, der aktuellen
Außenstände im Vergleich zu den eingeräumten Linien
und der Veränderungen in den Außenständen pro
Schuldner und pro Ratingstufe eingerichtet haben.
Das Institut muss in der Lage sein, die Salden für Au-
ßenstände auf täglicher Basis zu überwachen.

(9) Wenn das Institut für die Berechnung der risiko-
gewichteten Positionswerte und für interne Zwecke un-
terschiedliche Schätzungen eines IRBA-Konversions-
faktors nach Absatz 1 oder 2 verwendet, muss dies do-
kumentiert und gegenüber der Bundesanstalt die Ange-
messenheit der Schätzungen und ihrer Verwendung
nachgewiesen werden.

§ 136

Anforderungen für die Forderungsklassen
Zentralregierungen, Institute oder Unternehmen

Die Schätzung eines IRBA-Konversionsfaktors nach
§ 135 Abs. 1 oder 2 für IRBA-Positionen in den IRBA-
Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute und
Unternehmen muss zum Zeitpunkt der erstmaligen Nut-
zung eines Ratingsystems zur Ermittlung solcher
Schätzungen für den IRBA auf Daten über einen Zeit-
raum von mindestens fünf Jahren für mindestens eine
Datenquelle basieren. Ab dem in Satz 1 benannten
Zeitpunkt verlängert sich der in Satz 1 benannte Zeit-
raum nach jeweils einem Jahr um ein weiteres Jahr, bis
er die Länge von sieben Jahren erreicht hat. Wenn der
Beobachtungszeitraum, der für irgendeine der Daten-
quellen verfügbar ist, eine längere Zeitspanne umfasst
und diese Daten relevant sind, ist diese längere Zeit-
spanne zu verwenden.
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§ 137

Anforderungen für die
Forderungsklasse Mengengeschäft

(1) Abweichend von § 135 Abs. 5 darf das Institut für
IRBA-Positionen in der IRBA-Forderungsklasse Men-
gengeschäft künftige Inanspruchnahmen entweder in
seiner Schätzung des IRBA-Konversionsfaktors oder
in seiner Schätzung der Verlustquote bei Ausfall be-
rücksichtigen.

(2) Die Schätzung eines IRBA-Konversionsfaktors
nach § 135 Abs. 1 oder 2 für IRBA-Positionen in der
IRBA-Forderungsklasse Mengengeschäft muss zum
Zeitpunkt der erstmaligen Nutzung eines Ratingsys-
tems zur Ermittlung solcher Schätzungen für den IRBA
auf Daten über einen Zeitraum von mindestens zwei
Jahren basieren. Ab dem in Satz 1 benannten Zeitpunkt
verlängert sich der in Satz 1 benannte Zeitraum nach
jeweils einem Jahr um ein weiteres Jahr, bis er die
Länge von fünf Jahren erreicht hat. Ungeachtet § 135
Abs. 3 braucht das Institut historischen Daten nicht das
gleiche Gewicht beizumessen, wenn es nachweisen
kann, dass die aktuelleren Daten eine bessere Progno-
sekraft für Inanspruchnahmen besitzen.

T i t e l 6

M i n d e s t a n f o r d e r u n g e n f ü r d i e
E i n s c h ä t z u n g d e r A u sw i r k u n g e n

v o n G a r a n t i e n u n d K r e d i t d e r i v a t e n

§ 138

Anforderungen für IRBA-
Positionen, für die selbstgeschätzte

Verlustquoten bei Ausfall verwendet werden

(1) Sind IRBA-Positionen in den IRBA-Forderungs-
klassen Zentralregierungen, Institute und Unterneh-
men, für die selbstgeschätzte Verlustquoten bei Ausfall
verwendet werden, oder IRBA-Positionen in der IRBA-
Forderungsklasse Mengengeschäft durch Garantien
oder Kreditderivate von solchen Gewährleistungsge-
bern besichert, für die von diesen geschuldete Adress-
risikopositionen den IRBA-Forderungsklassen Zentral-
regierungen oder Institute zuzuordnen wären, und darf
das Institut von diesen Gewährleistungsgebern ge-
schuldete Adressrisikopositionen als KSA-Positionen
behandeln, so finden die §§ 139 bis 141 in Bezug auf
diese Garantien bzw. Kreditderivate keine Anwendung.
In diesem Fall müssen die Garantien oder Kreditderi-
vate die Anforderungen an die Berücksichtigungsfähig-
keit nach den §§ 162 bis 165, 167 und 168 und die
Mindestanforderungen nach den §§ 172, 177 und 178
erfüllen.

(2) Bei Garantien oder Kreditderivaten für IRBA-Po-
sitionen, die der IRBA-Forderungsklasse Mengenge-
schäft zugeordnet sind, gelten die §§ 139 bis 141 auch
für die Zuordnung von IRBA-Positionen zu Ratingstufen
oder Risikopools und für die Schätzung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit.

§ 139

Berücksichtigungsfähige
Garantiegeber und Garantien

(1) Das Institut muss klar spezifizierte Kriterien für
die Arten von Garantiegebern haben, die es für die Be-

rechnung der risikogewichteten IRBA-Positionswerte
anerkennt.

(2) Für anerkannte Garantiegeber gelten dieselben
Regeln für die Zuordnung zu Ratingstufen oder Risiko-
pools, die Zuordnung von IRBA-Positionen und die In-
tegrität der Zuordnung, die in den §§ 112 bis 117 für
Schuldner festgelegt sind.

(3) Die Garantieverpflichtung

1. muss in schriftlicher Form erfolgen,

2. darf seitens des Garantiegebers nicht kündbar sein,

3. muss so lange wirksam sein, bis die Schuld in den
Grenzen des Betrags und der Laufzeit der Garantie
vollständig erfüllt ist, und

4. muss gegenüber dem Garantiegeber in der Rechts-
ordnung rechtlich durchsetzbar sein, in der der Ga-
rantiegeber über der Vollstreckung zugängliche Ver-
mögenswerte verfügt.

Garantien, die Bedingungen enthalten, die den Garan-
tiegeber von der Leistungpflicht befreien, können nur
mit Zustimmung der Bundesanstalt anerkannt werden.
Das Institut muss nachweisen, dass die Zuordnungskri-
terien jede mögliche Reduzierung des risikomindernden
Effekts angemessen berücksichtigen.

§ 140

Anpassungskriterien

(1) Das Institut muss über klar spezifizierte Kriterien
für die Anpassung von Ratingstufen, von Risikopools
oder von Schätzungen der Verlustquote bei Ausfall so-
wie, im Fall von IRBA-Positionen der IRBA-Forderungs-
klasse Mengengeschäft und nach den Anforderungen
für das Mengengeschäft behandelbare angekaufte For-
derungen, für die Anpassung des Verfahrens zur Zuord-
nung von IRBA-Positionen zu Ratingstufen oder Risiko-
pools verfügen, um die Auswirkung von Garantien bei
der Berechnung der risikogewichteten IRBA-Positions-
werte berücksichtigen zu können. Diese Kriterien müs-
sen den Mindestanforderungen für die Zuordnung zu
Ratingstufen oder Risikopools, die Zuordnung von
IRBA-Positionen und die Integrität der Zuordnung nach
den §§ 112 bis 117 entsprechen.

(2) Die Kriterien nach Absatz 1 müssen plausibel
sein und der Intuition entsprechen. Sie müssen

1. die Fähigkeit und Bereitschaft des Garantiegebers,
seine Verpflichtungen aus der Garantie zu erfüllen,

2. die wahrscheinlichen Zeitpunkte der Zahlungen des
Garantiegebers,

3. den Grad der Korrelation der Fähigkeit des Garan-
tiegebers, seine Verpflichtungen aus der Garantie zu
erfüllen, mit der Rückzahlungsfähigkeit des Schuld-
ners und

4. das verbleibende Restrisiko gegenüber dem Schuld-
ner

berücksichtigen.

§ 141

Kreditderivate

(1) Die Mindestanforderungen für Garantien nach
§ 139 gelten auch für auf einzelne Adressen bezogene
Kreditderivate. Hinsichtlich einer Inkongruenz zwischen
der zugrunde liegenden Verpflichtung und der Refe-
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renzverbindlichkeit des Kreditderivats oder der Ver-
pflichtung, die zur Bestimmung des Eintritts des Kredit-
ereignisses dient, gelten die Anforderungen für Positio-
nen, für die ein Kreditderivat berücksichtigungsfähig ist,
nach § 167. Für IRBA-Positionen der IRBA-Forderungs-
klasse Mengengeschäft und nach den für das Mengen-
geschäft geltenden Anforderungen für die Risikopara-
meterschätzung behandelbare angekaufte Forderun-
gen gelten die Anforderungen für Positionen, für die
ein Kreditderivat berücksichtigungsfähig ist, nach
§ 167 für das Verfahren der Zuordnung von IRBA-Posi-
tionen zu Ratingstufen oder Risikopools.

(2) Die Kriterien müssen die Auszahlungsstruktur
des Kreditderivats berücksichtigen und deren Auswir-
kung auf die Höhe der zurückerlangten Beträge und
deren zeitliches Eintreten konservativ einschätzen.
Das Institut muss das Ausmaß, in dem andere Arten
von Restrisiken verbleiben, berücksichtigen.

T i t e l 7

M i n d e s t a n f o r d e r u n g e n
f ü r a n g e k a u f t e F o r d e r u n g e n

§ 142

Rechtssicherheit

Sofern ein Institut Forderungen ankauft, muss die
Struktur des Geschäfts sicherstellen, dass das Institut
unter allen vorhersehbaren Umständen rechtlich und
tatsächlich über die Erlöse aus den Forderungen verfü-
gen kann. Sofern der Schuldner Zahlungen direkt an
den Verkäufer oder Forderungsverwalter leistet, muss
sich das Institut regelmäßig davon überzeugen, dass
die Zahlungen vollständig und nach der vertraglichen
Vereinbarung weitergeleitet werden. Forderungsverwal-
ter ist ein Unternehmen, das einen Pool angekaufter
Forderungen oder die zugrunde liegenden IRBA-Po-
sitionen aus Kreditgewährung auf täglicher Basis ver-
waltet. Das Institut muss alle rechtlich möglichen Vor-
kehrungen dafür treffen, dass die Erlöse aus den For-
derungen nicht der Insolvenz oder anderen rechtlichen
Beschränkungen unterliegen, die zu einer wesentlichen
Verzögerung der Fähigkeit des Kreditgebers führen
können, die Forderungen einzuziehen oder abzutreten
oder die Kontrolle über die Zahlungseingänge zu behal-
ten.

§ 143

Überwachungssysteme

Das Institut muss sowohl die Qualität der angekauf-
ten Forderungen als auch die finanzielle Situation des
Verkäufers und des Forderungsverwalters überwachen.
Insbesondere gilt:

1. Das Institut muss die wechselseitige Abhängigkeit
zwischen der Qualität der angekauften Forderungen
und der finanziellen Situation sowohl des Verkäufers
als auch des Forderungsverwalters einschätzen und
über interne Grundsätze und Verfahren verfügen, die
einen angemessenen Schutz vor Rückwirkungen
bieten, die durch diese wechselseitige Abhängigkeit
entstehen können, einschließlich der Zuordnung je-
des Verkäufers und Forderungsverwalters zu inter-
nen Ratingstufen.

2. Das Institut muss eindeutige und wirksame Grund-
sätze und Verfahren haben, um die Berücksichti-
gungsfähigkeit der Verkäufer und Forderungsverwal-
ter beurteilen zu können. Das Institut oder ein von
ihm Beauftragter müssen die Verkäufer und Forde-
rungsverwalter regelmäßig überprüfen, um sich von
der Richtigkeit der Berichte des Verkäufers bzw. For-
derungsverwalters zu überzeugen, Betrugsfälle auf-
zudecken und operationelle Schwächen offenzule-
gen, und die Qualität der Kreditgewährungsgrund-
sätze des Verkäufers und die Forderungseinzugs-
grundsätze und -verfahren des Forderungsverwal-
ters zu überprüfen. Die Feststellungen dieser Über-
prüfungen sind zu dokumentieren.

3. Das Institut muss die Eigenschaften der Pools von
angekauften Forderungen beurteilen, insbesondere
hinsichtlich übermäßig hoher Vorschüsse, der Histo-
rie von Zahlungsrückständen des Verkäufers, pro-
blembehafteter Forderungen und Zugeständnissen
bezüglich problembehafteter Forderungen, Zah-
lungsbedingungen und möglicher Gegenkonten.

4. Das Institut muss über wirksame Grundsätze und
Verfahren zur Überwachung von Konzentrationen in
Positionen gegenüber einzelnen Schuldnern auf ag-
gregierter Basis, sowohl innerhalb der Pools der an-
gekauften Forderungen als auch poolübergreifend,
verfügen.

5. Das Institut muss sicherstellen, dass es vom Forde-
rungsverwalter zeitnahe und ausreichend detaillierte
Berichte über Fälligkeiten, einschließlich Überfällig-
keiten, der Forderungen und darüber, inwieweit sich
für die Forderungen das Veritätsrisiko realisiert hat,
erhält, um die Übereinstimmung mit den Auswahlkri-
terien und den Vorauszahlungsgrundsätzen des In-
stituts für angekaufte Forderungen sicherzustellen
und um ein wirksames Mittel bereitzustellen, mit
dem die Verkaufskonditionen des Verkäufers sowie
dessen Konditionen in Bezug auf das Veritätsrisiko
überwacht und bestätigt werden.

§ 144

Bearbeitungssysteme

Das Institut muss über Systeme und Verfahren ver-
fügen, um Verschlechterungen der finanziellen Situation
des Verkäufers sowie der Qualität der angekauften For-
derungen frühzeitig zu erkennen und begegnen zu kön-
nen. Insbesondere muss das Institut über eindeutige
und wirksame Grundsätze, Verfahren und Informations-
systeme verfügen, um Vertragsverletzungen feststellen
zu können, und über eindeutige und wirksame Grund-
sätze und Verfahren verfügen, um gegebenenfalls
rechtliche Schritte zu veranlassen und problembe-
haftete angekaufte Forderungen angemessen zu be-
handeln.

§ 145

Systeme zur
Überwachung von Sicherheiten,

Kreditverfügbarkeit und Zahlungen

Das Institut muss über eindeutige und wirksame
Grundsätze und Verfahren verfügen, die die Überwa-
chung angekaufter Forderungen, Kreditverfügbarkeit
und Zahlungen regeln. Insbesondere müssen schriftlich
niedergelegte interne Grundsätze alle wesentlichen Ele-
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mente des Forderungsankaufsprogramms spezifizie-
ren, einschließlich Vorschussraten, zulässiger Sicher-
heiten, erforderlicher Dokumentation, Konzentrations-
limite und Verfahren für die Behandlung von Zahlungs-
eingängen. Diese Elemente müssen alle wesentlichen
Faktoren, einschließlich der finanziellen Verhältnisse
des Verkäufers und des Forderungsverwalters, Risiko-
konzentrationen und der absehbaren Entwicklung der
Qualität der angekauften Forderungen sowie des Kun-
denstammes des Verkäufers, berücksichtigen. Die in-
ternen Systeme müssen sicherstellen, dass Geldmittel
nur gegen genau bestimmte unterstützende Sicherhei-
ten und unter genauer Dokumentation vorgeschossen
werden.

§ 146

Übereinstimmung mit den
institutsinternen Grundsätzen und Verfahren

Das Institut muss ein wirksames internes Verfahren
zur Überprüfung der Einhaltung aller internen Richt-
linien und Arbeitsabläufe haben. Dieses Verfahren muss
regelmäßige Revisionen aller kritischen Phasen des
Forderungsankaufprogramms des Instituts einschlie-
ßen. Das Verfahren muss eine Überprüfung der Funk-
tionstrennung zwischen der Beurteilung des Verkäufers
und des Forderungsverwalters auf der einen und der
Beurteilung des Schuldners auf der anderen Seite be-
inhalten. Weiterhin muss es eine Überprüfung der Funk-
tionstrennung zwischen der Beurteilung des Verkäufers
und des Forderungsverwalters auf der einen und der
Prüfung beim Verkäufer und beim Forderungsverwalter
auf der anderen Seite beinhalten. Das Verfahren muss
außerdem Bewertungen der Abläufe der für die Abwick-
lung zuständigen Organisationseinheiten beinhalten,
insbesondere in Bezug auf Qualifikation, Erfahrung
und Anzahl der eingesetzten Mitarbeiter, und die unter-
stützenden maschinellen Systeme.

Unterabschnitt 3

Validierung eigener Schätzungen

§ 147

Validierung eigener Schätzungen

(1) Das Institut muss robuste Systeme zur Validie-
rung der Genauigkeit und Konsistenz von Ratingsyste-
men und Verfahren zur Risikoeinstufung sowie zur
Schätzung aller relevanten Risikoparameter eingerich-
tet haben. Das Institut muss gegenüber der Bundesan-
stalt nachweisen, dass der interne Validierungsprozess
das Institut in die Lage versetzt, die Leistungsfähigkeit
der internen Risikoeinstufungs- und Risikoschätzsys-
teme konsistent und aussagekräftig einzuschätzen.

(2) Das Institut muss für jede Ratingstufe regelmäßig
die realisierten Ausfallraten mit den geschätzten Aus-
fallwahrscheinlichkeiten vergleichen und, falls die rea-
lisierten Ausfallraten außerhalb des für die jeweilige Ra-
tingstufe erwarteten Intervalls liegen, die Gründe für
diese Abweichungen besonders analysieren. Falls das
Institut eigene Schätzungen für Verlustquoten bei Aus-
fall oder IRBA-Konversionsfaktoren verwendet, muss
es außerdem entsprechende Analysen für diese Schät-
zungen vornehmen. Derartige Vergleiche müssen histo-
rische Daten verwenden, die einen möglichst langen
Zeitraum abdecken. Das Institut muss die bei diesen

Vergleichen verwendeten Methoden und Daten doku-
mentieren. Diese Analyse und Dokumentation muss
mindestens jährlich aktualisiert werden.

(3) Das Institut muss ferner weitere quantitative Me-
thoden für die Validierung verwenden und Vergleiche
mit relevanten externen Datenquellen durchführen. Die
Analyse muss auf Daten basieren, die für das Portfolio
des Instituts geeignet sind, regelmäßig aktualisiert wer-
den und einen relevanten Beobachtungszeitraum abde-
cken. Die internen Einschätzungen des Instituts hin-
sichtlich der Leistungsfähigkeit seiner Ratingsysteme
müssen auf einem möglichst langen Zeitraum basieren.

(4) Die für die quantitative Validierung verwendeten
Methoden und Daten müssen im Zeitablauf konsistent
sein. Änderungen der Methoden und Daten, einschließ-
lich der Datenquellen und der abgedeckten Zeiträume,
für die Schätzung und für die Validierung sind zu doku-
mentieren.

(5) Das Institut muss solide interne Standards für Si-
tuationen haben, in denen Abweichungen der realisier-
ten Jahresausfallraten nach § 129 Satz 4, der realisier-
ten Verlustquoten bei Ausfall, der realisierten IRBA-
Konversionsfaktoren oder, soweit Schätzungen für die
erwartete Verlustrate verwendet werden, der realisier-
ten Gesamtverluste von den Erwartungen so signifikant
werden, dass die Validität der Schätzungen in Frage
gestellt ist. Diese Standards müssen Konjunkturzyklen
und ähnliche systematische Schwankungen der Aus-
fallbeobachtungen beachten. Wenn die realisierten
Werte beständig höher sind als die erwarteten Werte,
muss das Institut seine Schätzungen nach oben korri-
gieren, um seine Erfahrungen hinsichtlich Ausfall und
Verlust widerzuspiegeln.

Unterabschnitt 4

Berechnung der
risikogewichteten IRBA-Positionswerte für

modellgesteuerte IRBA-Beteiligungsportfolien

§ 148

Risikoquantifizierung

Das Institut muss für die Ermittlung der risikogewich-
teten IRBA-Positionswerte für modellgesteuerte IRBA-
Beteiligungsportfolien die folgenden Standards einhal-
ten:

1. Die Schätzung des möglichen Verlusts muss auch
bei ungünstigen Marktbewegungen, die für das
langfristige Risikoprofil der spezifischen Betei-
ligungspositionen des Instituts relevant sind, Be-
stand haben. Die Daten, die verwendet werden, um
die Ertragsverteilungen zu repräsentieren, müssen
auf dem längsten Stichprobenzeitraum basieren, für
den Daten verfügbar sind und für den die Abbildung
des Risikoprofils der spezifischen Beteiligungsposi-
tionen des Instituts aussagekräftig ist. Die verwen-
deten Daten müssen eine konservative, statistisch
verlässliche und robuste Verlustschätzung erlauben,
die nicht allein auf subjektiven oder wertenden
Überlegungen beruht. Das Institut muss gegenüber
der Bundesanstalt nachweisen, dass der unterstellte
Schock eine konservative Schätzung der potenziel-
len Verluste über einen relevanten langfristigen
Markt- oder Konjunkturzyklus liefert. Das Institut
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muss die empirische Analyse der verfügbaren Daten
mit Anpassungen kombinieren, die auf einer solchen
Auswahl von Faktoren beruhen, mit der Modeller-
gebnisse erzielt werden, die angemessen realistisch
und hinreichend konservativ sind. Bei der Entwick-
lung von Beteiligungsrisikomodellen zur Schätzung
von potenziellen Quartalsverlusten darf das Institut
Quartalsdaten verwenden oder Daten mit einem kür-
zeren Zeithorizont in ein Quartalsäquivalent konver-
tieren, indem es hierfür eine analytisch angemes-
sene Methode verwendet, die durch empirische Be-
lege und gut entwickelte und dokumentierte theore-
tische Überlegungen und Analysen gestützt wird. Ein
solcher Ansatz muss konservativ und konsistent
über die Zeit angewandt werden. Außerdem muss
das Institut dort, wo relevante Daten nur begrenzt
verfügbar sind, angemessene Sicherheitsspannen
beifügen.

2. Die verwendeten Beteiligungsrisikomodelle müssen
in der Lage sein, jedes der materiellen Risiken,
denen die Beteiligungserträge ausgesetzt sind, ein-
schließlich der Risikopositionen des Beteiligungs-
portfolios des Instituts sowohl gegenüber dem all-
gemeinem Marktrisiko als auch gegenüber dem spe-
zifischen Risiko, angemessen abzubilden. Die Be-
teiligungsrisikomodelle müssen in angemessener
Weise die historischen Preisschwankungen der Be-
teiligungen erklären, sowohl die Größe als auch Ver-
änderungen in der Zusammensetzung von poten-
ziellen Konzentrationen erfassen und auch bei un-
günstigen Marktbedingungen Bestand haben. Die
Grundgesamtheit der in den zur Schätzung verwen-
deten Daten repräsentierten Risikopositionen muss
eng mit den Beteiligungspositionen des Instituts ab-
gestimmt oder zumindest mit diesen vergleichbar
sein.

3. Das Beteiligungsrisikomodell muss für das Risiko-
profil und die Komplexität des Beteiligungsportfolios
des Instituts angemessen sein. Wenn das Institut
wesentliche Bestände in Beteiligungen hat, deren
Wertentwicklung von Natur aus in hohem Maße
nichtlinear ist, müssen die Beteiligungsrisikomodelle
dafür ausgelegt sein, die mit diesen Instrumenten
verbundenen Risiken angemessen abzubilden.

4. Die Zuordnung einzelner Positionen zu Vergleichs-
werten, Marktindizes und Risikofaktoren muss plau-
sibel, anschaulich und konzeptionell solide sein.

5. Das Institut muss durch empirische Analysen die
Angemessenheit seiner Auswahl der Risikofaktoren
nachweisen, einschließlich ihrer Fähigkeit, sowohl
das allgemeine als auch das spezifische Risiko ab-
zudecken.

6. Die Schätzungen der Ertragsvolatilität von Betei-
ligungspositionen müssen alle relevanten und ver-
fügbaren Daten, Informationen und Methoden einbe-
ziehen. Es müssen unabhängig überprüfte interne
Daten oder Daten von externen Quellen, einschließ-
lich aus einem Datenpool stammender Daten, ver-
wendet werden.

7. Das Institut muss ein strenges und umfassendes
Programm für Stresstests eingerichtet haben.

§ 149

Risikosteuerungsprozess und -regelungen

Hinsichtlich der Entwicklung und der Verwendung
von Beteiligungsrisikomodellen für Zwecke der Kapital-
anforderungen muss das Institut interne Richtlinien,
Prozesse und Regelungen einführen, die die Eignung
des verwendeten Beteiligungsrisikomodells und seiner
Entwicklung sicherstellen. Diese Richtlinien, Prozesse
und Regelungen müssen Folgendes einschließen:

1. Die vollständige Einbindung des Beteiligungsrisiko-
modells in die gesamten Managementinformations-
systeme des Instituts und in das Management des
Beteiligungsportfolios des Anlagebuchs. Beteili-
gungsrisikomodelle müssen vollständig in die Risi-
komanagement-Infrastruktur des Instituts eingebun-
den sein, falls sie insbesondere verwendet werden
für die Messung und Einschätzung der Wertentwick-
lung des Beteiligungsportfolios, einschließlich des
risikoadjustierten Leistungsverhaltens, für die Zu-
ordnung des ökonomischen Kapitals zu Beteili-
gungspositionen und für die Beurteilung der globa-
len Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung
und die Beurteilung des Investment-Management-
Prozesses.

2. Es müssen Managementsysteme, -verfahren und
Überwachungsfunktionseinheiten vorhanden sein,
die eine periodische und unabhängige Überprüfung
aller Bestandteile des internen Modellierungsprozes-
ses, einschließlich der Genehmigung von Modellre-
visionen, der Überprüfung der Dateneingaben in das
Beteiligungsrisikomodell sowie die Überprüfung der
Modellergebnisse, einschließlich der direkten Nach-
prüfung der Risikoberechnungen, sicherstellen.
Diese Überprüfungen müssen die Genauigkeit, die
Vollständigkeit und die Angemessenheit der Modell-
eingaben und -ergebnisse einschätzen und sich so-
wohl auf das Feststellen und Begrenzen möglicher
Fehler konzentrieren, die mit bekannten Modell-
schwächen verbunden sind, als auch auf die Identi-
fizierung noch unbekannter Modellschwächen. Sol-
che Überprüfungen können durch eine unabhängige
interne Organisationseinheit oder durch einen unab-
hängigen externen Dritten durchgeführt werden.

3. Angemessene Systeme und Verfahren zur Überwa-
chung von Anlagelimiten und Risikopositionen für
Beteiligungspositionen.

4. Die für die Entwicklung und Anwendung des Betei-
ligungsrisikomodells verantwortlichen Organisati-
onseinheiten müssen funktionell von den Einheiten
unabhängig sein, die für das Management der ein-
zelnen Anlagen verantwortlich sind.

5. Die für den Modellierungsprozess Verantwortlichen
müssen angemessen qualifiziert sein. Die Ge-
schäftsleitung muss der Funktionseinheit für die Mo-
dellierung hinreichend ausgebildete und kompetente
Mitarbeiter zuordnen.

§ 150

Validierung und Dokumentation

(1) Das Institut muss ein robustes System zur Vali-
dierung der Genauigkeit und Konsistenz seiner Beteili-
gungsrisikomodelle und der Modellierungsprozesse
eingeführt haben. Alle wesentlichen Elemente der Be-
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teiligungsrisikomodelle und des Modellierungsprozes-
ses sowie die Validierung müssen dokumentiert wer-
den.

(2) Das Institut muss den internen Validierungspro-
zess nutzen, um das Leistungsverhalten seiner Beteili-
gungsrisikomodelle und Prozesse auf konsistente und
aussagekräftige Weise einzuschätzen.

(3) Die für die quantitative Validierung verwendeten
Methoden und Daten müssen über den Zeitablauf kon-
sistent sein. Änderungen der Methoden und Daten, so-
wohl hinsichtlich Datenquellen als auch hinsichtlich ab-
gedeckter Zeiträume, für die Schätzung und für die Va-
lidierung sind zu dokumentieren.

(4) Das Institut muss regelmäßig die jeweils aktuel-
len Erträge aus Beteiligungen, ermittelt unter Verwen-
dung realisierter und unrealisierter Gewinne und Verlus-
te, mit den Modellschätzungen vergleichen. Für derar-
tige Vergleiche müssen historische Daten verwendet
werden, die sich über einen möglichst langen Zeitraum
erstrecken. Die Methoden und Daten, die für diese Ver-
gleiche herangezogen werden, müssen in aussagefähi-
ger Weise von dem Institut dokumentiert werden. Diese
Analyse und Dokumentation ist mindestens jährlich zu
aktualisieren.

(5) Das Institut muss weitere quantitative Validie-
rungsmethoden einsetzen sowie Vergleiche mit exter-
nen Datenquellen durchführen. Die Analyse muss auf
für das Portfolio geeigneten Daten basieren, regelmäßig
aktualisiert werden und einen relevanten Beobach-
tungszeitraum abdecken. Die internen Einschätzungen
des Instituts hinsichtlich der Leistungsfähigkeit seiner
Beteiligungsrisikomodelle müssen auf einem möglichst
langen Zeitraum beruhen.

(6) Das Institut muss solide interne Standards für
Situationen haben, in denen ein Vergleich der tatsäch-
lichen Erträge aus Beteiligungen mit den Modellschät-
zungen die Gültigkeit der Schätzungen oder des Betei-
ligungsrisikomodells selbst in Frage stellt. Diese Stan-
dards müssen Konjunkturzyklen und ähnliche systema-
tische Schwankungen der Erträge aus Beteiligungen
berücksichtigen. Alle Anpassungen, die in Reaktion
auf Modellüberprüfungen an Beteiligungsrisikomodel-
len vorgenommen wurden, müssen dokumentiert wer-
den und mit den Standards des Instituts zur Überprü-
fung von Beteiligungsrisikomodellen im Einklang ste-
hen.

(7) Das Beteiligungsrisikomodell und der Modellie-
rungsprozess müssen dokumentiert werden, ein-
schließlich der Verantwortlichkeiten der Stellen, die in
die Modellierung und die Modellbestätigungs- und Mo-
dellüberprüfungsprozesse eingebunden sind.

Unterabschnitt 5

Unternehmensführung und -aufsicht

§ 151

Unternehmensführung

(1) Alle wesentlichen Aspekte der Risikoeinstufungs-
und Schätzprozesse müssen von der Geschäftsleitung
des Instituts oder einem von ihr ernannten Gremium
und von der oberen Leitungsebene des Instituts bestä-
tigt werden. Diese müssen der Bundesanstalt nachwei-
sen können, dass sie selbst über ein grundlegendes

Verständnis der Ratingsysteme des Instituts und über
ein genaues Verständnis der zugehörigen Berichte an
die Geschäftsführung verfügen.

(2) Die obere Leitungsebene muss die Geschäftslei-
tung oder ein von dieser ernanntes Gremium über sol-
che wesentlichen Änderungen oder Ausnahmen von
den festgelegten Grundsätzen informieren, die einen er-
heblichen Einfluss auf die Abläufe und Ergebnisse der
institutsinternen Ratingsysteme haben.

(3) Die obere Leitungsebene muss fortlaufend si-
cherstellen, dass die Ratingsysteme ordnungsgemäß
arbeiten. Die obere Leitungsebene muss regelmäßig
durch die Adressrisikoüberwachungseinheiten über die
Durchführung des Risikoeinstufungsprozesses, über
verbesserungsbedürftige Bereiche und den Status der
Maßnahmen zur Verbesserung vorher erkannter Unzu-
länglichkeiten informiert werden. Sie muss der Bundes-
anstalt nachweisen können, dass sie selbst über ein
umfassendes Verständnis des Aufbaus und der Funk-
tionsweise der Ratingsysteme verfügt.

(4) Auf Risikoeinstufungen basierende interne Analy-
sen des Adressrisikoprofils des Instituts müssen ein
wesentlicher Bestandteil der Berichterstattung gegen-
über der oberen Leitungsebene und der Geschäftsfüh-
rung sein. Die Berichte müssen mindestens die Risiko-
profile je Ratingstufe, die Migrationen zwischen den
Ratingstufen, die Schätzungen der relevanten Parame-
ter je Ratingstufe und einen Vergleich der realisierten
Ausfallraten, der Verlustquoten bei Ausfall und der
IRBA-Konversionsfaktoren mit den Erwartungen sowie
Ergebnisse der Stresstests beinhalten. Die Häufigkeit
der Berichterstattung muss von der Bedeutung und
der Art der Information und der Hierarchiestufe des
Empfängers abhängen.

§ 152

Adressrisikoüberwachung

(1) Die Adressrisikoüberwachungseinheit muss von
den Mitarbeitern und Funktionseinheiten unabhängig
sein, die für das Eingehen oder Verlängern von IRBA-
Positionen verantwortlich sind, und unmittelbar der
oberen Leitungsebene unterstellt sein. Die Einheit muss
für die Ausgestaltung und die Auswahl, die Einführung,
die laufende Überwachung sowie das Leistungsverhal-
ten der Ratingsysteme verantwortlich sein. Sie muss
regelmäßig Berichte über die Ergebnisse der Ratingsys-
teme erstellen und diese analysieren.

(2) Die Verantwortungsbereiche einer Adressrisiko-
überwachungseinheit beinhalten insbesondere:

1. das Untersuchen und Überwachen von Ratingstufen
und Risikopools,

2. das Erzeugen und Analysieren von zusammenfas-
senden Berichten aus den Ratingsystemen des In-
stituts,

3. die Einführung von Verfahren, die die konsistente
Anwendung der Definitionen der Ratingstufen und
Risikopools über Organisationseinheiten und geo-
graphischen Gebiete hinweg sicherstellen,

4. die Überwachung und Dokumentation aller Änderun-
gen am Prozess der Zuordnung von Schuldnern und
IRBA-Positionen zu Ratingstufen und Risikopools,
einschließlich der Gründe für die Änderungen,
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5. die fortlaufende Überwachung der Ratingkriterien
zum Zwecke einer Einschätzung, ob die Prognose-
kraft in Bezug auf das Risiko weiterbesteht; Doku-
mentation und Archivierung von Änderungen am
Prozess der Zuordnung von Schuldnern und IRBA-
Positionen zu Ratingstufen und Risikopools, an den
Ratingkriterien oder an einzelnen Ratingparametern,

6. die Teilnahme an der Ausgestaltung oder der Aus-
wahl, der Einführung und der Validierung der im
Prozess der Zuordnung von Schuldnern und IRBA-
Positionen zu Ratingstufen und Risikopools verwen-
deten Modelle,

7. die Aufsicht und Überwachung der im Prozess der
Zuordnung von Schuldnern und IRBA-Positionen zu
Ratingstufen und Risikopools verwendeten Modelle
und

8. die laufende Überprüfung und Abänderungen von im
Prozess der Zuordnung von Schuldnern und IRBA-
Positionen zu Ratingstufen und Risikopools verwen-
deten Modellen.

(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Institut, das in
einem Pool zusammengefasste Daten nach § 128
Abs. 9 und 10 verwendet, folgende Aufgaben auf Dritte
übertragen:

1. das Erzeugen von Informationen, die für das Testen
und Überwachen von Ratingstufen und Risikopools
relevant sind,

2. das Erzeugen von zusammenfassenden Berichten
aus den Ratingsystemen des Instituts,

3. das Erzeugen von Informationen, die für die Über-
prüfung der Risikoeinstufungsmerkmale relevant
sind, um zu bewerten, ob diese weiterhin Prognose-
kraft für das Risiko besitzen,

4. die Dokumentation von Änderungen am Prozess der
Zuordnung von Schuldnern und IRBA-Positionen zu
Ratingstufen und Risikopools, Ratingmerkmalen
oder einzelnen Ratingparametern und

5. das Erzeugen von Informationen, die für die laufende
Überprüfung und für Abänderungen von im Prozess
der Zuordnung von Schuldnern und IRBA-Positio-
nen zu Ratingstufen und Risikopools verwendeten
Modellen relevant sind.

Ein Institut, das solche Aufgaben auf Dritte überträgt,
muss sicherstellen, dass die Bundesanstalt oder die in
ihrem Auftrag handelnde Deutsche Bundesbank Zu-
gang zu allen relevanten Informationen des Dritten hat,
die für die Prüfung der Einhaltung dieser Mindestanfor-
derungen erforderlich sind, und dass die Bundesanstalt
Vor-Ort-Prüfungen im selben Ausmaß wie innerhalb des
Instituts durchführen kann.

§ 153

Interne Revision

Die interne Revision oder eine andere vergleichbar
unabhängige Revisionseinheit muss mindestens jähr-
lich die Ratingsysteme des Instituts und ihre Abläufe,
einschließlich der Abläufe in der Kreditabteilung und bei
der Schätzung von Ausfallwahrscheinlichkeiten, Ver-
lustquoten bei Ausfall, erwarteten Verlustraten und
IRBA-Konversionsfaktoren überprüfen. Die Überprü-
fung muss die Einhaltung aller anwendbaren Mindest-
anforderungen einschließen.

Kapitel 5

Kreditrisikominderungstechniken

A b s c h n i t t 1

S i c h e r u n g s i n s t r u m e n t e

§ 154

Berücksichtigungsfähige Sicherungsinstrumente

(1) Erfüllt ein Institut die Mindestanforderungen an
Kreditrisikominderungstechniken, darf es bei der Er-
mittlung der risikogewichteten Positionswerte

1. berücksichtigungsfähige finanzielle Sicherheiten
nach den §§ 155 bis 157,

2. berücksichtigungsfähige Gewährleistungen nach
§ 162 sowie

3. sonstige berücksichtigungsfähige IRBA-Sicherhei-
ten nach den §§ 158 bis 161

als Sicherungsinstrumente risikomindernd in Anrech-
nung bringen. Berücksichtigungsfähige Sicherungsin-
strumente müssen rechtlich wirksam und rechtlich
durchsetzbar sein. Institute, die berücksichtigungsfä-
hige Sicherungsinstrumente und berücksichtigungsfä-
hige Aufrechnungsvereinbarungen risikomindernd in
Anrechnung bringen, haben die Offenlegungsanforde-
rungen des § 336 einzuhalten.

(2) Wird ein Teil des Adressenausfallrisikos aus einer
Adressenausfallrisikoposition durch eines oder mehrere
Sicherungsinstrumente, die zueinander oder im Verhält-
nis zu dem nicht besicherten Teil des Risikos als Folge
der vertraglichen Ausgestaltung in einem Rangverhält-
nis stehen, übertragen, ist jede der hierdurch begrün-
deten Risikopositionen, nämlich der nicht besicherte
Teil und die durch die Sicherungsinstrumente geschaf-
fenen Teile, wie eine Verbriefungsposition zu behan-
deln. Satz 1 gilt entsprechend für den Sicherungsgeber
in Bezug auf die von ihm durch die Teilbesicherung
übernommene Adressenausfallrisikoposition. Materiali-
tätsschwellen für Verluste, unterhalb derer kein An-
spruch auf Leistung aus dem Sicherungsinstrument be-
steht, werden mit zurückbehaltenen Erstverlustpositio-
nen gleichgesetzt und als Risikotransfer in Tranchen
betrachtet.

Unterabschnitt 1

Berücksichtigungsfähige Sicherheiten

T i t e l 1

F i n a n z i e l l e S i c h e r h e i t e n

§ 155

Allgemein berücksichtigungs-
fähige finanzielle Sicherheiten

Allgemein berücksichtigungsfähige finanzielle Si-
cherheiten sind

1. Bareinlagen beim sicherungsnehmenden Institut,

2. Einlagenzertifikate oder ähnliche Papiere, die vom
sicherungsnehmenden Institut ausgegeben wurden
und bei ihm hinterlegt sind,

3. Schuldverschreibungen einer Zentralregierung oder
einer Zentralnotenbank, für die eine Bonitätsbeur-
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teilung einer anerkannten Ratingagentur mit einer
Bonitätsstufe von 1 bis 4 oder eine verwendungs-
fähige Länderklassifizierung einer Exportversiche-
rungsagentur mit einer Mindestprämienkategorie
von 0 bis 4 in Verbindung mit Tabelle 4 in Anhang I
vorliegt,

4. Schuldverschreibungen einer Regionalregierung
oder örtlichen Gebietskörperschaft, deren unbesi-
cherte Zahlungsverpflichtungen, wären sie KSA-
Positionen des sicherungsnehmenden Instituts, in
ihrem Sitzstaat das KSA-Risikogewicht der Zentral-
regierung ihres Sitzstaats erhalten, wenn für diese
Schuldverschreibungen eine Bonitätsbeurteilung
einer anerkannten Ratingagentur mit einer Bonitäts-
stufe von 1 bis 4 oder eine verwendungsfähige Län-
derklassifizierung einer Exportversicherungsagen-
tur mit einer Mindestprämienkategorie von 0 bis 4
in Verbindung mit Tabelle 4 in Anhang I vorliegt,

5. Schuldverschreibungen einer Einrichtung des öf-
fentlichen Bereichs in einem Staat des Europäi-
schen Wirtschaftsraums, deren unbesicherte Zah-
lungsverpflichtungen, wären sie KSA-Positionen
des sicherungsnehmenden Instituts, in ihrem Sitz-
staat das KSA-Risikogewicht der Zentralregierung
ihres Sitzstaats erhalten, wenn für diese Schuldver-
schreibungen eine Bonitätsbeurteilung einer aner-
kannten Ratingagentur mit einer Bonitätsstufe von
1 bis 4 oder eine verwendungsfähige Länderklassi-
fizierung einer Exportversicherungsagentur mit ei-
ner Mindestprämienkategorie von 0 bis 4 in Verbin-
dung mit Tabelle 4 in Anhang I vorliegt,

6. Schuldverschreibungen multilateraler Entwicklungs-
banken oder internationaler Organisationen, deren
unbesicherte Zahlungsverpflichtungen mit einem
KSA-Risikogewicht von 0 Prozent zu berücksichti-
gen sind,

7. Schuldverschreibungen einer Regionalregierung
oder einer örtlichen Gebietskörperschaft, die nicht
unter Nummer 4 fallen, wenn die Schuldverschrei-
bung über eine Bonitätsbeurteilung einer anerkann-
ten Ratingagentur verfügt, die nach § 29 Nr. 3 als
KSA-Position zu einer Bonitätsstufe von 1 bis 3
führt,

8. Schuldverschreibungen eines Unternehmens, des-
sen unbesicherte Zahlungsverpflichtungen als
KSA-Positionen der KSA-Forderungsklasse Insti-
tute zuzuweisen wären, wenn die Schuldverschrei-
bung über eine Bonitätsbeurteilung einer anerkann-
ten Ratingagentur verfügt, die nach § 29 Nr. 3 zu
einer Bonitätsstufe von 1 bis 3 führt,

9. Schuldverschreibungen eines Unternehmens, des-
sen unbesicherte Zahlungsverpflichtungen als
KSA-Positionen der KSA-Forderungsklasse Insti-
tute zuzuweisen wären, wenn die Schuldverschrei-
bungen nicht über eine Bonitätsbeurteilung einer
anerkannten Ratingagentur verfügen, wenn

a) diese Schuldverschreibungen an einer Wertpa-
pier- oder Terminbörse gehandelt werden,

b) diese Schuldverschreibungen eine nichtnach-
rangig zu bedienende Zahlungsverpflichtung
des Emittenten verkörpern,

c) keine andere diesen Schuldverschreibungen im
Rang nicht nachgehende Schuldverschreibung

desselben Emittenten über eine Bonitätsbeurtei-
lung einer anerkannten Ratingagentur verfügt,
die nach § 29 Nr. 3 mit einer Bonitätsstufe von
4 bis 6 verbunden ist,

d) dem sicherungsnehmenden Institut keine An-
haltspunkte dafür vorliegen, dass diese Schuld-
verschreibungen von einer anerkannten Rating-
agentur eine Bonitätsbeurteilung erhalten wür-
den, die nach § 29 Nr. 3 mit einer Bonitätsstufe
von 4 bis 6 verbunden wäre, und

e) das sicherungsnehmende Institut nachweist,
dass für diese Schuldverschreibungen ein für
den Zweck der Besicherung hinreichend liquider
Markt existiert,

10. Schuldverschreibungen einer Einrichtung des öf-
fentlichen Bereichs, deren unbesicherte Zahlungs-
verpflichtungen wie von Instituten geschuldete un-
besicherte Zahlungsverpflichtungen behandelt wer-
den dürfen, die über eine Bonitätsbeurteilung einer
anerkannten Ratingagentur verfügen, die nach § 29
Nr. 3 zu einer Bonitätsstufe von 1 bis 3 führt,

11. Schuldverschreibungen einer multilateralen Ent-
wicklungsbank, deren unbesicherte Zahlungsver-
pflichtungen nicht mit einem KSA-Risikogewicht
von 0 Prozent zu berücksichtigen sind, die über
eine Bonitätsbeurteilung einer anerkannten Rating-
agentur verfügen, die als KSA-Position zu einer Bo-
nitätsstufe von 1 bis 3 führen würde,

12. Schuldverschreibungen eines Unternehmens, die
über eine Bonitätsbeurteilung einer anerkannten
Ratingagentur verfügen, die als KSA-Position zu ei-
ner Bonitätsstufe von 1 bis 3 führen würde,

13. Schuldverschreibungen von Unternehmen, deren
unbesicherte Zahlungsverpflichtungen als KSA-Po-
sitionen einer der KSA-Forderungsklassen Unter-
nehmen oder Institute zuzuweisen wären, die über
eine kurzfristige Bonitätsbeurteilung einer aner-
kannten Ratingagentur verfügen, die nach § 33 Nr. 1
Buchstabe a einer Bonitätsstufe von 1 bis 3 zuzu-
ordnen ist,

14. Aktien und nach Entscheidung des Inhabers durch
Lieferung von Aktien erfüllbare Wandelanleihen,
wenn diese Aktien in einen gängigen Aktienindex
einer Wertpapier- oder Terminbörse einbezogen
sind,

15. Barrengold im Besitz des sicherungsnehmenden
Instituts sowie jedes beim sicherungsnehmenden
Institut hinterlegte Zertifikat, das anteilmäßiges Ei-
gentum an Barrengold verkörpert,

16. Investmentanteile,

a) für die geschäftstäglich Rücknahmepreise veröf-
fentlicht werden und

b) deren zugrunde liegendes Investmentvermögen
nur aus solchen Vermögensgegenständen be-
stehen darf, die als finanzielle Sicherheit nach
Nummer 1 bis 15 berücksichtigungsfähig wären
oder die als Derivate zur Absicherung dieser als
finanzielle Sicherheiten berücksichtigungsfähi-
gen Vermögensgegenstände dienen,

wenn das sicherungsnehmende Institut für diese finan-
ziellen Sicherheiten die allgemeinen Anforderungen an
die Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken
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nach § 172 und die Mindestanforderungen an berück-
sichtigungsfähige finanzielle Sicherheiten nach § 173
erfüllt. Für die Zwecke dieses Kapitels erfolgt keine Be-
nennung anerkannter Ratingagenturen oder Exportver-
sicherungsagenturen durch das Institut nach § 41. Für
die Ermittlung der Anerkennung einer finanziellen Si-
cherheit nach Satz 1 darf nur eine solche Bonitätsbeur-
teilung verwendet werden, welche die Anforderungen
an verwendungsfähige Bonitätsbeurteilungen nach
§ 46 Satz 1 Nr. 1 bis 4 erfüllt. Sofern für finanzielle Si-
cherheiten nach Satz 1 Nr. 3 bis 5 von keiner anerkann-
ten Ratingagentur eine auf die Schuldverschreibung
bezogene Bonitätsbeurteilung vorhanden ist, darf auf
die Schuldnerbonitätsbeurteilung des Schuldners der
finanziellen Sicherheit zurückgegriffen werden. Als Bar-
einlage beim sicherungsnehmenden Institut nach Satz 1
Nr. 1 darf auch der ihm zugeflossene Erlös aus seiner
Emission einer Credit Linked Note berücksichtigt wer-
den, wenn der in der Credit Linked Note eingebettete
Credit Default Swap isoliert als Gewährleistung berück-
sichtigungsfähig wäre, wobei für diesen Zweck unter-
stellt werden darf, dass dieser eingebettete Credit De-
fault Swap von einem berücksichtigungsfähigen Ge-
währleistungsgeber abgegeben wurde. Für die Ermitt-
lung des Betrags der Credit Linked Note gilt § 205
Satz 1 Nr. 3 entsprechend.

§ 156

Nur mit ihrem schwankungsbereinigten Wert
berücksichtigungsfähige finanzielle Sicherheiten

Wendet ein Institut die umfassende Methode für
finanzielle Sicherheiten nach § 180 an, sind mit ihrem
schwankungsbereinigten Wert über die in § 155 ge-
nannten finanziellen Sicherheiten hinaus berücksichti-
gungsfähig:

1. Aktien und nach Entscheidung des Inhabers durch
Lieferung von Aktien erfüllbare Wandelanleihen,
wenn diese Aktien an einer Wertpapier- oder Termin-
börse gehandelt werden,

2. Investmentanteile,

a) für die geschäftstäglich Rücknahmepreise veröf-
fentlicht werden und

b) deren zugrunde liegendes Investmentvermögen
nur aus den in Nummer 1 sowie den in § 155
Satz 1 Nr. 16 Buchstabe b genannten Vermö-
gensgegenständen bestehen darf,

wenn das sicherungsnehmende Institut für diese finan-
ziellen Sicherheiten die allgemeinen Anforderungen an
die Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken
nach § 172 und die Mindestanforderungen an berück-
sichtigungsfähige finanzielle Sicherheiten nach § 173
erfüllt.

§ 157

Berücksichtigungsfähige
Handelsbuchsicherheiten

Für Adressenausfallrisikopositionen aus Pensions-,
Darlehens- sowie vergleichbaren Geschäften über
Wertpapiere oder Waren, die ein Handelsbuchinstitut
seinem Handelsbuch zuordnet, darf das Handelsbuch-
institut, das die umfassende Methode für finanzielle
Sicherheiten anwendet, Finanzinstrumente und Waren,
die nach § 1a Abs. 1 des Kreditwesengesetzes dem

Handelsbuch zurechenbar sind, als Handelsbuchsi-
cherheiten berücksichtigen, wenn diese Finanzinstru-
mente oder Waren mindestens eine dieser Adressen-
ausfallrisikopositionen des Instituts besichern und nicht
bereits zu den allgemein berücksichtigungsfähigen
finanziellen Sicherheiten oder zu den nur mit ihrem
schwankungsbereinigten Wert berücksichtigungsfähi-
gen finanziellen Sicherheiten zählen. Für derivative
Adressenausfallrisikopositionen, die ein Handelsbuch-
institut seinem Handelsbuch zuordnet, gilt Satz 1 mit
der Maßgabe entsprechend, dass für diese Adressen-
ausfallrisikopositionen nur Waren, die nach § 1a Abs. 1
des Kreditwesengesetzes dem Handelsbuch zurechen-
bar sind, als Handelsbuchsicherheit berücksichtigt wer-
den dürfen.

T i t e l 2

S o n s t i g e b e r ü c k -
s i c h t i g u n g s f ä h i g e I R B A - S i c h e r h e i t e n

§ 158

Sonstige berück-
sichtigungsfähige IRBA-Sicherheit

Eine sonstige berücksichtigungsfähige IRBA-Sicher-
heit ist

1. jede berücksichtigungsfähige grundpfandrechtliche
IRBA-Sicherheit nach § 159,

2. jede berücksichtigungsfähige IRBA-Sicherungsab-
tretung von Forderungen nach § 160 sowie

3. jede berücksichtigungsfähige sonstige IRBA-Sach-
sicherheit nach § 161.

Diese dürfen für IRBA-Positionen der IRBA-Forde-
rungsklassen Zentralregierungen, Institute und Unter-
nehmen, für die das Institut die aufsichtliche Verlust-
quote bei Ausfall verwenden muss, anrechnungsmin-
dernd berücksichtigt werden.

§ 159

Grundpfandrechtliche IRBA-Sicherheit

(1) Als Sicherheit berücksichtigungsfähig ist ein
Grundpfandrecht

1. auf eine Wohnimmobilie, die vom Eigentümer gegen-
wärtig oder künftig selbst bewohnt oder zu Wohn-
zwecken vermietet wird, wenn für dieses Grund-
pfandrecht die Anforderungen nach § 35 Abs. 2
Satz 1 eingehalten sind; falls die zuständigen Be-
hörden in einem Staat des Europäischen Wirt-
schaftsraums das Wahlrecht nach Anhang VIII Teil 1
Nr. 16 der Richtlinie 2006/48/EG ausüben, gilt die
Anforderung aus § 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 für in die-
sem Staat belegene Immobilien als erfüllt,

2. auf eine Gewerbeimmobilie, wenn für dieses Grund-
pfandrecht die Anforderungen des § 35 Abs. 3 Satz 1
eingehalten sind; falls die zuständigen Behörden in
einem Staat des Europäischen Wirtschaftsraums
das Wahlrecht nach Anhang VIII Teil 1 Nr. 17 der
Richtlinie 2006/48/EG ausüben und wenigstens jähr-
lich bekannt geben, dass die Höchstverlustraten für
Grundpfandrechte auf Gewerbeimmobilien in die-
sem Staat eingehalten werden, gilt die Anforderung
aus § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 für in diesem Staat
belegene Immobilien als erfüllt; für im Inland bele-
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gene Gewerbeimmobilien gilt § 35 Abs. 4 entspre-
chend.

Erfüllt das Institut die Mindestanforderungen nach
§ 176 für die Behandlung von Leasingforderungen als
durch den Leasinggegenstand besichert, darf es zu den
Grundpfandrechten im Sinne des Absatzes 1 auch das
Eigentum an der Immobilie zählen, die Leasinggegen-
stand des Geschäfts ist, das die IRBA-Position begrün-
det.

(2) Ein Institut kann für eine grundpfandrechtlich be-
sicherte IRBA-Position, für die es aufsichtliche Verlust-
quoten bei Ausfall verwenden muss, das alternative Ri-
sikogewicht für grundpfandrechtliche Besicherung
nach § 85 Abs. 5 für die nach § 100 Abs. 8 abgespal-
tene IRBA-Position berücksichtigen, wenn das Grund-
pfandrecht

1. an einer im Inland belegenen Wohnimmobilie be-
steht und im verstrichenen Kalenderjahr im Gel-
tungsbereich des Kreditwesengesetzes die Summe
der Verluste, die auf diejenigen Adressenausfallrisi-
kopositionen von Instituten im Sinne des § 1 entfal-
len,

a) die durch Grundpfandrechte auf das niedrigere
von 60 Prozent des Beleihungswertes nach § 16
Abs. 2 Satz 1 bis 3 des Pfandbriefgesetzes in Ver-
bindung mit der Beleihungswertermittlungsver-
ordnung vom 12. Mai 2006 (BGBl. I S. 1175) oder
eines anders ermittelten nachhaltig erzielbaren
Wertes, der den Anforderungen nach § 16 Abs. 2
Satz 1 bis 3 des Pfandbriefgesetzes genügt, und
50 Prozent des Marktwertes der im Inland bele-
genen Wohnimmobilien besichert sind, 0,3 Prozent

und

b) die durch Grundpfandrechte auf im Inland bele-
gene Wohnimmobilien besichert sind, 0,5 Prozent

der Summe der Positionswerte sämtlicher Adressen-
ausfallrisikopositionen von Instituten im Sinne des
§ 1, die durch Grundpfandrechte auf im Inland bele-
gene Wohnimmobilien besichert sind, nicht überstie-
gen hat, oder

2. an einer im Inland belegenen Gewerbeimmobilie be-
steht und die Höchstverlustraten für Grundpfand-
rechte auf im Inland belegene Gewerbeimmobilien
nach § 35 Abs. 4 Satz 1 nicht überschritten sind.

§ 35 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 160

Berücksichtigungsfähige
IRBA-Sicherungsabtretung von Forderungen

Als IRBA-Sicherungsabtretung berücksichtigungsfä-
hig sind dem sicherungsnehmenden Institut siche-
rungshalber abgetretene oder verpfändete Forderun-
gen, wenn

1. die sicherungshalber abgetretenen oder verpfände-
ten Forderungen aus

a) Lieferung und Leistung oder

b) Geschäften, deren Ursprungslaufzeit ein Jahr
nicht überschreitet,

entstanden sind,

2. die Erfüllung der sicherungshalber abgetretenen
oder verpfändeten Forderungen nicht von Beschäf-

tigten des Kreditnehmers oder einer Person ge-
schuldet wird, die mit dem Kreditnehmer eine
Schuldnergesamtheit nach § 4 Abs. 8 bildet, und

3. die sicherungshalber abgetretenen oder verpfände-
ten Forderungen nicht durch die IRBA-Position
selbst abgesichert werden, für die sie als IRBA-Si-
cherungsabtretung von Forderungen berücksichtigt
werden sollen,

wenn das sicherungsnehmende Institut für diese Siche-
rungsabtretung und soweit es in Bezug auf die siche-
rungshalber abgetretenen oder verpfändeten Forderun-
gen die allgemeinen Anforderungen an die Verwendung
von Kreditrisikominderungstechniken nach § 172 und
die Mindestanforderungen an IRBA-Sicherungsabtre-
tungen von Forderungen nach § 174 erfüllt.

§ 161

Berücksichtigungsfähige
sonstige IRBA-Sachsicherheit

Als sonstige IRBA-Sachsicherheit berücksichti-
gungsfähig ist eine dinglich bevorrechtigte Rechtsstel-
lung des sicherungsnehmenden Instituts an einer Sa-
che, wenn

1. für die Sache ein liquider Markt existiert, der eine
schnelle und wirtschaftliche Veräußerung ermög-
licht,

2. für die Sache anerkannte und öffentlich verfügbare
Marktpreise existieren und

3. das Institut darstellen kann, dass der beim Verkauf
der Sicherheit erzielte Nettopreis nicht wesentlich
von dem jeweils angesetzten Sicherheitenwert ab-
weicht, und

wenn das sicherungsnehmende Institut die allgemeinen
Anforderungen an die Verwendung von Kreditrisikomin-
derungstechniken nach § 172 und die Mindestanforde-
rungen an die Berücksichtigung sonstiger IRBA-Sach-
sicherheiten nach § 175 erfüllt. Erfüllt das Institut die
Mindestanforderungen nach § 176 für die Behandlung
von Leasingforderungen als durch den Leasinggegen-
stand besichert, darf es zu den sonstigen IRBA-Sach-
sicherheiten im Sinne des Satzes 1 auch das Eigentum
an der Sache zählen, die Leasinggegenstand des Ge-
schäfts ist, das die IRBA-Position begründet.

Unterabschnitt 2

Berücksichtigungsfähige Gewährleistungen

§ 162

Berücksichtigungsfähige Gewährleistung

Eine Gewährleistung ist berücksichtigungsfähig,
wenn

1. sie für das sicherungsnehmende Institut vorbehalt-
lich § 177 Abs. 2 einen unmittelbaren Anspruch ge-
gen den Gewährleistungsgeber begründet,

2. ihre Reichweite eindeutig bestimmt und unveränder-
bar ist,

3. für sie keine Vertragsbedingung gilt, die

a) dem Gewährleistungsgeber ein rückwirkendes,
einseitiges Kündigungsrecht einräumt,

b) die effektiven Kosten der Gewährleistung für das
sicherungsnehmende Institut infolge der Ver-
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schlechterung der Bonität der gewährleisteten
Position erhöht,

c) dem Gewährleistungsgeber auf andere Weise er-
möglicht, die Restlaufzeit der Gewährleistung ein-
seitig zu verkürzen, oder

d) den Gewährleistungsgeber nicht verpflichtet, bei
Eintritt des Gewährleistungsfalls zeitnah an das
sicherungsnehmende Institut zu leisten; insbe-
sondere muss der Gewährleistungsfall so gestal-
tet sein, dass das Institut den Gewährleistungs-
geber in Anspruch nehmen kann, sobald der
Schuldner der gewährleisteten Position auf eine
fällige Forderung nicht leistet,

4. sie von einem berücksichtigungsfähigen Gewähr-
leistungsgeber abgegeben wurde,

5. sie die Anforderungen an als Gewährleistung

a) berücksichtigungsfähige Garantien oder

b) berücksichtigungsfähige Kreditderivate

erfüllt,

und das sicherungsnehmende Institut für die Gewähr-
leistung die allgemeinen Anforderungen an die Verwen-
dung von Kreditrisikominderungstechniken nach § 172
und die Mindestanforderungen an Gewährleistungen
nach § 177 einhält. Als Gewährleistung sind auch sons-
tige Gewährleistungen nach den §§ 169 bis 171 be-
rücksichtigungsfähig, wenn das sicherungsnehmende
Institut die allgemeinen Anforderungen an die Verwen-
dung von Kreditrisikominderungstechniken nach § 172
erfüllt.

§ 163

Berücksichtigungsfähiger
Gewährleistungsgeber

(1) Als Gewährleistungsgeber sind berücksichti-
gungsfähig:

1. Zentralregierungen und Zentralnotenbanken,

2. Regionalregierungen und örtliche Gebietskörper-
schaften,

3. multilaterale Entwicklungsbanken,

4. Einrichtungen des öffentlichen Bereichs in einem
Staat des Europäischen Wirtschaftsraums, deren
unbesicherte Zahlungsverpflichtungen in ihrem Sitz-
staat das KSA-Risikogewicht der Zentralregierung
ihres Sitzstaats erhalten,

5. internationale Organisationen, deren unbesicherte
Zahlungsverpflichtungen das KSA-Risikogewicht
0 Prozent erhalten,

6. Einrichtungen des öffentlichen Bereichs, deren un-
besicherte Zahlungsverpflichtungen in ihrem Sitz-
staat das KSA-Risikogewicht erhalten, das von Insti-
tuten geschuldete unbesicherte Zahlungsverpflich-
tungen in diesem Staat erhalten,

7. Unternehmen, deren unbesicherte Zahlungsver-
pflichtungen als KSA-Positionen der KSA-Forde-
rungsklasse Institute zuzuweisen wären,

8. andere Unternehmen, einschließlich Unternehmen,
die mit dem sicherungsnehmenden Institut eine
Schuldnergesamtheit nach § 4 Abs. 8 bilden, die

a) über eine Schuldnerbonitätsbeurteilung einer
anerkannten Ratingagentur verfügen, die mit ei-

ner Bonitätsstufe von 1 oder 2 für langfristige Bo-
nitätsbeurteilungen von Unternehmen verbunden
ist, oder

b) über keine Schuldnerbonitätsbeurteilung einer
anerkannten Ratingagentur verfügen, und die Ge-
währleistung für eine IRBA-Position berücksich-
tigt werden soll, wenn das sicherungsnehmende
Institut den Gewährleistungsgeber einer Rating-
stufe oder einem Risikopool eines geeigneten Ra-
tingsystems zugewiesen hat und die Ausfallwahr-
scheinlichkeit für diese Ratingstufe oder diesen
Risikopool nicht höher ist als diejenige, die für
Bonitätsbeurteilungen gilt, die mit einer Bonitäts-
stufe von 1 oder 2 für langfristige Bonitätsbeurtei-
lungen von Unternehmen verbunden sind.

(2) Wenn eine Gewährleistung für eine IRBA-Veri-
tätsrisikoposition berücksichtigt werden soll, ist zusätz-
lich zu den in Absatz 1 Genannten der Forderungsver-
käufer als Gewährleistungsgeber berücksichtigungsfä-
hig, wenn er

a) über eine Schuldnerbonitätsbeurteilung einer aner-
kannten Ratingagentur verfügt, die mit einer Boni-
tätsstufe von 1 bis 3 für langfristige Bonitätsbeurtei-
lungen von Unternehmen verbunden ist, oder

b) über keine Schuldnerbonitätsbeurteilung einer aner-
kannten Ratingagentur verfügt, wenn das siche-
rungsnehmende Institut den Gewährleistungsgeber
einer Ratingstufe oder einem Risikopool eines ge-
eigneten Ratingsystems zugewiesen hat und die
Ausfallwahrscheinlichkeit für diese Ratingstufe oder
diesen Risikopool nicht höher ist als diejenige, die
für Bonitätsbeurteilungen gilt, die mit einer Bonitäts-
stufe von 1 bis 3 für langfristige Bonitätsbeurteilun-
gen von Unternehmen verbunden sind.

(3) Wenn eine Gewährleistung für eine IRBA-Position
berücksichtigt werden soll, muss das sicherungsneh-
mende Institut den Gewährleistungsgeber einer Rating-
stufe oder einem Risikopool eines geeigneten Rating-
systems zuweisen. Satz 1 gilt nicht für IRBA-Positio-
nen, die durch Gewährleistungen von Gewährleistungs-
gebern besichert sind, bei denen das Institut von die-
sen Gewährleistungsgebern geschuldete Adressenaus-
fallrisikopositionen als KSA-Positionen behandeln muss.

(4) Für IRBA-Positionen mit besonderer Berücksich-
tigung von Gewährleistungen nach § 86 Abs. 3 sind als
Gewährleistungsgeber nur berücksichtigungsfähig:

1. Gewährleistungsgeber nach Absatz 1 Nr. 7,

2. Versicherungsunternehmen im Sinne von Artikel 2
Abs. 2 der Richtlinie 2002/87/EG des Europäischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2002
über die zusätzliche Beaufsichtigung der Kreditinsti-
tute, Versicherungsunternehmen und Wertpapierfir-
men eines Finanzkonglomerats und zur Änderung
der Richtlinien 73/239/EWG, 79/267/EWG, 92/49/
EWG, 92/96/EWG, 93/6/EWG und 93/22/EWG des
Rates und der Richtlinien 98/78/EG und 2000/12/
EG des Europäischen Parlaments und des Rates
(ABl. EU 2003 Nr. L 35 S. 1), zuletzt geändert durch
die Richtlinie 2005/1/EG des Europäischen Parla-
ments und des Rates vom 9. März 2005 (ABl. EU
Nr. L 79 S. 9),

3. Rückversicherungsunternehmen im Sinne von Arti-
kel 2 Abs. 6 der Richtlinie 2002/87/EG und
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4. Exportversicherungsagenturen, wenn diese für die
Gewährleistungsverpflichtung nicht über eine Rück-
gewährleistung eines Rückgewährleistungsgebers
nach § 164 Abs. 3 Nr. 2 verfügen.

(5) Die in Absatz 4 aufgeführten Gewährleistungsge-
ber sind für die Zwecke des § 86 Abs. 3 berücksichti-
gungsfähig, wenn

1. der Gewährleistungsgeber über Sachkenntnis im
Stellen von Gewährleistungen verfügt,

2. der Gewährleistungsgeber

a) einem Aufsichtssystem unterliegt, das materiell
demjenigen des Kreditwesengesetzes gleichwer-
tig ist, oder

b) zum Zeitpunkt der Vergabe der Gewährleistung
über eine Schuldnerbonitätsbeurteilung nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 einer anerkannten Ratingagentur
verfügte, die mit einer der Bonitätsstufen von 1
bis 3 für langfristige Bonitätsbeurteilungen von
Unternehmen verbunden ist,

3. die Ausfallwahrscheinlichkeit für die Ratingstufe des
geeigneten Ratingsystems, der das sicherungsneh-
mende Institut dem Gewährleistungsgeber zugewie-
sen hat,

a) mindestens einmal seit Begründung der Gewähr-
leistung nicht höher als die Ausfallwahrschein-
lichkeit war, die für eine Schuldnerbonitätsbeur-
teilung einer anerkannten Ratingagentur gilt, die
einer Bonitätsstufe von 2 für langfristige Bonitäts-
beurteilungen von Unternehmen zugewiesen ist,
und

b) aktuell nicht höher als die Ausfallwahrscheinlich-
keit ist, die für eine Schuldnerbonitätsbeurteilung
einer anerkannten Ratingagentur gilt, die einer
Bonitätsstufe von 3 für langfristige Bonitätsbeur-
teilungen von Unternehmen zugewiesen ist.

(6) Wenn die Gewährleistung für eine Verbriefungs-
position nach § 154 Abs. 2 und § 227 Abs. 1 berück-
sichtigt werden soll, sind nur diejenigen in Absatz 1 ge-
nannten Gewährleistungsgeber berücksichtigungs-
fähig, die keine Verbriefungszweckgesellschaft nach
§ 231 Abs. 2 sind.

T i t e l 1

G a r a n t i e n u n d K r e d i t d e r i v a t e

§ 164

Als Gewährleistung
berücksichtigungsfähige Garantie

(1) Eine Garantie ist als Gewährleistung berücksich-
tigungsfähig, wenn

1. das sicherungsnehmende Institut bei Eintritt des Ga-
rantiefalls berechtigt ist, zeitnah vom Garantiegeber
die Zahlung sämtlicher aus der garantierten Position
geschuldeten Beträge zu verlangen, ohne zuvor ge-
gen den Schuldner der Position einen Beitreibungs-
versuch unternommen haben zu müssen, und

2. sie eine ausdrücklich dokumentierte Verpflichtung
des Garantiegebers begründet.

(2) Für eine Garantie, die eine durch Grundpfand-
rechte auf Wohnimmobilien besicherte Adressenaus-
fallrisikoposition garantiert, gelten die Anforderungen

nach Absatz 1 Nr. 1 und nach § 162 Satz 1 Nr. 3 Buch-
stabe d als erfüllt, wenn die Zahlung spätestens 24 Mo-
nate nach Eintritt des Garantiefalls verlangt werden
kann.

(3) Die Anforderungen nach Absatz 1 Nr. 1 und nach
§ 162 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe d gelten für eine Garantie
als erfüllt, die

1. im Rahmen einer Kreditgarantiegemeinschaft oder
von einer Bürgschaftsbank abgegeben wurde, oder

2. von

a) einer Zentralregierung oder Zentralnotenbank,

b) einer Regionalregierung oder örtlichen Gebiets-
körperschaft, deren unbesicherte Zahlungsver-
pflichtungen in ihrem Sitzstaat das KSA-Risiko-
gewicht der Zentralregierung ihres Sitzstaats er-
halten,

c) einer Einrichtung des öffentlichen Bereichs in ei-
nem Staat des Europäischen Wirtschaftsraums,
deren unbesicherte Zahlungsverpflichtungen in
ihrem Sitzstaat das KSA-Risikogewicht der Zen-
tralregierung ihres Sitzstaats erhalten,

d) einer multilateralen Entwicklungsbank, deren un-
besicherte Zahlungsverpflichtungen das KSA-Ri-
sikogewicht 0 Prozent erhalten, oder

e) einer Einrichtung des öffentlichen Bereichs, deren
unbesicherte Zahlungsverpflichtungen in ihrem
Sitzstaat das KSA-Risikogewicht erhalten, das
von Instituten geschuldete unbesicherte Zah-
lungsverpflichtungen in diesem Staat erhalten,

als Gewährleistung oder Rückgewährleistung abge-
geben wurde.

Dies gilt jedoch nur unter der Voraussetzung, dass

1. das sicherungsnehmende Institut berechtigt ist, bei
Eintritt des Garantiefalls vom Garantiegeber zeitnah
eine vorläufige Zahlung zu verlangen, die so bemes-
sen ist, dass sie eine belastbare Schätzung des wirt-
schaftlichen Verlusts aus der garantierten Position
abdeckt, einschließlich des Verlusts aus der Nicht-
zahlung von Zinsen oder sonstiger vom Schuldner
der garantierten Position geschuldeter Zahlungen,
oder

2. das sicherungsnehmende Institut nachweist, dass
die Garantie aus anderen Gründen sämtliche aus
der garantierten Position geschuldete Zahlungen ef-
fektiv absichert, einschließlich geschuldeter Zinsen
und sonstiger geschuldeter Zahlungen.

§ 165

Als Gewährleistung
berücksichtigungsfähiges Kreditderivat

Ein als Credit Default Swap, Total Return Swap oder
Credit Linked Note ausgestaltetes Kreditderivat oder
aus solchen Kreditderivaten zusammengesetztes Ins-
trument ist als Gewährleistung berücksichtigungsfähig,

1. wenn für das Kreditderivat mindestens eines der fol-
genden Kreditereignisse dann eingetreten sein wird,
wenn

a) nach Ablauf einer Karenzzeit, die nicht länger als
die Karenzzeit der gewährleisteten Position sein
darf, der Schuldner der gewährleisteten Position
die fälligen Zahlungen nicht geleistet hat,
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b) über das Vermögen des Schuldners der gewähr-
leisteten Position ein Insolvenzverfahren eröffnet
oder beantragt wurde,

c) der Schuldner der gewährleisteten Position zah-
lungsunfähig ist oder seinen Schuldendienst all-
gemein eingestellt hat,

d) der Schuldner der gewährleisteten Position
schriftlich sein Unvermögen erklärt hat, seinen
Schuldendienst allgemein zu erbringen,

e) den Buchstaben a bis d vergleichbare Ereignisse
eingetreten sind,

und

2. wenn eindeutig festgelegt ist, wer für die Feststel-
lung des Eintritts des Kreditereignisses zuständig
ist, diese Feststellung nicht ausschließlich in die Zu-
ständigkeit des Gewährleistungsgebers fällt und das
sicherungsnehmende Institut berechtigt ist, dem Ge-
währleistungsgeber den Eintritt eines Kreditereignis-
ses für ein Kreditderivat anzuzeigen.

§ 166

Als Gewährleistung
berücksichtigungsfähige Garantien und

Kreditderivate für die Behandlung gemäß § 86 Abs. 3

Das ausfallwahrscheinlichkeitsbasierte Risikogewicht
für IRBA-Positionen, die durch Garantien oder Kredit-
derivate abgesichert werden, kann nach § 86 Abs. 3
berechnet werden, wenn die folgenden Voraussetzun-
gen erfüllt werden:

1. Die Gewährleistung erfüllt die Anforderungen nach
§ 162 Satz 1 Nr. 1 bis 4, den §§ 164, 165, 167
und 177. § 164 Abs. 3 findet keine Anwendung.

2. Die abgesicherte IRBA-Position

a) ist der IRBA-Forderungsklasse Unternehmen zu-
zuordnen, besteht jedoch nicht gegenüber einem
Versicherungsunternehmen im Sinne von Artikel 2
Abs. 2 der Richtlinie 2002/87/EG oder einem
Rückversicherungsunternehmen im Sinne von Ar-
tikel 2 Nr. 6 der Richtlinie 2002/87/EG, oder

b) besteht gegenüber einer Regionalregierung oder
örtlichen Gebietskörperschaft, die nach § 75 Nr. 5
der IRBA-Forderungsklasse Institute zuzuordnen
ist oder gegenüber einer sonstigen öffentlichen
Stelle, die nach § 75 Nr. 7 der IRBA-Forderungs-
klasse Institute zuzuordnen ist, oder

c) besteht gegenüber einem kleinen oder mittleren
Unternehmen und ist nach § 76 der IRBA-Forde-
rungsklasse Mengengeschäft zugeordnet.

3. Weder Schuldner noch, wenn sich die Gewährleis-
tung auf die Absicherung von Veritätsrisiken er-
streckt, Verkäufer der gewährleisteten Position bil-
den mit dem Gewährleistungsgeber eine Schuldner-
gesamtheit nach § 4 Abs. 8.

4. Die Gewährleistung besteht in Form

a) einer Garantie oder eines Kreditderivats, die sich
auf eine einzelne Adresse bezieht, oder

b) eines Kreditderivats, das in Anspruch genommen
werden kann, sobald für einen Korb zum n-ten
Mal ein Kreditereignis eingetreten ist und dies
den Vertrag beendet.

5. Das IRBA-Risikogewicht der IRBA-Position vor An-
wendung von § 86 Abs. 3 berücksichtigt keine Aus-
wirkungen der zu berücksichtigenden Gewährleis-
tung.

6. Die Gewährleistung sichert sämtliche Arten von aus
der gewährleisteten Position aufgrund des Eintritts
der vertraglich vereinbarten Kreditereignisse beste-
henden Verlustrisiken des sicherungsnehmenden In-
stituts ab.

7. Sieht die Gewährleistung bei Eintritt des Gewährleis-
tungsfalls die Leistung der Ausgleichszahlung des
Gewährleistungsgebers an das sicherungsneh-
mende Institut nur gegen Übertragung einer lieferba-
ren Verbindlichkeit des Schuldners der gewährleiste-
ten Position vom sicherungsnehmenden Institut an
den Gewährleistungsgeber vor, so muss vereinbart
sein, dass das sicherungsnehmende Institut seine
Übertragungsverpflichtung durch Übertragung einer
Darlehensverbindlichkeit, einer Schuldverschreibung
oder einer Eventualverbindlichkeit des Schuldners
der gewährleisteten Position wirksam erfüllen kann.
Hat das sicherungsnehmende Institut die Absicht,
anstelle der gewährleisteten Position eine andere
Verbindlichkeit des Schuldners der gewährleisteten
Position zu liefern, so muss es sicherstellen, dass
es für den Erwerb der zwecks Erfüllung der Übertra-
gungsverpflichtung zu liefernden Verbindlichkeit Zu-
gang zu einem liquiden Markt für lieferbare Verbind-
lichkeiten des Schuldners der gewährleisteten Posi-
tion hat.

8. Sämtliche der die Gewährleistung betreffenden Ver-
einbarungen zwischen dem Gewährleistungsgeber
und dem sicherungsnehmenden Institut müssen
rechtswirksam und in Schriftform vorliegen.

9. Das sicherungsnehmende Institut muss über interne
Prozesse verfügen, mit denen es eine übermäßige
Korrelation der Bonität des Gewährleistungsgebers
mit der des Schuldners der gewährleisteten Position
erkennen kann, die über die gemeinsame Abhängig-
keit vom systematischen Risikofaktor hinaus auf
eine Abhängigkeit ihrer Bonitäten von weiteren ge-
meinsamen Faktoren zurückzuführen ist.

§ 167

Position, für die ein
Kreditderivat berücksichtigungsfähig ist

(1) Ein als Gewährleistung berücksichtigungsfähiges
Kreditderivat darf nur für eine Position zur Absicherung
herangezogen werden, die

1. entweder die Referenzverbindlichkeit des Kreditderi-
vats ist oder für die Feststellung des Eintritts des
Kreditereignisses heranzuziehen ist oder

2. in Bezug auf die unter Nummer 1 genannte Verbind-
lichkeit

a) dieser im Rang nicht nachgeht,

b) von derselben Person geschuldet wird und

c) mit dieser durch rechtswirksame wechselseitige
Verzugsklauseln oder wechselseitige Vorfällig-
keitsklauseln verbunden ist.

(2) Für ein Kreditderivat ist die Referenzverbindlich-
keit die Verbindlichkeit, die für die Bestimmung der
Höhe des Barausgleichs herangezogen wird oder die
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in dem Kreditderivat als lieferbare Verbindlichkeit be-
zeichnete Verpflichtung.

(3) Ist der Gewährleistungsgeber des Kreditderivats
nur gegen Übertragung der gewährleisteten Position zu
leisten verpflichtet, darf eine hierfür etwaig notwendige
Zustimmung des Schuldners der Position nach den
Vertragsbedingungen nicht unbegründet verweigert
werden.

(4) Vereinnahmt das sicherungsnehmende Institut
Nettozahlungen aus einem Total Return Swap als Er-
trag, so muss die Wertverschlechterung der besicher-
ten Position bilanziell erfasst werden.

(5) Darf das Kreditderivat in Anspruch genommen
werden, sobald für einen Korb zum n-ten Mal ein Kre-
ditereignis eingetreten ist und beendet dies den Ver-
trag, müssen die Anforderungen der Absätze 3 und 4
für jede der im Korb enthaltenen Positionen erfüllt wer-
den.

§ 168

Position, für die ein
nth-to-default-Kreditderivat
berücksichtigungsfähig ist

Für ein Kreditderivat, das in Anspruch genommen
werden kann, sobald für einen Korb zum n-ten Mal ein
Kreditereignis eingetreten ist und dies den Vertrag be-
endet (nth-to-default-Kreditderivat), gilt der Teil einer
Position als besichert, dessen Bemessungsgrundlage
nicht größer als der Betrag der Gewährleistung nach
§ 205 aus diesem Kreditderivat ist und für den,

1. wenn n gleich Eins ist, sich vor Besicherung der
niedrigste risikogewichtete Positionswert ergibt,

2. wenn n größer als Eins ist, sich vor Besicherung der
n.-niedrigste risikogewichtete Positionswert ergibt,
wenn entweder

a) das sicherungsnehmende Institut auch gegen
den Eintritt der ersten n-1 Kreditereignisse durch
berücksichtigungsfähige Kreditderivate abgesi-
chert ist oder

b) die ersten n-1 Kreditereignisse bereits eingetre-
ten sind.

T i t e l 2

A l s G ew ä h r l e i s t u n g
b e r ü c k s i c h t i g u n g s f ä h i g e

s o n s t i g e G ew ä h r l e i s t u n g e n

§ 169

Bareinlage bei einem Drittinstitut

Eine nicht insolvenzfest verwahrte Bareinlage bei ei-
nem Drittinstitut oder ein nicht insolvenzfest bei einem
Drittinstitut verwahrtes Einlagenzertifikat oder ähnliches
Papier des sicherungsnehmenden Instituts darf wie
eine Gewährleistung des Drittinstituts berücksichtigt
werden, wenn

1. die Forderung des Kreditnehmers gegenüber dem
Drittinstitut offen an das sicherungsnehmende Insti-
tut verpfändet oder sicherungshalber abgetreten
worden ist,

2. die Verpfändung oder Sicherungsabtretung unbe-
dingt und unwiderruflich ist,

3. das Drittinstitut über die Verpfändung oder Siche-
rungsabtretung informiert worden ist und

4. das Drittinstitut aufgrund dieser Mitteilung Zahlun-
gen nur an das sicherungsnehmende Institut oder
mit dessen vorheriger Zustimmung an andere vor-
nehmen darf.

§ 170

Lebensversicherung

Eine Lebensversicherung darf wie eine Gewährleis-
tung durch den Versicherer berücksichtigt werden,
wenn

1. dem sicherungsnehmenden Institut der Anspruch
aus der Lebensversicherung offen verpfändet oder
sicherungshalber abgetreten worden ist,

2. der Versicherer von der Verpfändung oder Siche-
rungsabtretung des Anspruchs aus der Lebensver-
sicherung in Kenntnis gesetzt worden ist und nach
Bekanntgabe der Verpfändung oder Sicherungsab-
tretung nicht mehr berechtigt ist, Auszahlungen auf
die Lebensversicherung ohne die vorherige Zustim-
mung des sicherungsnehmenden Instituts zu leisten,

3. der Versicherer ein berücksichtigungsfähiger Ge-
währleistungsgeber nach § 163 Abs. 1 bis 3 ist,

4. für die Lebensversicherung vom Versicherer ein be-
tragsmäßig nicht reduzierbarer Rückkaufswert ver-
bindlich mitgeteilt worden ist,

5. das sicherungsnehmende Institut berechtigt ist, bei
Eintritt des Gewährleistungsfalls den der Lebensver-
sicherung zugrunde liegenden Versicherungsvertrag
zu kündigen und den Rückkaufswert der Lebensver-
sicherung zeitnah zu realisieren, und

6. das sicherungsnehmende Institut informiert werden
wird, sobald der Versicherungsnehmer unter dem
Versicherungsvertrag fällige Beträge nicht leistet.

§ 171

Schuldverschreibungen, die
auf Verlangen vom emittierenden

Drittinstitut zurückerworben werden müssen

Schuldverschreibungen, deren Erfüllung von anderen
Unternehmen, deren unbesicherte Zahlungsverpflich-
tungen als KSA-Positionen der KSA-Forderungsklasse
Institute zuzuweisen wären, geschuldet wird, die keine
allgemein berücksichtigungsfähigen finanziellen Sicher-
heiten sind und die auf Verlangen des Inhabers vom
Emittenten zurückerworben werden müssen, dürfen
wie eine Gewährleistung durch den Emittenten berück-
sichtigt werden.

A b s c h n i t t 2

M i n d e s t a n f o r d e r u n g e n
a n K r e d i t r i s i k o m i n d e r u n g s t e c h n i k e n

§ 172

Allgemeine Anforderungen an die
Verwendung von Kreditrisikominderungstechniken

(1) Ein Institut muss der Bundesanstalt nachweisen
können, dass es über angemessene Risikosteuerungs-
prozesse zur Kontrolle der mit der Verwendung von
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Kreditrisikominderungstechniken verbundenen Risiken
verfügt.

(2) Ein Institut muss auch für Positionen, für die es
Kreditrisikominderungstechniken anrechnungserleich-
ternd berücksichtigt, eine vollständige Kreditrisikobeur-
teilung der besicherten Position durchführen und im-
stande sein, dies der Bundesanstalt nachzuweisen. Im
Falle von Pensions-, Darlehens- sowie vergleichbarer
Geschäfte über Wertpapiere oder Waren muss diese
Kreditrisikobeurteilung den saldierten Wert der Positio-
nen betreffen.

(3) Ein Institut hat die rechtliche Wirksamkeit und
Durchsetzbarkeit nach § 154 Abs. 1 Satz 2 festzustellen
und diese durch anlassbezogene Überprüfung fortwäh-
rend sicherzustellen.

§ 173

Mindestanforderungen an
berücksichtigungsfähige finanzielle Sicherheiten

(1) Um allgemein berücksichtigungsfähige finanzielle
Sicherheiten oder nur mit ihrem schwankungsbereinig-
ten Wert berücksichtigungsfähige finanzielle Sicherhei-
ten berücksichtigen zu dürfen, muss ein Institut die An-
forderungen an geringe Korrelation nach Absatz 2, an
Rechtssicherheit nach Absatz 3 und an operationelle
Ausgestaltung nach den Absätzen 4 bis 8 erfüllen.

(2) Die Bonität des Schuldners der besicherten Po-
sition darf mit dem Wert der diese Position besichern-
den finanziellen Sicherheit nicht wesentlich positiv kor-
reliert sein. Wertpapiere, die vom Schuldner der Posi-
tion oder einer Person, die mit ihm eine Schuldnerge-
samtheit nach § 4 Abs. 8 bildet, emittiert wurden, dür-
fen nicht als finanzielle Sicherheit berücksichtigt wer-
den, es sei denn, das Wertpapier

1. dient als Sicherheit im Rahmen eines Pensions-,
Darlehens- sowie vergleichbaren Geschäfts und

2. ist eine von einem Kreditinstitut emittierte gedeckte
Schuldverschreibung nach § 25 Abs. 8.

(3) Ein Institut muss für eine Sicherungsvereinbarung
sämtliche vertraglichen und statutarischen Vorausset-
zungen für deren rechtliche Durchsetzbarkeit und alle
notwendigen Schritte zur Sicherstellung ihrer rechtli-
chen Durchsetzbarkeit erfüllen.

(4) Die Sicherungsvereinbarung muss angemessen
dokumentiert sein, und für die zeitnahe Verwertung
der finanziellen Sicherheit müssen klare und belastbare
Vorkehrungen getroffen sein.

(5) Ein Institut muss Vorkehrungen für die Steuerung
der aus der Überlassung von finanziellen Sicherheiten
entstehenden Risiken getroffen haben, einschließlich

1. des Risikos gescheiterter oder verminderter Besi-
cherung,

2. Bewertungsrisiken,

3. Risiken aus der Beendigung von Besicherungen und

4. Konzentrationsrisiken aus der Verwendung von Be-
sicherungen oder in Zusammenhang mit dem Ge-
samtrisikoprofil des Instituts.

(6) Ein Institut muss über Arbeitsanweisungen und
dokumentierte Verfahren zur Entscheidung über Art
und Umfang akzeptierter Besicherungen verfügen.

(7) Ein Institut muss hereingenommene finanzielle
Sicherheiten zumindest halbjährlich, spätestens je-
doch, sobald das Institut Grund zu der Annahme hat,
dass der Marktwert der finanziellen Sicherheit wesent-
lich gesunken ist, zu Marktwerten bewerten.

(8) Wenn die finanzielle Sicherheit bei einem Dritten
hinterlegt ist, muss ein Institut angemessene Maßnah-
men ergriffen haben, um sicherzustellen, dass der
Dritte die finanzielle Sicherheit dem rechtlichen Zugriff
seiner Gläubiger entzogen hat.

§ 174

Mindestanforderungen
an die Berücksichtigung von

IRBA-Sicherungsabtretungen von Forderungen

(1) Für die Berücksichtigung von IRBA-Sicherungs-
abtretungen von Forderungen müssen die Anforderun-
gen an Rechtssicherheit nach Absatz 2 und an die Risi-
kosteuerung nach Absatz 3 erfüllt sein.

(2) Die Anforderungen an die Rechtssicherheit um-
fassen:

1. Die Sicherungsvereinbarung muss sicherstellen,
dass das sicherungsnehmende Institut einen An-
spruch auf die Zahlungsströme aus den sicherungs-
halber abgetretenen oder verpfändeten Forderungen
hat.

2. Das Institut muss alle Schritte unternommen haben,
um alle notwendigen Voraussetzungen für die recht-
liche Durchsetzbarkeit seines Sicherungsanspruchs
zu erfüllen; aufgrund der Sicherungsvereinbarung
muss dem sicherungsnehmenden Institut an den si-
cherungshalber abgetretenen oder verpfändeten
Forderungen sowohl im Falle der Insolvenz des
Zedenten oder Verpfänders als auch bei Einzel-
zwangsvollstreckung in die sicherungshalber abge-
tretenen oder verpfändeten Forderungen ein Vor-
recht gegenüber allen anderen Gläubigern des Ze-
denten oder Verpfänders zustehen, das nur für sol-
che Ansprüche anderer Gläubiger beschränkt sein
darf, deren Vorrang unmittelbar gesetzlich begründet
ist.

3. Die Sicherungsvereinbarung muss angemessen do-
kumentiert sein, und für die zeitnahe Verwertung der
sicherungshalber abgetretenen oder verpfändeten
Forderungen müssen klare und belastbare Vorkeh-
rungen getroffen sein; das Institut muss Vorkehrun-
gen getroffen haben, die sicherstellen, dass sämtli-
che rechtlichen Voraussetzungen erfüllt sind, um für
die sicherungshalber abgetretenen oder verpfände-
ten Forderungen den Sicherungsfall wirksam zu er-
klären und sie zeitnah zu verwerten; der Sicherungs-
fall muss so vereinbart sein, dass das sicherungs-
nehmende Institut bei Ausfall oder finanziellen
Schwierigkeiten des Kreditnehmers berechtigt ist,
die sicherungshalber abgetretenen oder verpfände-
ten Forderungen zu veräußern, ohne hierfür die Er-
mächtigung des Zedenten oder die Zustimmung
eines Schuldners der abgetretenen oder verpfände-
ten Forderungen zu benötigen.

(3) Die Anforderungen an die Risikosteuerung um-
fassen:

1. Das Institut muss angemessene Verfahren für die
Bestimmung des mit den sicherungshalber abgetre-
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tenen oder verpfändeten Forderungen verbundenen
Kreditrisikos anwenden; diese müssen zumindest
eine Analyse des Geschäftsbetriebs und der Bran-
che des Zedenten oder Verpfänders sowie der Art
von Schuldnern der sicherungshalber abgetretenen
oder verpfändeten Forderungen umfassen oder,
wenn ein Institut die Bestimmung des mit den siche-
rungshalber abgetretenen oder verpfändeten Forde-
rungen verbundenen Kreditrisikos durch den Zeden-
ten oder Verpfänder vornehmen lässt, dessen Kre-
ditgewährungspraxis untersuchen und deren Zuver-
lässigkeit und Glaubwürdigkeit bestätigen.

2. Das Ausmaß der Überdeckung des Werts der siche-
rungshalber abgetretenen oder verpfändeten Forde-
rungen über die IRBA-Bemessungsgrundlage der
besicherten IRBA-Position muss alle wesentlichen
Faktoren berücksichtigen, einschließlich der Kosten
der Einziehung der Forderungen, Konzentrationen in
den Forderungen, sowie des potenziellen Konzen-
trationsrisikos aus berücksichtigten Besicherungen,
die nicht von der allgemeinen Kreditrisikobeurteilung
und -steuerung des Instituts erfasst werden; das si-
cherungsnehmende Institut muss die sicherungshal-
ber abgetretenen oder verpfändeten Forderungen
fortwährend angemessen überwachen, insbeson-
dere im Hinblick auf die Einhaltung von Kreditbedin-
gungen und sonstigen rechtlichen Auflagen.

3. Die zur Besicherung einer IRBA-Position siche-
rungshalber abgetretenen oder verpfändeten Forde-
rungen müssen hinreichend diversifiziert sein und
ihre Bonität darf entweder nicht mit der Bonität des
Kreditnehmers wesentlich positiv korreliert sein oder
die daraus resultierenden Risiken müssen bei der
Bemessung der erforderlichen Überdeckung berück-
sichtigt werden.

4. Ein sicherungsnehmendes Institut muss dokumen-
tierte Arbeitsanweisungen für die Einziehung siche-
rungshalber abgetretener oder verpfändeter Forde-
rungen in wirtschaftlichen Notlagen des Zedenten
oder Verpfänders haben; die für die ordnungsge-
mäße Einziehung der sicherungshalber abgetretenen
oder verpfändeten Forderungen erforderlichen Ein-
richtungen müssen beim Institut vorgehalten wer-
den, auch wenn das Institut grundsätzlich die Ein-
ziehung durch den Zedenten oder Verpfänder vor-
nehmen lässt.

§ 175

Mindestanforderungen an die
Berücksichtigung sonstiger IRBA-Sachsicherheiten

Für die Berücksichtigung sonstiger IRBA-Sachsi-
cherheiten müssen folgende Anforderungen erfüllt sein:

1. Die Sicherungsabrede muss dem sicherungsneh-
menden Institut ermöglichen, den Wert der Sachsi-
cherheit zeitnah zu realisieren.

2. Der Vorrang des durch die Sicherungsabrede vermit-
telten dinglichen Sicherungsanspruchs des siche-
rungsnehmenden Instituts an der verpfändeten oder
sicherungsübereigneten Sachsicherheit sowohl im
Falle der Insolvenz des Kreditnehmers als auch bei
Einzelzwangsvollstreckung in die verpfändete oder
sicherungsübereignete Sachsicherheit darf nur für
solche Ansprüche anderer Gläubiger beschränkt

sein, deren Vorrang sich unmittelbar aus dem Gesetz
ergibt.

3. Der Wert der Sachsicherheit muss in regelmäßigen
Abständen, mindestens jedoch jährlich, überwacht
werden; die Überwachung muss häufiger vorgenom-
men werden, wenn der Markt für die Sachsicherheit
wesentlichen Änderungen unterliegt.

4. Die Sicherungsabrede muss eine genaue Beschrei-
bung der Sachsicherheit, die sie hinreichend be-
stimmt, enthalten, sowie den Anspruch des siche-
rungsnehmenden Instituts vorsehen, die für eine Be-
wertung der Sachsicherheit erforderlichen Unter-
lagen und Informationen verlangen zu dürfen.

5. Ein Institut muss über eine dokumentierte Ge-
schäftspraxis über die Arten von Sachsicherheiten,
die akzeptiert werden, sowie über den Umfang ak-
zeptierter Sachsicherheiten im Verhältnis zu der
IRBA-Bemessungsgrundlage von Positionen, für
die Sachsicherheiten berücksichtigt werden, verfü-
gen.

6. Das Verfahren zur Bestimmung der angemessenen
Sicherheitenhöhe im Verhältnis zum Kreditbetrag
muss eindeutig und überprüfbar in internen Kredit-
grundsätzen und Verfahren dokumentiert sein; dabei
sollen die Kreditgrundsätze des Instituts unter Be-
rücksichtigung der jeweiligen Geschäftsstruktur das
angemessene Verhältnis der Sicherheiten zu den je-
weiligen Forderungen, die Möglichkeit einer zeitna-
hen Verwertung der Sicherheiten, die Fähigkeit,
einen objektiven Preis oder Marktwert zu bestim-
men, die Häufigkeit der jeweiligen Wertermittlung
einschließlich Bewertungen und Schätzungen durch
einen Sachverständigen und die Wertschwankungen
oder aussagekräftige Bestimmungsgrößen für Wert-
schwankungen der Sicherheiten beinhalten.

7. Sowohl bei der Erstbewertung als auch bei Neube-
wertungen soll jegliche Wertminderung oder Veralte-
rung der Sicherheit berücksichtigt werden; dies gilt
insbesondere für Sicherheiten, deren Markt starken
Schwankungen unterworfen ist.

8. Das Institut muss berechtigt sein, die Sicherheit vor
Ort zu besichtigen; die Grundsätze und Verfahren
des Instituts sollen die Hinweise zur Ausübung die-
ses Rechts einbeziehen.

9. Das Institut muss Vorkehrungen zur Überwachung
getroffen haben, dass eine berücksichtigte Sachsi-
cherheit angemessen gegen Schäden versichert ist.

§ 176

Mindestanforderungen für
die Behandlung von Leasingforderungen

als durch den Leasinggegenstand besichert

Um eine Leasingforderung als durch den Leasingge-
genstand besichert berücksichtigen zu dürfen, müssen
folgende Anforderungen erfüllt sein:

1. Wenn der Leasinggegenstand eine Immobilie ist,
müssen die Anforderungen nach § 20a Abs. 4 bis 8
des Kreditwesengesetzes erfüllt sein.

2. Wenn der Leasinggegenstand eine sonstige IRBA-
Sachsicherheit ist, müssen die Mindestanforderun-
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gen an die Berücksichtigung sonstiger IRBA-Sach-
sicherheiten nach § 175 erfüllt sein.

3. Das Risikomess- und -steuerungsverfahren des lea-
singgebenden Instituts muss den Standort des Lea-
singgegenstands, seine Nutzung, sein Alter und
seine vorgesehene Nutzungsdauer einbeziehen.

4. Die Leasingvereinbarung muss für das leasingge-
bende Institut Eigentum an dem Leasinggegenstand
begründen und es berechtigen, seine Eigentums-
rechte an dem Leasinggegenstand zeitnah auszu-
üben.

§ 177

Mindestanforderungen für Gewährleistungen

(1) Das Institut muss in der Lage sein nachzuweisen,
dass es Verfahren zur Steuerung potenzieller Konzen-
trationen von Risiken aus der Berücksichtigung von
Gewährleistungen anwendet. Das Institut muss darle-
gen können, wie seine Praxis der Berücksichtigung
von Gewährleistungen mit der Steuerung seines Ge-
samtrisikoprofils verbunden ist.

(2) Eine Position, die durch eine Gewährleistung be-
sichert ist, deren Gewährleistungsgeber seinerseits für
die abgegebene Gewährleistung über eine Rückge-
währleistung eines Rückgewährleistungsgebers nach
§ 164 Abs. 3 Nr. 2 verfügt, darf als vom Rückgewähr-
leistungsgeber gewährleistet behandelt werden, wenn

1. die Rückgewährleistung sämtliche Zahlungsansprü-
che aus der gewährleisteten Position abdeckt,

2. die Gewährleistung und die Rückgewährleistung
sämtliche Anforderungen der Absätze 1 bis 3 und
des § 162 Satz 1 Nr. 1 bis 3, der §§ 163 und 164
erfüllen, mit der Ausnahme, dass die Rückgewähr-
leistung für das sicherungsnehmende Institut keinen
unmittelbaren Anspruch gegen den Rückgewährleis-
tungsgeber begründen muss,

3. die Bundesanstalt keine Anhaltspunkte dafür hat,
dass die Besicherung nicht belastbar ist, und

4. Erfahrungen keinen Anlass zu der Vermutung geben,
dass die Besicherung durch die Rückgewährleistung
für das sicherungsnehmende Institut nicht mindes-
tens gleichwertig zu einem unmittelbaren Anspruch
gegen den Rückgewährleistungsgeber ist.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend für andere als die in
§ 164 Abs. 3 genannten Rückgewährleistungsgeber,
wenn die Rückgewährleistungsverpflichtung dieser
Rückgewährleistungsgeber ihrerseits über eine Ge-
währleistung eines Rückgewährleistungsgebers gemäß
§ 164 Abs. 3 Nr. 2 verfügt.

§ 178

Mindestanforderungen für Kreditderivate

Um ein Kreditderivat, das einen Barausgleich vor-
sieht, berücksichtigen zu dürfen, muss das sicherungs-
nehmende Institut ein Verfahren für die zuverlässige
Verlustschätzung aus einem Kreditereignis anwenden.
Das Institut muss innerhalb einer bestimmten Zeit-
spanne nach dem Kreditereignis Schätzwerte für die
gewährleistete Position einholen.

A b s c h n i t t 3

B e r e c h n u n g
d e r K r e d i t r i s i k o m i n d e r u n g s e f f e k t e

§ 179

Durch ein
Sicherungsinstrument besicherte Position

Eine Adressenausfallrisikoposition gilt als durch ein
berücksichtigungsfähiges Sicherungsinstrument besi-
chert, soweit das Sicherungsinstrument

1. bei teilweiser oder vollständiger Nichterfüllung der
Verpflichtungen aus der Position vertragsgemäß ver-
wertet oder in Anspruch genommen werden darf und

2. nicht bereits anderweitig als Sicherungsinstrument
berücksichtigt wird.

§ 180

Methodenwahl für finanzielle Sicherheiten

(1) Ein Institut, das

1. berücksichtigungsfähige finanzielle Sicherheiten
oder

2. berücksichtigungsfähige Aufrechnungsvereinbarun-
gen über

a) wechselseitige Geldforderungen und -schulden
nach § 208 oder

b) nichtderivative Geschäfte mit Sicherheitennach-
schüssen nach § 209

berücksichtigt, kann vorbehaltlich Satz 2 finanzielle Si-
cherheiten entweder allgemein mit ihrem KSA-Risiko-
gewicht (einfache Methode für finanzielle Sicherheiten)
oder mit ihrem schwankungsbereinigten Wert (umfas-
sende Methode für finanzielle Sicherheiten) berücksich-
tigen. Für die Gesamtheit der Adressenausfallrisikopo-
sitionen, die ein Handelsbuchinstitut seinem Handels-
buch zuordnet, und die Gesamtheit der IRBA-Positio-
nen kann nur die umfassende Methode für finanzielle
Sicherheiten gewählt werden. Für die Gesamtheit der
nicht durch Satz 2 erfassten Adressenausfallrisikoposi-
tionen darf ein Institut nur dauerhaft die umfassende
Methode für finanzielle Sicherheiten wählen.

(2) Hat ein Institut nach Absatz 1 die einfache Me-
thode für finanzielle Sicherheiten gewählt, kann es für
die Gesamtheit seiner KSA-Positionen als finanzielle
Sicherheiten nur allgemein berücksichtigungsfähige fi-
nanzielle Sicherheiten berücksichtigen. Weiterhin sind
in einem solchen Fall Adressenausfallrisikopositionen,
die von Aufrechungsvereinbarungen über

1. wechselseitige Geldforderungen und -schulden,
wenn nicht sämtliche in die Aufrechnungsvereinba-
rung einbezogenen Geldforderungen und -schulden
in der Aufrechnungswährung denominiert sind, oder

2. nichtderivative Geschäfte mit Sicherheitennach-
schüssen

erfasst werden, jeweils als separate KSA-Positionen zu
berücksichtigen.

(3) Hat ein Institut nach Absatz 1 die Berücksichti-
gung von finanziellen Sicherheiten für KSA-Positionen
nach der umfassenden Methode für finanzielle Sicher-
heiten gewählt, kann es für die Gesamtheit seiner
Adressenausfallrisikopositionen
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1. als finanzielle Sicherheiten allgemein berücksichti-
gungsfähige finanzielle Sicherheiten und nur mit
ihrem schwankungsbereinigten Wert berücksichti-
gungsfähige finanzielle Sicherheiten und

2. als Aufrechnungspositionen solche aus Geldforde-
rungen und -schulden und solche aus nichtderivati-
ven Geschäften mit Sicherheitennachschüssen

berücksichtigen.

(4) Wendet ein Handelsbuchinstitut nach Absatz 1
Satz 2 die umfassende Methode für finanzielle Sicher-
heiten an, darf es für die Gesamtheit seiner Adressen-
ausfallrisikopositionen, die es seinem Handelsbuch zu-
ordnet, zusätzlich berücksichtigungsfähige Handels-
buchsicherheiten nach § 157 berücksichtigen.

§ 181

Institutsinterne Sicherungsgeschäfte

Sichert ein Institut eine Adressenausfallrisikoposition
des Anlagebuchs mit einem in seinem Handelsbuch
verbuchten Kreditderivat ab, muss das auf das Han-
delsbuch übertragene Kreditrisiko zunächst auf einen
oder mehrere Dritte übertragen werden, bevor eine An-
erkennung der Besicherungswirkung erreicht wird. Ist
das Kreditrisiko aus dem Handelsbuch an berücksich-
tigungsfähige Gewährleistungsgeber übertragen, kann
die Besicherung für die Adressenausfallrisikoposition
des Anlagebuchs als Gewährleistung berücksichtigt
werden.

§ 182

Für Absicherungszwecke
zu berücksichtigende Restlaufzeit von Adressen-

ausfallrisikopositionen und Sicherungsinstrumenten

(1) Die für Absicherungszwecke zu berücksichti-
gende Restlaufzeit ist für jede Adressenausfallrisikopo-
sition der Zeitraum, nach dessen Ablauf ein Kreditneh-
mer seine Verpflichtungen spätestens erfüllt haben
muss, begrenzt auf fünf Jahre.

(2) Die für Absicherungszwecke zu berücksichti-
gende Restlaufzeit ist für jedes Sicherungsinstrument
der Zeitraum bis zum frühestmöglichen Termin der Be-
endigung oder Kündigung des Sicherungsinstruments.
Hat der Sicherungsgeber eine Kündigungsmöglichkeit,
so entspricht die Laufzeit der Absicherung dem Zeit-
raum bis zum frühestmöglichen Kündigungstermin.
Hat der Sicherungsnehmer eine Kündigungsmöglich-
keit und bieten die vertraglichen Konditionen bei Ab-
schluss des Sicherungsinstruments dem Sicherungs-
nehmer einen Anreiz, das Sicherungsinstrument vor
Ablauf seiner vertraglichen Laufzeit zu kündigen, so
wird der Zeitraum bis zum frühestmöglichen Kündi-
gungstermin als Restlaufzeit des Sicherungsinstru-
ments angenommen. Andere Kündigungsmöglichkeiten
des Sicherungsnehmers bewirken keine Verkürzung der
Restlaufzeit eines Sicherungsinstruments. Kann ein
Kreditderivat vor Ablauf des Karenzzeitraums enden,
der zur Feststellung eines Ausfalls wegen Zahlungsver-
zugs bei der gewährleisteten Position verstrichen sein
muss, so ist die Restlaufzeit dieses Sicherungsinstru-
ments um diesen Karenzzeitraum zu vermindern.

§ 183

Für ein Sicherungs-
instrument laufzeitgeeignete Position

Eine für ein Sicherungsinstrument laufzeitgeeignete
Position ist

1. jede durch das Sicherungsinstrument besicherte
Adressenausfallrisikoposition, die keine kurzfristige
IRBA-Position ist, für die eine Untergrenze für die
effektive Restlaufzeit von einem Tag nach § 96 Abs. 2
Nr. 5 gilt, wenn das Sicherungsinstrument ein bei
Laufzeitunterschreitung berücksichtigungsfähiges
Sicherungsinstrument nach § 184 ist,

2. sonst nur eine solche Adressenausfallrisikoposition,
deren für Absicherungszwecke zu berücksichti-
gende Restlaufzeit nicht länger als die des Siche-
rungsinstruments ist.

§ 184

Bei Laufzeitunterschreitung
berücksichtigungsfähiges Sicherungsinstrument

Ein bei Laufzeitunterschreitung berücksichtigungsfä-
higes Sicherungsinstrument ist jedes Sicherungsinstru-
ment, das

1. weder eine sonstige IRBA-Sicherheit nach § 158,

2. noch eine als berücksichtigungsfähige sonstige
Gewährleistung zu berücksichtigende Lebensversi-
cherung nach § 170, wenn das sicherungsneh-
mende Institut nicht sicherstellen kann, dass ein
vor Fälligkeit der besicherten Position aus der Le-
bensversicherung zu leistender Betrag bis zur Erfül-
lung der besicherten Position zur Verfügung steht,

3. noch eine nach der einfachen Methode für finanzielle
Sicherheiten zu berücksichtigende finanzielle Si-
cherheit nach § 155

ist, wenn seine Ursprungslaufzeit mindestens ein Jahr
und seine für Absicherungszwecke zu berücksichti-
gende Restlaufzeit mindestens drei Monate beträgt.

Unterabschnitt 1

Einfache Methode für finanzielle Sicherheiten

§ 185

Besicherungswirkung der einfachen Methode

(1) Bei der einfachen Methode für finanzielle Sicher-
heiten wird einer Adressenausfallrisikoposition, soweit
diese durch eine allgemein berücksichtigungsfähige
finanzielle Sicherheit besichert ist, das KSA-Risikoge-
wicht dieser finanziellen Sicherheit zugeordnet, wenn
die Besicherung für die gesamte Restlaufzeit der KSA-
Position zur Verfügung steht. Die finanzielle Sicherheit
ist mit ihrem Marktwert zu berücksichtigen, der ent-
sprechend § 173 Abs. 7 anzupassen ist.

(2) Das Risikogewicht des besicherten Teils beträgt
vorbehaltlich der Absätze 3 bis 5 mindestens 20 Pro-
zent. Der nicht besicherte Teil der KSA-Position erhält
das KSA-Risikogewicht, das für eine entsprechende
unbesicherte KSA-Position anzusetzen ist.

(3) Pensions-, Darlehens- sowie vergleichbare Ge-
schäfte über Wertpapiere erhalten das KSA-Risikoge-
wicht 0 Prozent, wenn für sie sämtliche der folgenden
Bedingungen erfüllt sind:
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1. Sowohl die Position als auch die Sicherheit sind Bar-
mittel oder solche Schuldverschreibungen nach
§ 155 Satz 1 Nr. 3 bis 6 für die, wären sie unbesi-
cherte KSA-Positionen des sicherungsnehmenden
Instituts, ein KSA-Risikogewicht von 0 Prozent gel-
ten würde.

2. Position und Sicherheit lauten auf dieselbe Wäh-
rung.

3. Die Ursprungslaufzeit der Transaktion beträgt nicht
mehr als einen Geschäftstag, oder sowohl die Posi-
tion als auch die Sicherheit werden täglich zu Markt-
preisen bewertet und unterliegen täglichen Nach-
schussverpflichtungen.

4. Kommt der Kontrahent einer sich aus einer Neube-
wertung ergebenden Nachschusspflicht nicht inner-
halb von vier Geschäftstagen nach, so muss die Si-
cherheit spätestens am Ende des vierten Geschäfts-
tages veräußerbar sein.

5. Das Geschäft wird über ein für diese Art von Ge-
schäft bewährtes Abrechnungssystem abgewickelt.

6. Das Geschäft wird auf der Grundlage von Standard-
rahmenverträgen durchgeführt.

7. Nach den Vertragsbedingungen ist das Geschäft
fristlos kündbar, wenn der Kontrahent seiner Ver-
pflichtung zur Einlieferung von Barmitteln oder Wert-
papieren oder zur Leistung von Nachschusszahlun-
gen nicht nachkommt oder in anderer Weise ausfällt.

8. Der Kontrahent ist ein wesentlicher Marktteilnehmer;
wesentliche Marktteilnehmer sind

a) Emittenten von Schuldverschreibungen nach
§ 155 Satz 1 Nr. 3 bis 6, für deren unbesicherte
Zahlungsverpflichtungen ein KSA-Risikogewicht
von 0 Prozent gilt,

b) Unternehmen, deren unbesicherte Zahlungsver-
pflichtungen als KSA-Positionen der KSA-Forde-
rungsklasse Institute zuzuweisen wären,

c) sonstige Finanzunternehmen und Versicherungs-
gesellschaften, deren unbesicherte Zahlungsver-
pflichtungen ein KSA-Risikogewicht von höchs-
tens 20 Prozent erhalten,

d) beaufsichtigte Kapitalanlagegesellschaften oder
beaufsichtigte ausländische Investmentgesell-
schaften, die aufsichtlichen Eigenkapitalanforde-
rungen oder Verschuldungsbeschränkungen un-
terliegen, und

e) beaufsichtigte Pensionskassen.

Das KSA-Risikogewicht für Pensions-, Darlehens- so-
wie vergleichbare Geschäfte über Wertpapiere, die
sämtliche Bedingungen nach Satz 1 mit Ausnahme
von Nummer 8 erfüllen, beträgt 10 Prozent. Wird Satz 1
von einer zuständigen Behörde eines anderen Staates
für Pensions-, Darlehens- sowie vergleichbare Ge-
schäfte über Wertpapiere, die von der Zentralregierung
oder Zentralnotenbank dieses Staates emittiert wurden,
angewandt, dürfen Institute diese Behandlung für Pen-
sions-, Darlehens- sowie vergleichbare Geschäfte über
diese Wertpapiere übernehmen.

(4) Täglich zu Marktwerten bewertete derivative
Adressenausfallrisikopositionen, die nicht durch an
einer Wertpapier- oder Terminbörse gehandelte Deri-
vate begründet werden, erhalten, soweit sie durch Bar-
geld oder bargeldähnliche Instrumente besichert sind,

ein Risikogewicht von 0 Prozent, wenn die Verpflichtun-
gen aus dem Derivat in der Währung dieser finanziellen
Sicherheit zu erfüllen sind. Soweit die in Satz 1 genann-
ten Geschäfte durch Schuldverschreibungen von sol-
chen Emittenten nach § 155 Satz 1 Nr. 3 bis 6 besichert
sind, für deren unbesicherte Zahlungsverpflichtungen
ein KSA-Risikogewicht von 0 Prozent gilt, erhalten die
besicherten Teile der Adressensausfallrisikoposition in
Höhe der Besicherung ein KSA-Risikogewicht von
10 Prozent.

(5) Adressenausfallrisikopositionen dürfen mit einem
KSA-Risikogewicht von 0 Prozent berücksichtigt wer-
den, wenn Position und finanzielle Sicherheit auf die-
selbe Währung lauten und soweit eine der folgenden
Voraussetzungen erfüllt ist:

1. Die Sicherheit ist eine finanzielle Sicherheit nach
§ 155 Satz 1 Nr. 1 oder 2, oder

2. die Sicherheit ist eine Schuldverschreibung eines
der in Absatz 4 Satz 2 bezeichneten Emittenten
und wird zu nicht mehr als 80 Prozent ihres Markt-
werts als finanzielle Sicherheit berücksichtigt.

Unterabschnitt 2

Umfassende Methode für finanzielle Sicherheiten

T i t e l 1

A n r e c h n u n g s v e r f a h r e n

§ 186

Laufzeitanpassungsfaktor
für ein Sicherungsinstrument

Der Laufzeitanpassungsfaktor für ein Sicherungsins-
trument ist in Bezug auf eine abzusichernde Position

1. Eins, wenn die für Absicherungszwecke zu berück-
sichtigende Restlaufzeit des Sicherungsinstruments
mindestens so lang ist wie die der abzusichernden
Position,

2. sonst der Quotient aus der um 0,25 Jahre vermin-
derten Restlaufzeit des Sicherungsinstruments TP
als Zähler und der um 0,25 Jahre verminderten Rest-
laufzeit der abzusichernden Position TS als Nenner:
(TP-0,25)/(TS-0,25).

§ 187

Schwankungsbereinigter
Wert für finanzielle Sicherheiten

Der schwankungsbereinigte Wert für finanzielle
Sicherheiten ist das Produkt aus dem Marktwert der
finanziellen Sicherheit und der Differenz aus Eins und
der Summe aus Wertschwankungsfaktor nach § 188
und Währungsschwankungsfaktor nach § 189 für diese
finanzielle Sicherheit (CVA = C x [1-(HC+HFX)]).

§ 188

Wertschwankungsfaktor
für finanzielle Sicherheiten

und Adressenausfallrisikopositionen

Der Wertschwankungsfaktor für eine finanzielle Si-
cherheit HC oder der Wertschwankungsfaktor für eine
Adressenausfallrisikoposition HE ist das Produkt aus
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1. dem aufsichtlich vorgegebenen Wertschwankungs-
faktor nach § 192 oder

2. dem vom Institut selbstgeschätzten Schwankungs-
faktor nach § 196

und dem Anpassungsfaktor für nichttägliche Neube-
wertungen nach § 194. Der Wertschwankungsfaktor
HE für

1. zu berücksichtigende Aufrechnungspositionen und

2. derivative Adressenausfallrisikopositionen

ist Null.

§ 189

Währungsschwankungsfaktor
für finanzielle Sicherheiten und Gewährleistungen

Der Währungsschwankungsfaktor HFX für eine be-
rücksichtigungsfähige finanzielle Sicherheit oder be-
rücksichtigungsfähige Gewährleistung, deren Währung
nicht mit der Währung der besicherten Adressenaus-
fallrisikoposition übereinstimmt, ist das Produkt aus
entweder dem aufsichtlich vorgegebenen Währungs-
schwankungsfaktor nach § 195 oder dem vom Institut
selbstgeschätzten Schwankungsfaktor nach § 196 für
die Währung der finanziellen Sicherheit oder Gewähr-
leistung und dem Anpassungsfaktor für nichttägliche
Neubewertungen nach § 194.

§ 190

Entscheidung für die Verwendung
selbstgeschätzter Schwankungsfaktoren

(1) Ein Institut kann vorbehaltlich Absatz 2 einheitlich
und dauerhaft die Verwendung selbstgeschätzter
Schwankungsfaktoren wählen, wenn es über geeignete
Verfahren nach § 198

1. zur Schätzung von Wertschwankungsfaktoren

a) für alle Adressenausfallrisikopositionen,

b) für alle finanziellen Sicherheiten und

c) für jede Wertpapierart nach § 216 Abs. 3 für
sämtliche Aufrechnungspositionen aus nichtderi-
vativen Geschäften mit Sicherheitennachschüs-
sen, für die es keine modellbasierten Schwan-
kungszuschläge verwenden muss,

sowie

2. zur Schätzung von Währungsschwankungsfaktoren

a) für alle finanziellen Sicherheiten, deren Währung
nicht mit der Währung der besicherten Adressen-
ausfallrisikoposition übereinstimmt,

b) für jede Gewährleistung, deren Währung nicht mit
der Währung der besicherten Adressenausfallrisi-
koposition übereinstimmt, und

c) für Nettobeträge von Währungen im Falle von
Währungsinkongruenzzuschlägen nach § 214 für
eine Aufrechnungsposition aus Geldforderungen
und -schulden oder für eine solche Aufrech-
nungsposition aus nichtderivativen Geschäften
mit Sicherheitennachschüssen, für die das Insti-
tut keine modellbasierten Schwankungszu-
schläge verwenden muss,

verfügt.

(2) Von der einheitlichen Verwendung selbstge-
schätzter Schwankungsfaktoren darf ein unwesentli-

cher Teil der Gesamtheit der in Absatz 1 genannten Po-
sitionen ausgenommen werden.

§ 191

Ausnahmeregelung für Pensions-, Darlehens-
oder vergleichbare Geschäfte über Wertpapiere

Wenn die in § 185 Abs. 3 genannten Bedingungen
erfüllt sind, dürfen Institute, unabhängig davon, ob sie
vorgegebene oder selbstgeschätzte Wertschwan-
kungsfaktoren verwenden, bei Pensions-, Darlehens-
sowie vergleichbaren Geschäften über Wertpapiere an-
stelle der nach § 188 ermittelten Wertschwankungsfak-
toren einen Schwankungsfaktor von 0 Prozent anset-
zen. Satz 1 gilt nicht für Aufrechnungspositionen aus
nichtderivativen Geschäften mit Sicherheitennach-
schüssen, für die modellbasierte Schwankungszu-
schläge nach § 203 verwendet werden.

T i t e l 2

A u f s i c h t l i c h v o r g e g e b e n e
We r t s c hw a n k u n g s f a k t o r e n

§ 192

Vorgegebener Wertschwankungsfaktor

(1) Der vorgegebene Wertschwankungsfaktor ist für

1. eine Adressenausfallrisikoposition,

2. eine berücksichtigungsfähige finanzielle Sicherheit
oder

3. jede Wertpapierart nach § 216 Abs. 3 für zu berück-
sichtigende Aufrechnungspositionen aus nichtderi-
vativen Geschäften mit Sicherheitennachschüssen

für eine zugrunde zu legende Liquidationsdauer von
zehn Geschäftstagen nach § 193 Abs. 2 Satz 2 der sich
nach der Tabelle 16 der Anlage 1 ergebende Wert-
schwankungsfaktor. Ist nach § 193 Abs. 2 Satz 1 eine
Liquidationsdauer von fünf Geschäftstagen zugrunde
zu legen, ist zur Ermittlung des vorgegebenen Wert-
schwankungsfaktors der Wertschwankungsfaktor nach
Satz 1 durch die Quadratwurzel aus Zwei zu dividieren.
Für eine zugrunde zu legende Liquidationsdauer von 20
Geschäftstagen nach § 193 Abs. 1 ist zur Ermittlung
des vorgegebenen Wertschwankungsfaktors der Wert-
schwankungsfaktor nach Satz 1 mit der Quadratwurzel
aus Zwei zu multiplizieren. Die in Tabelle 16 der An-
lage 1 genannten Bonitätsstufen beziehen sich auf die
für die Zwecke der §§ 26 bis 39 vorgenommene auf-
sichtliche Zuordnung von Bonitätsbeurteilungskatego-
rien zu Bonitätsstufen.

(2) Für finanzielle Sicherheiten nach § 155 Satz 1
Nr. 9 ist für die Bestimmung des Wertschwankungsfak-
tors eine Bonitätsstufe von 2 anzunehmen.

(3) Für Investmentanteile, die als finanzielle Sicher-
heit allgemein oder nur mit ihrem schwankungsberei-
nigten Wert berücksichtigungsfähig wären, ist der vor-
gegebene Wertschwankungsfaktor, falls die tatsächli-
che Zusammensetzung des zugrunde liegenden Invest-
mentvermögens

1. bekannt ist, der betragsgewichtete Durchschnitt der-
jenigen Wertschwankungsfaktoren, die auf die Ver-
mögensgegenstände anzuwenden wären, in die
das Investmentvermögen investiert ist, oder
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2. nicht bekannt ist, der höchste derjenigen Wert-
schwankungsfaktoren, die auf die Vermögensgegen-
stände anzuwenden wären, in die das Investment-
vermögen investiert werden darf.

(4) In allen anderen Fällen, einschließlich von

1. Wertpapieren oder Waren, die im Rahmen von Pen-
sions-, Darlehens- sowie vergleichbaren Geschäften
verkauft oder verliehen werden und die keine be-
rücksichtigungsfähigen finanziellen Sicherheiten
sind, und

2. berücksichtigungsfähigen Handelsbuchsicherheiten,

ist der vorgegebene Wertschwankungsfaktor derselbe,
wie derjenige für Aktien, die nicht in einen gängigen
Aktienindex einbezogen sind, aber an einer Wertpapier-
oder Terminbörse gehandelt werden.

§ 193

Zugrunde zu legende Liquidationsdauer

(1) Die zugrunde zu legende Liquidationsdauer für
eine besicherte Adressenausfallrisikoposition beträgt,
vorbehaltlich Absatz 2, 20 Geschäftstage.

(2) Wird die besicherte Adressenausfallrisikoposition
durch ein Pensions-, Darlehens- oder vergleichbares
Geschäft über Wertpapiere begründet, für das Sicher-
heitennachschüsse verlangt werden können, beträgt
die zugrunde zu legende Liquidationsdauer fünf Ge-
schäftstage. Wird die besicherte Adressenausfallrisiko-
position durch eine andere Kapitalmarkttransaktion
begründet, für die Sicherheitennachschüsse verlangt
werden können, beträgt die zugrunde zu legende Liqui-
dationsdauer zehn Geschäftstage.

§ 194

Anpassungsfaktor für
nichttägliche Neubewertung

(1) Der Anpassungsfaktor für nichttägliche Neube-
wertung für

1. eine Adressenausfallrisikoposition,

2. eine berücksichtigungsfähige finanzielle Sicherheit
oder

3. eine Wertpapierart für eine Aufrechnungsposition
aus nichtderivativen Geschäften mit Sicherheiten-
nachschüssen

ist die Quadratwurzel aus dem Quotienten aus der
Summe des um einen Geschäftstag verminderten Neu-
bewertungsabstands nach Absatz 2 und der zugrunde
zu legenden Liquidationsdauer nach § 193 als Zähler
und der zugrunde zu legenden Liquidationsdauer als
Nenner.

(2) Der Neubewertungsabstand ist die Anzahl von
Geschäftstagen, die für eine Neubewertung für jede
Position nach Absatz 1 Nr. 1 bis 3 seit dem Tag der
vorhergehenden Neubewertung vergangen sind.

§ 195

Vorgegebener Währungsschwankungsfaktor

Der aufsichtlich vorgegebene Währungsschwan-
kungsfaktor ist für die Währung

1. einer berücksichtigungsfähigen finanziellen Sicher-
heit,

2. einer berücksichtigungsfähigen Gewährleistung
oder

3. des Nettobetrags einer Währung im Falle von Wäh-
rungsinkongruenzzuschlägen nach § 214 einer zu
berücksichtigenden Aufrechnungsposition aus Geld-
forderungen und -schulden oder aus nichtderivati-
ven Geschäften mit Sicherheitennachschüssen

für eine nach § 193 zugrunde zu legende Liquidations-
dauer von zehn Geschäftstagen 8 Prozent, von fünf Ge-
schäftstagen der Quotient aus 8 Prozent und der Qua-
dratwurzel aus Zwei, und von 20 Geschäftstagen das
Produkt aus 8 Prozent und der Quadratwurzel aus
Zwei.

T i t e l 3

S e l b s t g e s c h ä t z t e
S c hw a n k u n g s f a k t o r e n

§ 196

Selbstgeschätzter Schwankungsfaktor

Der selbstgeschätzte Schwankungsfaktor ist für je-
den selbstgeschätzten Währungsschwankungsfaktor
oder selbstgeschätzten Wertschwankungsfaktor das
Produkt aus

1. dem vom Institut mit einem für die Schätzung von
Schwankungsfaktoren geeigneten Verfahren ge-
schätzten Schwankungsfaktor und

2. dem Anpassungsfaktor für selbstgeschätzte Schwan-
kungsfaktoren an die verwendete Liquidationsdauer
nach § 197.

§ 197

Anpassungsfaktor für
selbstgeschätzte Schwankungs-

faktoren an die verwendete Liquidationsdauer

Der Anpassungsfaktor für selbstgeschätzte Schwan-
kungsfaktoren an die verwendete Liquidationsdauer ist,

1. wenn die zugrunde zu legende Liquidationsdauer
TM größer als die vom Institut in seiner internen Risi-
kosteuerung genutzte Liquidationsdauer ist, die
Quadratwurzel aus dem Quotienten aus zugrunde
zu legender Liquidationsdauer als Zähler und der
für die Schätzung herangezogenen Liquidations-
dauer als Nenner,

2. sonst die Quadratwurzel aus dem Quotienten aus
der vom Institut in seiner internen Risikosteuerung
genutzten Liquidationsdauer als Zähler und der für
die Schätzung herangezogenen Liquidationsdauer
als Nenner.

§ 198

Geeignetes Verfahren für die
Schätzung von Schwankungsfaktoren

(1) Ein für die Schätzung von Schwankungsfaktoren
geeignetes Verfahren muss die in den Absätzen 2 bis 8
festgelegten Mindestanforderungen erfüllen. Korrelatio-
nen zwischen der unbesicherten Position, der finanziel-
len Sicherheit und/oder den Wechselkursen dürfen bei
der Schätzung der Schwankungsfaktoren nicht berück-
sichtigt werden.

(2) Bei Schuldverschreibungen, die nach der Beur-
teilung einer anerkannten Ratingagentur Investment-
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qualität haben, können Institute die Schwankungsfak-
toren für jede Wertpapierkategorie ermitteln. Bei der
Abgrenzung der Wertpapierkategorien haben Institute
der Art des Emittenten, der Bonitätsbeurteilung der
Wertpapiere, ihrer Restlaufzeit und ihrer modifizierten
Duration Rechnung zu tragen. Die Schätzung der
Schwankungsfaktoren muss für die Wertpapiere, die
das Institut einer Kategorie zuordnet, repräsentativ
sein.

(3) Für Schuldverschreibungen, die nach der Beur-
teilung einer anerkannten Ratingagentur keine Invest-
mentqualität haben und für berücksichtigungsfähige fi-
nanzielle Sicherheiten, die keine Schuldverschreibun-
gen nach Absatz 2 sind, sind die Schwankungsfaktoren
jeweils einzeln zu ermitteln.

(4) Für die Ermittlung der Schwankungsfaktoren ist
ein einseitiges Prognoseintervall mit einem Wahr-
scheinlichkeitsniveau in Höhe von 99 Prozent und ein
effektiver historischer Beobachtungszeitraum von min-
destens einem Jahr zugrunde zu legen. Verwenden In-
stitute Gewichtungsschemata oder andere Methoden,
muss der effektive Beobachtungszeitraum mindestens
ein Jahr betragen; der effektive Beobachtungszeitraum
beträgt mindestens ein Jahr, wenn der gewichtete
Durchschnitt der Zeitabstände der Beobachtungen
vom Bezugspunkt einen Wert von sechs Monaten nicht
unterschreitet. Die Bundesanstalt kann im Einzelfall
einen kürzeren Beobachtungszeitraum festlegen, wenn
dies aufgrund einer signifikanten Zunahme der Kurs-
volatilität gerechtfertigt ist.

(5) Die zur Schätzung verwendeten Daten und da-
rauf aufbauend die selbst geschätzten Schwankungs-
faktoren müssen bei wesentlichen Änderungen der
Marktwerte, mindestens jedoch vierteljährlich, aktuali-
siert werden.

(6) Die Schätzungen der Schwankungsfaktoren
müssen in das tägliche Risikomess- und -steuerungs-
verfahren, einschließlich des internen Limitsystems,
einbezogen werden.

(7) Das Institut muss die Einhaltung seiner do-
kumentierten Verfahren und Kontrollen hinsichtlich
der selbstgeschätzten Schwankungsfaktoren und hin-
sichtlich deren Einbeziehung in sein Risikomess- und
-steuerungsverfahren sicherstellen und zuverlässig
überwachen.

(8) Die Verfahren des Instituts zur Ermittlung der
selbstgeschätzten Schwankungsfaktoren müssen re-
gelmäßig von der internen Revision geprüft werden.
Mindestens jährlich sind von der internen Revision je-
denfalls folgende Punkte zu überprüfen:

1. die Einbeziehung der selbstgeschätzten Schwan-
kungsfaktoren in die tägliche Risikomessung und
-steuerung,

2. die Validierung wesentlicher Änderungen im Schätz-
verfahren,

3. die Sicherstellung der Konsistenz, Aktualität, Zuver-
lässigkeit und Unabhängigkeit der Datenquellen, die
für die Schätzung verwendet werden, sowie

4. die Richtigkeit und Angemessenheit der Volatilitäts-
annahmen.

T i t e l 4

M o d e l l b a s i e r t e
S c hw a n k u n g s z u s c h l ä g e

§ 199

Entscheidung für die Verwendung
modellbasierter Schwankungszuschläge

(1) Ein Institut kann zur Ermittlung von Schwan-
kungszuschlägen für Aufrechnungspositionen aus
nichtderivativen Geschäften mit Sicherheitennach-
schüssen modellbasierte Schwankungszuschläge nach
§ 203 verwenden, wenn es über ein geeignetes Modell
zur Ermittlung von Schwankungszuschlägen nach
§ 200 verfügt. Wählt das Institut die Verwendung mo-
dellbasierter Schwankungszuschläge, hat diese Wahl
einheitlich und dauerhaft zu erfolgen.

(2) Von der einheitlichen Verwendung modellbasier-
ter Schwankungszuschläge dürfen unwesentliche Teile
der Gesamtheit der Aufrechnungspositionen aus nicht-
derivativen Geschäften mit Sicherheitennachschüssen
ausgenommen werden. Für diese unwesentlichen Teile
kann sich das Institut nach Maßgabe des § 190 Abs. 2
selbstgeschätzte Schwankungsfaktoren oder aufsicht-
lich vorgegebener Wert- und Währungsschwankungs-
faktoren verwenden.

(3) Ein Institut, das zur Ermittlung von Schwan-
kungszuschlägen ein geeignetes Modell nach § 200
verwendet, darf nur bei Vorliegen wesentlicher Gründe
und nur nach Zustimmung der Bundesanstalt zur Ver-
wendung selbstgeschätzter Schwankungsfaktoren
oder aufsichtlich vorgegebener Wert- und Währungs-
schwankungsfaktoren wechseln. Die Zustimmung zum
beabsichtigten Wechsel ist vom Institut unter Angabe
der Gründe bei der Bundesanstalt zu beantragen.

§ 200

Geeignetes Modell zur
Ermittlung modellbasierter Schwankungszuschläge

(1) Ein in seiner Eignung bestätigtes eigenes Risiko-
modell im Sinne von § 313 Abs. 1 Satz 1, dessen An-
wendungsbereich zumindest die durch ein Modell zur
Ermittlung von Schwankungszuschlägen zu erfassen-
den Risikofaktoren abdeckt, ist zur Ermittlung modell-
basierter Schwankungszuschläge geeignet, wenn ein
Institut die Geschäfte, für die es das eigene Risikomo-
dell zur Ermittlung von Schwankungsfaktoren verwen-
det, bei der Beurteilung der Prognosegüte nach § 318
des Risikomodells berücksichtigt.

(2) Verfügt ein Institut nicht über ein in seiner Eig-
nung bestätigtes eigenes Risikomodell im Sinne von
§ 313 Abs. 1 Satz 1, darf es nach vorheriger schriftli-
cher Eignungsbestätigung durch die Bundesanstalt zur
Ermittlung modellbasierter Schwankungsfaktoren ein
Modell nutzen, das die Mindestanforderungen nach
den §§ 201 und 202 erfüllt. Die Bundesanstalt bestätigt
auf Antrag des Instituts und auf der Grundlage einer
Prüfung nach § 44 Abs. 1 Satz 2 des Kreditwesenge-
setzes die Eignung für ein solches Modell. Hält ein in
seiner Eignung bestätigtes Modell die Mindestanforde-
rungen nach den §§ 201 und 202 nicht mehr ein, kann
die Bundesanstalt die Eignungsbestätigung widerrufen.
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§ 201

Qualitative
Mindestanforderungen

für ein geeignetes Modell zur
Ermittlung von Schwankungszuschlägen

Das System, mit dem das Institut die Risiken aus den
unter eine Aufrechnungsvereinbarung über nichtderiva-
tive Geschäfte mit Sicherheitennachschüssen fallende
Geschäfte steuert, muss sorgfältig konzipiert und in die
internen Prozesse integriert sein. Insbesondere muss
es die folgenden Bedingungen erfüllen:

1. Das interne Risikomessmodell zur Ermittlung der
potenziellen Preisvolatilität ist in das tägliche Risi-
komanagement eingebettet und dient als Grund-
lage für die Meldung von Risiken an die Leitungs-
ebene des Instituts.

2. Das Institut verfügt über eine Risikoüberwachungs-
abteilung, die von den Handelsabteilungen unab-
hängig ist und der Leitungsebene unmittelbar Be-
richt erstattet; diese Abteilung muss für die Gestal-
tung und Umsetzung des Risikomanagements des
Instituts zuständig sein; sie erstellt und analysiert
täglich Berichte über die Ergebnisse des Risiko-
messmodells und über die Maßnahmen, die im Hin-
blick auf Positionslimitierungen getroffen werden
sollten.

3. Die von der Risikoüberwachungsabteilung erstell-
ten täglichen Berichte werden von einer Manage-
mentebene geprüft, die über ausreichende Befug-
nisse verfügt, um eine Verringerung einzelner Risi-
kopositionen und des gesamten Risikos anzuord-
nen.

4. Das Institut beschäftigt in seiner Risikoüberwa-
chungsabteilung eine ausreichende Zahl qualifizier-
ter, in der Anwendung komplexer Modelle geschul-
ter Mitarbeiter.

5. Das Institut hat Verfahren eingerichtet, um die Ein-
haltung der schriftlich niedergelegten internen
Grundsätze für das Risikomesssystem und die da-
zugehörigen Kontrollen zu gewährleisten.

6. Die Modelle des Instituts haben in der Vergangen-
heit eine ausreichend präzise Risikomessung ge-
währleistet, was durch Rückvergleich der durch
die Modelle prognostizierten mit den tatsächlich
eingetretenen Wertveränderungen anhand der Da-
ten mindestens eines Jahres nachgewiesen werden
kann.

7. Das Institut führt im Rahmen eines Stresstest-Pro-
gramms regelmäßig Tests durch, deren Ergebnisse
von der Leitungsebene geprüft und in den von ihm
festgelegten Grundsätzen und Grenzwerten be-
rücksichtigt werden.

8. Das Institut unterzieht sein Risikomesssystem im
Rahmen der Innenrevision einer unabhängigen Prü-
fung, die sowohl die Tätigkeiten der Risikoüberwa-
chungsabteilung als auch der Handelsabteilungen
umfasst.

9. Das Institut unterzieht sein Risikomanagement min-
destens einmal jährlich einer Prüfung.

10. Die Modelle des Instituts müssen die Anforderun-
gen nach § 224 Abs. 6 und § 317 Abs. 4 erfüllen.

§ 202

Quantitative
Mindestanforderungen

für ein geeignetes Modell zur
Ermittlung von Schwankungszuschlägen

Für die Ermittlung des potenziellen Risikobetrags
gelten folgende quantitative Mindestanforderungen:

1. Die Berechnung des potenziellen Risikobetrags
muss mindestens einmal täglich erfolgen.

2. Bei der Ermittlung des potenziellen Risikobetrags ist

a) ein einseitiges Prognoseintervall mit einem Wahr-
scheinlichkeitsniveau in Höhe von 99 Prozent,

b) eine Liquidationsdauer von fünf Tagen bei Pensi-
ons-, Darlehens- sowie vergleichbaren Geschäf-
ten über Wertpapiere, sonst von zehn Tagen und

c) ein effektiver historischer Beobachtungszeitraum
von mindestens einem Jahr

zugrunde zu legen.

3. Die verwendeten empirischen Daten sind regelmä-
ßig, mindestens aber vierteljährlich, bei Bedarf je-
doch unverzüglich, zu aktualisieren.

Die Bundesanstalt kann einen kürzeren historischen
Beobachtungszeitraum festschreiben, wenn sie dies
aufgrund einer signifikanten Zunahme der Kursvolatili-
tät für gerechtfertigt hält.

§ 203

Modellbasierter Schwankungszuschlag

Der modellbasierte Schwankungszuschlag ist der
Schätzwert für den potenziellen Risikobetrag des vor-
angegangenen Geschäftstages.

Unterabschnitt 3

Anrechnungsverfahren für Gewährleistungen

§ 204

Inkongruenzenbereinigter
Betrag einer Gewährleistung

Der einer Position zugeordnete inkongruenzenberei-
nigte Betrag einer Gewährleistung ist für jede berück-
sichtigungsfähige Gewährleistung das Produkt aus

1. dem dieser Position zugeordneten Teil des Betrags
dieser Gewährleistung nach § 205,

2. dem Laufzeitanpassungsfaktor für diese Gewährleis-
tung in Bezug auf diese Position nach § 186, und

3. wenn für diese Gewährleistung eine Währungsinkon-
gruenz in Bezug auf diese Position besteht, der Dif-
ferenz aus Eins und dem Währungsschwankungs-
faktor nach § 189.

§ 205

Betrag einer
berücksichtigungsfähigen Gewährleistung

Der Betrag einer berücksichtigungsfähigen Gewähr-
leistung ist, wenn sie

1. im Höchstbetrag begrenzt ist, der Höchstbetrag,

2. eine Garantie ist, die nicht sämtliche vom Kreditneh-
mer aus der garantierten Position geschuldeten Zah-
lungen abdeckt, der um den Wert der nicht abge-
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deckten Zahlungen verminderte Betrag oder
Höchstbetrag der Garantie,

3. ein Kreditderivat ist, das als Kreditereignis nicht den
Fall einschließt, dass der Kreditnehmer seine Zah-
lungsverpflichtungen aus der Position, für die das
Kreditderivat berücksichtigt werden soll, unter Ver-
zicht oder Stundung von Kapital, Zinsen oder Ge-
bühren zulasten des sicherungsnehmenden Instituts
restrukturiert und eine solche Restrukturierung beim
sicherungsnehmenden Institut eine Minderung des
bilanziellen Eigenkapitals oder eine Aufwandsbu-
chung auslöste,

a) wenn die Summe der Bemessungsgrundlagen
sämtlicher Positionen, für die das Kreditderivat
berücksichtigt werden soll, nicht geringer als der
bei Eintritt eines Kreditereignisses zu zahlende
Betrag ist, 60 Prozent dieses Betrags,

b) sonst 60 Prozent der Summe der Bemessungs-
grundlagen sämtlicher Positionen, für die das
Kreditderivat berücksichtigt werden soll,

4. eine wie eine berücksichtigungsfähige sonstige Ge-
währleistung zu berücksichtigende Bareinlage bei
einem Drittinstitut oder ein bei einem Drittinstitut ver-
wahrtes Einlagenzertifikat des sicherungsnehmen-
den Instituts nach § 169 ist, der Nominalbetrag der
Bareinlage oder des Einlagenzertifikats,

5. eine wie eine berücksichtigungsfähige sonstige
Gewährleistung zu berücksichtigende Lebensversi-
cherung nach § 170 ist, der Rückkaufswert für diese
Lebensversicherung,

6. eine wie eine berücksichtigungsfähige sonstige Ge-
währleistung zu berücksichtigende Schuldverschrei-
bung nach § 171 ist, die auf Verlangen durch den
Emittenten zurückerworben wird,

a) der Nominalbetrag, wenn die Schuldverschrei-
bung zu diesem zurückerworben werden müsste,
oder

b) der Betrag mit dem sie als allgemein berücksich-
tigungsfähige finanzielle Sicherheit nach § 155
Satz 1 Nr. 9 zu berücksichtigen wäre, wenn die
Schuldverschreibung zum Marktwert zurücker-
worben werden müsste.

In allen anderen Fällen ist der bei Eintritt des Gewähr-
leistungsfalls an das sicherungsnehmende Institut zu
zahlende Betrag maßgeblich.

A b s c h n i t t 4

A u f r e c h n u n g s v e r e i n b a r u n g e n

Unterabschnitt 1

Berücksichtigungsfähige
Aufrechnungsvereinbarungen

§ 206

Berücksichtigungsfähige
Aufrechnungsvereinbarungen

(1) Berücksichtigungsfähige Aufrechnungsvereinba-
rungen sind die Anforderungen nach Absatz 2 erfül-
lende Aufrechnungsvereinbarungen über Derivate nach
§ 207, Aufrechnungsvereinbarungen über Geldforde-
rungen und Geldschulden nach § 208, Aufrechnungs-

vereinbarungen über nichtderivative Geschäfte mit
Sicherheitennachschüssen nach § 209 sowie produkt-
übergreifende Aufrechnungsvereinbarungen nach § 210.

(2) Eine berücksichtigungsfähige Aufrechnungsver-
einbarung liegt nur dann vor, wenn sie

1. eine zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung ist, die
ein Institut mit seinem Vertragspartner in Bezug auf
die in sie einbezogenen Geschäfte geschlossen hat,

2. im Inland oder international gebräuchlich ist oder
von einem Spitzenverband der Institute zur Verwen-
dung empfohlen wurde,

3. sicherstellt, dass im Falle der Eröffnung des Insol-
venzverfahrens aus sämtlichen der von der Aufrech-
nungsvereinbarung erfassten Ansprüche und Ver-
pflichtungen nur ein einziger Saldobetrag von der
einen an die andere Vertragspartei geschuldet wird,

4. dem Institut das Recht gibt, alle einbezogenen Ge-
schäfte durch einseitige Erklärung einheitlich mit der
Wirkung nach Nummer 3 zu beenden, wenn der Ver-
tragspartner die ihm aus einem einzelnen Geschäft
obliegende Leistung nicht erbringt, und

5. keine Bestimmung enthält, wonach eine weiterbe-
stehende Vertragspartei die Möglichkeit hat, nur be-
grenzte oder keine Zahlungen an die Insolvenz-
masse zu leisten, wenn der Insolvenzschuldner eine
einheitliche Forderung hat.

(3) Für die Berücksichtigungsfähigkeit nach Absatz 2
muss das Institut über die erforderlichen Belege ver-
fügen, mit denen es den Abschluss der Aufrechnungs-
vereinbarung und die Einbeziehung der auf ihrer Grund-
lage abgeschlossenen Geschäfte in diese im Streitfall
beweisen kann und sich von der Rechtswirksamkeit der
Vereinbarung und der Einbeziehung der davon erfass-
ten Geschäfte auf der Grundlage eines geeigneten
Rechtsgutachtens überzeugt haben, das von einer
sachkundigen und, soweit eine ausländische Rechts-
ordnung berührt ist, von einer sachkundigen und
unabhängigen Stelle erstellt wurde. Die Rechtswirk-
samkeit ist laufend im Hinblick auf mögliche Änderun-
gen der einschlägigen Rechtsvorschriften zu überprü-
fen. Die Auswirkungen berücksichtigungsfähiger Auf-
rechnungsvereinbarungen sind sowohl in die Messung
und Steuerung des Gesamtkreditrisikos jedes einzelnen
Vertragspartners als auch in die Kreditrisikomessung
und -steuerung des Instituts insgesamt einzubeziehen.

(4) Die Bundesanstalt kann den Instituten untersa-
gen, eine Aufrechnungsvereinbarung zu berücksichti-
gen, wenn die Anforderungen nach Absatz 2 oder 3
oder nach den §§ 207 bis 210 nicht erfüllt sind oder
begründete Zweifel an der Rechtswirksamkeit der zwei-
seitigen Aufrechnungsvereinbarung bestehen.

§ 207

Berücksichtigungsfähige
Aufrechnungsvereinbarung über Derivate

(1) Eine berücksichtigungsfähige Aufrechnungsver-
einbarung über Derivate ist jede zweiseitige Aufrech-
nungsvereinbarung für Derivate zwischen einem Institut
und seinem Vertragspartner, wenn die von dieser Auf-
rechnungsvereinbarung erfassten derivativen Adres-
senausfallrisikopositionen, wären sie Positionen beim
aufrechnenden Institut, entweder ausschließlich als
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KSA-Positionen oder ausschließlich als IRBA-Positio-
nen angerechnet würden.

(2) Ein Institut hat seine Absicht, die Nettobemes-
sungsgrundlage für Derivate nach § 211 unter Berück-
sichtigung einer bestimmten Art von Aufrechungsver-
einbarung zu ermitteln, der Bundesanstalt und der
Deutschen Bundesbank unter Bezeichnung der Auf-
rechnungsvereinbarung und des Rechtsgutachtens
nach § 206 Abs. 3 Satz 1 einschließlich vorhandener
Aktualisierungen anzuzeigen. Der Bundesanstalt ist
eine Abschrift der Aufrechnungsvereinbarung unmittel-
bar oder über einen Spitzenverband der Institute zu
übermitteln. Ist die in Satz 2 genannte Aufrechnungs-
vereinbarung nicht in deutscher Sprache abgefasst, ist
auf Verlangen der Bundesanstalt eine von einem öffent-
lich bestellten Übersetzer angefertigte Übersetzung
einzureichen. § 23 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
bleibt unberührt. Das Rechtsgutachten nach § 206
Abs. 3 Satz 1 hat das Institut der Bundesanstalt auf
deren Verlangen vorzulegen.

§ 208

Berücksichtigungsfähige
Aufrechnungsvereinbarung über

wechselseitige Geldforderungen und -schulden

(1) Eine berücksichtigungsfähige Aufrechnungsver-
einbarung über wechselseitige Geldforderungen und
-schulden ist jede zweiseitige Aufrechnungsvereinba-
rung, in die ausschließlich aus der Hingabe von Geld
entstandene und in Geld zu erfüllende gegenseitige An-
sprüche und Verpflichtungen zwischen den Vertrags-
parteien einbezogen sind.

(2) Ein Institut hat seine Absicht, die Nettobemes-
sungsgrundlage für Geldforderungen und -schulden
nach § 212 unter Berücksichtigung einer bestimmten
Art von Aufrechungsvereinbarung zu ermitteln, der
Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank unter
Bezeichnung der Aufrechnungsvereinbarung und des
Rechtsgutachtens nach § 206 Abs. 3 Satz 1 einschließ-
lich vorhandener Aktualisierungen anzuzeigen. Der
Bundesanstalt ist eine Abschrift der Aufrechnungsver-
einbarung und des Rechtsgutachtens nach § 206 Abs. 3
Satz 1 einschließlich vorhandener Aktualisierungen un-
mittelbar oder über einen Spitzenverband der Institute
zu übermitteln. Sind die in Satz 2 genannten Unterlagen
nicht in deutscher Sprache abgefasst, ist auf Verlangen
der Bundesanstalt eine von einem öffentlich bestellten
Übersetzer angefertigte Übersetzung einzureichen.
§ 23 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unbe-
rührt.

(3) Eine Aufrechnungsvereinbarung über wechsel-
seitige Geldforderungen und -schulden ist nur dann be-
rücksichtigungsfähig, wenn das Institut

1. während der gesamten Laufzeit der erhaltenen Geld-
beträge uneingeschränkt über diese verfügen kann
und sie ihm während der Laufzeit nicht einseitig
durch den Vertragspartner wieder entzogen werden
können,

2. das Adressenausfallrisiko, das ihm aus den hingege-
benen Geldbeträgen erwächst, jederzeit auf Netto-
basis bestimmen kann und

3. es die Geldbeträge, die in der Aufrechnungsverein-
barung erfasst werden, jederzeit identifizieren kann.

§ 209

Berücksichtigungsfähige
Aufrechnungsvereinbarung über nichtderivative

Geschäfte mit Sicherheitennachschüssen

(1) Eine berücksichtigungsfähige Aufrechnungsver-
einbarung über nichtderivative Geschäfte mit Sicher-
heitennachschüssen ist jede zweiseitige Aufrechnungs-
vereinbarung, wenn sie

1. entweder ausschließlich nichtderivative Geschäfte
mit Sicherheitennachschüssen, die Pensions-, Dar-
lehens- sowie vergleichbare Geschäfte über Wertpa-
piere oder Waren sind, einbezieht oder ausschließ-
lich nichtderivative Geschäfte mit Sicherheitennach-
schüssen einbezieht, die keine Pensions-, Darle-
hens- sowie vergleichbare Geschäfte über Wertpa-
piere oder Waren sind, und

2. das Institut berechtigt, regelmäßig Sicherheiten-
nachschüsse von der anderen Vertragspartei zu for-
dern, sobald der Wert der einbezogenen Ansprüche
des Instituts gegenüber der anderen Vertragspartei
und der durch das Institut gestellten Sicherheiten
den Wert der einbezogenen Verpflichtungen des
Instituts gegenüber der anderen Vertragspartei und
der von der anderen Vertragspartei erhaltenen
Sicherheiten übersteigt und das Institut das Recht
hat, Sicherheiten, die es im Rahmen nichtderivativer
Geschäfte mit Sicherheitennachschüssen gestellt
hat, vom Vertragspartner zurückzufordern, wenn
und soweit der Wert der bestellten Sicherheiten
den Wert der besicherten Verbindlichkeiten aus den
nichtderivativen Geschäften mit Sicherheitennach-
schüssen einen in der Aufrechnungsvereinbarung
festgelegten Betrag übersteigt.

(2) Erfasst eine Aufrechnungsvereinbarung sowohl
dem Handelsbuch als auch dem Anlagebuch des Insti-
tuts zugerechnete nichtderivative Geschäfte mit Sicher-
heitennachschüssen, darf das Institut diese Aufrech-
nungsvereinbarung nur dann als Ganzes für die Ermitt-
lung der Nettobemessungsgrundlage für nichtderiva-
tive Geschäfte mit Sicherheitennachschüssen nach
§ 215 berücksichtigen, wenn dabei ausschließlich be-
rücksichtigungsfähige finanzielle Sicherheiten nach
§ 155 berücksichtigt werden. Sonst darf das Institut
die Aufrechnungsvereinbarung nur berücksichtigen,
wenn es diese Aufrechnungsvereinbarung auf die dem
Handelsbuch und die dem Anlagebuch zugeordneten
nichtderivativen Geschäfte mit Sicherheitennachschüs-
sen aufspaltet.

(3) Beabsichtigt ein Institut, die Nettobemessungs-
grundlage für nichtderivative Geschäfte mit Sicherhei-
tennachschüssen nach § 215 unter Berücksichtigung
einer bestimmten Art von Aufrechungsvereinbarung zu
ermitteln, gilt § 207 Abs. 2 entsprechend.

§ 210

Berücksichtigungsfähige
produktübergreifende Aufrechnungsvereinbarung

(1) Eine produktübergreifende Aufrechnungsverein-
barung ohne Einbeziehung von Derivaten ist jede zwei-
seitige Aufrechnungsvereinbarung zwischen einem In-
stitut und seinem Vertragspartner, die Ansprüche und
Verpflichtungen aus nichtderivativen Geschäften mit Si-
cherheitennachschüssen oder sonstigen Pensions-,
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Darlehens- sowie vergleichbaren Geschäften über
Wertpapiere oder Waren erfasst und nicht unter § 209
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 fällt. Eine produktübergreifende Auf-
rechnungsvereinbarung mit Einbeziehung von Deriva-
ten ist jede zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung zwi-
schen einem Institut und seinem Vertragspartner, die
sowohl Ansprüche und Verpflichtungen aus Derivaten
als auch Ansprüche und Verpflichtungen aus nichtderi-
vativen Geschäften mit Sicherheitennachschüssen so-
wie sonstigen Pensions-, Darlehens- sowie vergleich-
baren Geschäften über Wertpapiere oder Waren er-
fasst. Ansprüche und Verpflichtungen können auch Sal-
dobeträge nach § 206 Abs. 2 Nr. 3 aus Aufrechnungs-
vereinbarungen nach den §§ 207 und 209 sein.

(2) Für Zwecke der Anerkennung einer ermäßigten
Anrechnung über eine produktübergreifende Aufrech-
nungsvereinbarung ist das Rechtsgutachten nach
§ 206 Abs. 3 Satz 1 stets von einer sachkundigen und
unabhängigen Stelle zu erstellen. Beabsichtigt ein Insti-
tut, die Nettobemessungsgrundlage für produktüber-
greifende Aufrechnungspositionen nach § 217 unter
Berücksichtigung einer bestimmten Art von Aufre-
chungsvereinbarung zu ermitteln, gilt § 208 Abs. 2 ent-
sprechend. Darüber hinaus gilt § 24 Abs. 4 Nr. 8 bis 10
und 14 bis 17 der Großkredit- und Millionenkreditver-
ordnung entsprechend.

Unterabschnitt 2

Nettobemessungsgrundlagen
für Aufrechnungsvereinbarungen

§ 211

Nettobemessungsgrundlage für Derivate

(1) Die Nettobemessungsgrundlage für Derivate für
jede Aufrechnungsposition aus Derivaten kann nach
einheitlicher und dauerhafter Wahl des Instituts

1. nach der SM nach § 218,

2. vorbehaltlich der Zustimmung durch die Bundesan-
stalt nach der IMM nach § 223,

3. nach Absatz 2, wenn die erfassten Derivate nach der
Marktbewertungsmethode berücksichtigt werden,
oder

4. nach Absatz 3, wenn die erfassten Derivate nach der
Laufzeitmethode berücksichtigt werden,

ermittelt werden. Die einheitliche und dauerhafte Wahl
kann für einzelne gruppenangehörige Unternehmen un-
terschiedlich getroffen werden. Bei Ansprüchen und
Verpflichtungen aus Geschäften, die in eine Aufrech-
nungsposition aus Devisenderivaten einbezogen sind,
ist die Aufrechnungsposition aus Devisenderivaten wie
ein einzelnes Geschäft zu berücksichtigen. Eine Auf-
rechnungsposition aus Devisenderivaten ergibt sich
aus der Verrechnung von gegenläufigen Verpflichtun-
gen mit Ansprüchen aus Devisentermingeschäften und
vergleichbaren Geschäften,

1. die in dieselbe berücksichtigungsfähige Aufrech-
nungsvereinbarung über Derivate einbezogen sind,

2. die in derselben Währung und zum selben Wertstel-
lungstag erfüllt sind und

3. bei denen der Nennwert dem bestehenden Zah-
lungsanspruch entspricht.

Vorbehaltlich des § 220 Abs. 4 und des § 222 Abs. 3
und 4 muss ein Institut, das die IMM für Nettobemes-
sungsgrundlagen nach § 217 für produktübergreifende
Aufrechnungspositionen mit Einbeziehung von Deriva-
ten nach § 210 Abs. 1 Satz 2 oder die SM oder IMM für
die Ermittlung von Bemessungsgrundlagen für deriva-
tive Adressenausfallrisikopositionen nach § 17 nutzt,
die jeweilige Methode auch zur Ermittlung aller Netto-
bemessungsgrundlagen für Derivate nutzen.

(2) Wenn die von einer zu berücksichtigenden Auf-
rechnungsposition aus Derivaten erfassten derivativen
Adressenausfallrisikopositionen mit dem marktbewer-
teten Wiedereindeckungsaufwand nach § 18 berück-
sichtigt werden, ist die Nettobemessungsgrundlage
für Derivate für jede Aufrechnungsposition aus Deriva-
ten die Summe aus dem Unterschiedsbetrag der posi-
tiven und negativen Marktwerte der in die Aufrech-
nungsvereinbarung einbezogenen Geschäfte, im Falle
eines negativen Unterschiedsbetrags Null, und dem
Zuschlag Z. Dabei dürfen negative Marktwerte aus Still-
halterpositionen, die nach § 11 keine derivativen Adres-
senausfallrisikopositionen darstellen, aber in die der
Aufrechnungsposition für Derivate zugrunde liegende
Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind, mit be-
rücksichtigt werden. Z wird nach der Formel 7 der An-
lage 2 bestimmt. Die Marktwerte sind geschäftstäglich
zu ermitteln.

(3) Wenn die von einer zu berücksichtigenden Auf-
rechnungsposition aus Derivaten erfassten derivativen
Adressenausfallrisikopositionen mit dem laufzeitbewer-
teten Wiedereindeckungsaufwand nach § 23 berück-
sichtigt werden, ist die Nettobemessungsgrundlage
für Derivate für jede Aufrechnungsposition aus Deriva-
ten die Summe der Produkte aus dem marktbewerteten
Anspruch aus dem Derivat nach § 21 und der sich aus
Tabelle 17 der Anlage 1 ergebenden Volatilitätsrate ent-
sprechend der maßgeblichen Laufzeit des Geschäfts
nach § 22 für sämtliche von der Aufrechnungsposition
erfassten derivativen Adressenausfallrisikopositionen.
Die Marktwerte sind geschäftstäglich zu ermitteln.

§ 212

Nettobemessungsgrundlage für
Geldforderungen und -schulden

Die Nettobemessungsgrundlage für Geldforderun-
gen und -schulden einer zu berücksichtigenden Auf-
rechnungsposition aus Geldforderungen und -schulden
ist die Summe aus der laufzeitbereinigten Nettobemes-
sungsgrundlage nach § 213 und dem Währungsinkon-
gruenzzuschlag nach § 214 für diese Aufrechnungspo-
sition.

§ 213

Laufzeitbereinigte
Nettobemessungsgrundlage
für eine Aufrechnungsposition

(1) Für jede Aufrechnungsposition aus Geldforderun-
gen und -schulden und jede Aufrechnungsposition aus
nichtderivativen Geschäften mit Sicherheitennach-
schüssen ist die laufzeitbereinigte Nettobemessungs-
grundlage für die Aufrechnungsposition wie folgt zu er-
mitteln. Zunächst sind alle Ansprüche und Verpflichtun-
gen aus der Aufrechnungsposition mit gleichem Fällig-
keitsdatum zu Teilgesamtpositionen zusammenzufas-
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sen. Für jede dieser Teilgesamtpositionen ist aus der
Differenz der Summen der Einzelbemessungsgrundla-
gen für die Ansprüche und die Verpflichtungen ihre Net-
tobemessungsgrundlage zu bilden. Das Verfahren zur
Ermittlung der Einzelbemessungsgrundlagen richtet
sich danach, ob es sich bei den Ansprüchen, wären
sie nicht von der Aufrechnungsvereinbarung erfasst,
um KSA-Positionen oder IRBA-Positionen handeln
würde.

(2) Jede Teilgesamtposition mit positiver Nettobe-
messungsgrundlage bildet eine zu besichernde Posi-
tion in Höhe ihrer Nettobemessungsgrundlage. Jede
Teilgesamtposition mit negativer Nettobemessungs-
grundlage bildet eine Sicherungsposition in Höhe des
Absolutbetrags ihrer Nettobemessungsgrundlage.
Wenn für eine zu besichernde Position eine Siche-
rungsposition mit späterem Fälligkeitsdatum vorhan-
den ist, ist von der Sicherungsposition ein Teilbetrag
bis maximal zur Höhe der Nettobemessungsgrundlage
der zu besichernden Position mit dieser zu einer neuen
zu besichernden Position zusammenzufassen. Die Net-
tobemessungsgrundlage der noch verbleibenden Si-
cherungspositionen ist um den Betrag der Verpflichtun-
gen zu verringern, die, würden sie als Sicherungsinstru-
ment zur Verfügung stehen, keine bei Laufzeitunter-
schreitung berücksichtigungsfähigen Sicherungsinstru-
mente nach § 184 wären. Schließlich ist, solange für
eine Sicherungsposition mit einer von Null verschiede-
nen Nettobemessungsgrundlage eine zu besichernde
Position mit positiver Nettobemessungsgrundlage und
späterem Fälligkeitsdatum vorhanden ist, von der Si-
cherungsposition ein Teilbetrag bis maximal zur Höhe
des Quotienten aus der Nettobemessungsgrundlage
der zu besichernden Position und dem Laufzeitanpas-
sungsfaktor für die Sicherungsposition in Bezug auf die
zu besichernde Position mit dieser zu einer neuen zu
besichernden Position zusammenzufassen. Die lauf-
zeitbereinigte Nettobemessungsgrundlage ist die Diffe-
renz aus den Summen der Nettobemessungsgrundla-
gen sämtlicher verbliebener zu besichernder Positionen
und Sicherungspositionen.

§ 214

Währungsinkongruenzzuschlag
für eine Aufrechnungsposition

(1) Für eine Aufrechnungsposition aus Geldforderun-
gen und -schulden oder aus nichtderivativen Geschäf-
ten mit Sicherheitennachschüssen ist für den Nettobe-
trag jeder Währung, die nicht die Aufrechnungswäh-
rung ist, nach Absatz 3 ein Zuschlag zu ermitteln. Die
Summe der Zuschläge ergibt den Währungsinkongru-
enzzuschlag.

(2) Der Absolutbetrag der Differenz zwischen

1. den in einer Währung zu erfüllenden Geldforderun-
gen und -schulden im Falle einer Aufrechnungsposi-
tion aus Geldforderungen und -schulden oder

2. den Marktwerten sämtlicher auf eine Währung lau-
tenden überlassenen und erhaltenen Wertpapiere
zuzüglich der in dieser Währung überlassenen und
erhaltenen Geldbeträge im Falle einer Aufrech-
nungsposition aus nichtderivativen Geschäften mit
Sicherheitennachschüssen

ist umgerechnet in die Währung der Rechnungslegung
der Nettobetrag für diese Währung.

(3) Das Produkt aus dem Nettobetrag und dem
Währungsschwankungsfaktor nach § 189 für diese
Währung ergibt den Zuschlag für diese Währung.

(4) Aufrechnungswährung ist die in einer zu berück-
sichtigenden Aufrechnungsvereinbarung festgelegte
Währung, in der die bei Aufrechnung entstehende Net-
toforderung oder -verbindlichkeit zu erfüllen ist.

§ 215

Nettobemessungs-
grundlage für nichtderivative

Geschäfte mit Sicherheitennachschüssen

(1) Wenn ein Institut weder die Ermittlung modellba-
sierter Schwankungszuschläge für Aufrechnungsposi-
tionen aus nichtderivativen Geschäften mit Sicherhei-
tennachschüssen gewählt hat noch das Wahlrecht
nach Absatz 4 nutzt, ist die Nettobemessungsgrund-
lage für nichtderivative Geschäfte mit Sicherheiten-
nachschüssen die Summe aus der laufzeitbereinigten
Nettobemessungsgrundlage, dem Währungsinkon-
gruenzzuschlag und dem Wertschwankungszuschlag
für jede der Wertpapierarten dieser Aufrechnungsposi-
tion, wenn diese Summe positiv ist, sonst Null.

(2) Wenn ein Institut die Ermittlung modellbasierter
Schwankungszuschläge für Aufrechnungspositionen
aus nichtderivativen Geschäften mit Sicherheitennach-
schüssen gewählt hat, ist die Nettobemessungsgrund-
lage die Summe aus der laufzeitbereinigten Nettobe-
messungsgrundlage und dem modellbasierten Schwan-
kungszuschlag für diese Aufrechnungsposition, wenn
diese Summe positiv ist, sonst Null.

(3) Sind Aufrechnungspositionen nach § 199 Abs. 2
wegen Unwesentlichkeit von der Anwendung modell-
basierter Schwankungszuschläge ausgenommen wor-
den, ist deren Nettobemessungsgrundlage nach Ab-
satz 1 zu ermitteln.

(4) Vorbehaltlich der Zustimmung durch die Bundes-
anstalt darf ein Institut nach dauerhafter und einheitli-
cher Wahl die Nettobemessungsgrundlage für Aufrech-
nungspositionen über nichtderivative Geschäfte mit Si-
cherheitennachschüssen nach der IMM ermitteln. Die
einheitliche und dauerhafte Wahl kann für einzelne
gruppenangehörige Unternehmen unterschiedlich ge-
troffen werden. Vorbehaltlich des § 220 Abs. 4 und
des § 222 Abs. 3 und 4 muss ein Institut, das die IMM
nach § 17 für die Ermittlung von Bemessungsgrundla-
gen für nichtderivative Geschäfte mit Sicherheiten-
nachschüssen, für sonstige Pensions-, Darlehens- so-
wie vergleichbare Geschäfte über Wertpapiere oder
Waren oder für Nettobemessungsgrundlagen nach
§ 217 nutzt, die IMM auch zur Ermittlung aller Nettobe-
messungsgrundlagen für nichtderivative Geschäfte mit
Sicherheitennachschüssen nutzen.

(5) Für die Ermittlung der Nettobemessungsgrund-
lage nach den Absätzen 1, 2 und 4 dürfen zusätzlich
zu den nach den §§ 155 und 156 berücksichtigungs-
fähigen finanziellen Sicherheiten auch berücksichti-
gungsfähige Handelsbuchsicherheiten nach § 157 be-
rücksichtigt werden, wenn sich die Aufrechnungsver-
einbarung ausschließlich auf Geschäfte bezieht, die
dem Handelsbuch eines Handelsbuchinstituts zuzu-
rechnen sind.
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§ 216

Wertschwankungszuschlag für
die Wertpapiere einer Aufrechnungsposition

(1) Der Wertschwankungszuschlag für Wertpapiere
einer Aufrechnungsposition aus nichtderivativen Ge-
schäften mit Sicherheitennachschüssen ist die Summe
der Produkte aus Wertschwankungsfaktor und Netto-
marktwert für jede der Wertpapierarten dieser Aufrech-
nungsposition. Dabei ist der Nettomarktwert für eine
Wertpapierart der in die Währung der Rechnungslegung
umgerechnete Absolutbetrag der Differenz aus der
Summe der Marktwerte der überlassenen und der
Summe der Marktwerte der erhaltenen Wertpapiere die-
ser Art.

(2) Der Wertschwankungsfaktor für Wertpapiere ist
für eine Aufrechnungsposition aus nichtderivativen Ge-
schäften mit Sicherheitennachschüssen

1. der aufsichtlich vorgegebene Wertschwankungsfak-
tor nach § 192 für diese Wertpapierart, wenn ein In-
stitut nicht die Verwendung selbstgeschätzter
Schwankungsfaktoren gewählt hat oder diese Auf-
rechnungsposition zum unwesentlichen Teil der Ge-
samtheit der Positionen gehört, für die das Institut
selbstgeschätzte Schwankungsfaktoren verwendet,

2. sonst der selbstgeschätzte Schwankungsfaktor für
die zu dieser Wertpapierart gehörenden Wertpapiere
der Aufrechnungsposition.

(3) Wertpapierart bezeichnet diejenigen Wertpapiere,

1. deren Erfüllung von derselben natürlichen oder juris-
tischen Person geschuldet werden,

2. deren Laufzeit am selben Tag beginnt und am selben
Tag endet,

3. die dieselben vertraglich oder gesetzlich geregelten
Ausstattungsmerkmale haben und

4. die entweder sämtlich zu Pensions-, Darlehens- so-
wie vergleichbaren Geschäften über Wertpapiere
oder sämtlich nicht zu solchen Geschäften gehören
oder

5. bei Verwendung selbstgeschätzter Schwankungs-
faktoren dieselbe vom Institut in seiner internen Risi-
kosteuerung genutzte Liquidationsdauer nach § 197
haben.

§ 217

Nettobemessungsgrundlage für
produktübergreifende Aufrechnungspositionen

Sobald ein Institut eine produktübergreifende Auf-
rechnungsposition in Ansatz bringt, ist deren Nettobe-
messungsgrundlage nach Zustimmung der Bundesan-
stalt nach der IMM zu ermitteln.

§ 218

Nettobemessungsgrundlage nach der SM

(1) Die Nettobemessungsgrundlage ist separat für
jede Aufrechnungsposition nach der Formel 8 der An-
lage 2 zu bestimmen. Dabei bildet jede derivative
Adressenausfallrisikoposition, die nicht mit anderen
Adressenausfallrisikopositionen einschließlich gestell-
ter oder hereingenommener finanzieller Sicherheiten in
eine Aufrechnungsposition einbezogen ist, für sich ge-
nommen eine Aufrechnungsposition. Die Bemessungs-

grundlage für diese Adressenausfallrisikoposition ist
ihre Nettobemessungsgrundlage nach der SM. Die Ein-
beziehung von gestellten Sicherheiten ist nur zulässig,
wenn die Besicherungsvereinbarung die Mindestanfor-
derungen nach § 206 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 hinsichtlich der
einbezogenen Geschäfte und gestellten Sicherheiten
erfüllt. Hereingenommene finanzielle Sicherheiten dür-
fen nur dann in die Berechnung einbezogen werden,
wenn sie berücksichtigungsfähig sind. Nach der SM
berücksichtigte hereingenommene finanzielle Sicher-
heiten dürfen nicht anderweitig anrechnungsmindernd
berücksichtigt werden.

(2) Die derivativen Adressenausfallrisikopositionen
sind nach Maßgabe des § 219 in SM-Risikopositionen
aufzuspalten. Diese SM-Risikopositionen sind eindeu-
tig den Risikokategorien nach Spalte 1 der Tabelle 26
der Anlage 1 zuzuordnen. Dabei sind gestellte und
hereingenommene finanzielle Sicherheiten ebenfalls
als SM-Risikopositionen den Risikokategorien zuzuord-
nen. Stillhalterpositionen, die nach § 11 keine derivati-
ven Adressenausfallrisikopositionen darstellen, aber in
die der Aufrechnungsposition für Derivate zugrunde lie-
gende Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind,
können ebenfalls berücksichtigt werden.

(3) Für jede SM-Risikoposition ist der maßgebliche
Betrag nach § 220 zu ermitteln. Stellt der maßgebliche
Betrag einer Risikoposition einen Liefer- oder Zah-
lungsanspruch für das Institut dar, so trägt er ein posi-
tives Vorzeichen, stellt er eine Liefer- oder Zahlungsver-
pflichtung dar, trägt er ein negatives.

(4) Erhaltene finanzielle Sicherheiten sind mit einem
positiven, gestellte finanzielle Sicherheiten mit einem
negativen Vorzeichen zu berücksichtigen.

(5) Die SM-Risikopositionen jeweils einer Aufrech-
nungsposition sind mit ihren maßgeblichen Beträgen
zu Absicherungsgruppen nach § 221 zusammenzufas-
sen.

§ 219

Aufspaltung in SM-Risikopositionen

(1) SM-Risikopositionen sind die den derivativen
Adressenausfallrisikopositionen zugrunde liegenden
Geschäftsgegenstände (Basiswertkomponenten) und/
oder die mit derivativen Adressenausfallrisikopositio-
nen verbundenen Zahlungsströme (Finanzierungskom-
ponenten). Zinsbezogene Basiswertkomponenten und
Finanzierungskomponenten sind SM-Zinsrisikopositio-
nen.

(2) Ein Institut darf SM-Zinsrisikopositionen in Finan-
zierungskomponenten mit weniger als einem Jahr Rest-
laufzeit unberücksichtigt lassen.

(3) Lautet eine SM-Zinsrisikoposition auf eine
Fremdwährung, wird eine zusätzliche SM-Risikoposi-
tion in dieser Fremdwährung erfasst.

(4) Erhaltene finanzielle Sicherheiten werden als SM-
Risikopositionen berücksichtigt, die einen sofort fälli-
gen Liefer- bzw. Zahlungsanspruch gegenüber dem
Vertragspartner darstellt. Gestellte finanzielle Sicherhei-
ten werden als eine SM-Risikoposition berücksichtigt,
die eine sofort fällige Liefer- oder Zahlungsverpflich-
tung gegenüber dem Vertragspartner darstellt.
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§ 220

Maßgebliche Beträge der SM-Risikopositionen

(1) Bei SM-Risikopositionen in derivativen Adressen-
ausfallrisikopositionen mit linearem Risikoprofil sind für
nicht zinsbezogene Basiswertkomponenten die aktuel-
len Marktwerte der zugrunde liegenden Geschäftsge-
genstände maßgeblich. Bei SM-Zinsrisikopositionen
sind vorbehaltlich Absatz 2 die aktuellen Marktwerte
bzw. Gegenwartswerte der zugrunde liegenden Ge-
schäftsgegenstände bzw. Zahlungsströme multipliziert
mit der jeweils dazugehörigen modifizierten Duration
maßgeblich. Bei SM-Risikopositionen in derivativen
Adressenausfallrisikopositionen mit nicht linearem Risi-
koprofil sind die in Satz 1 und 2 genannten Beträge
deltagewichtet zu berücksichtigen.

(2) Bei SM-Risikopositionen in Basiswertkomponen-
ten aus Credit Default Swaps ist der Nominalbetrag der
Verbindlichkeit der Referenzeinheit multipliziert mit der
Restlaufzeit in Jahren des Credit Default Swaps maß-
geblich.

(3) Bei SM-Risikopositionen in finanzielle Sicherhei-
ten gilt Absatz 1 entsprechend.

(4) Wenn das Institut für einzelne SM-Risikopositio-
nen den Deltafaktor und/oder die modifizierte Duration
nicht bestimmen kann, so legt die Bundesanstalt den
maßgeblichen Betrag und den Risikofaktor nach
Spalte 2 der Tabelle 26 der Anlage 1 für die betreffen-
den SM-Risikopositionen fest oder fordert das Institut
auf, die Bemessungsgrundlage für die derivative Adres-
senausfallrisikoposition nach der Marktbewertungsme-
thode zu bestimmen. Diese SM-Risikopositionen dür-
fen nicht in berücksichtigungsfähige Aufrechnungsver-
einbarungen einbezogen werden.

§ 221

Zuordnung der
SM-Risikopositionen zu Absicherungsgruppen

(1) Jede SM-Risikoposition bildet eine eigenstän-
dige Absicherungsgruppe, soweit sie nicht nach Maß-
gabe der Absätze 2 bis 5 mit anderen SM-Risikoposi-
tionen zu einer Absicherungsgruppe zusammenzufas-
sen ist.

(2) Die der Risikokategorie 1 nach Tabelle 26 der An-
lage 1 zugeordneten SM-Zinsrisikopositionen sind
nach Laufzeit und der Art ihres zugrunde liegenden Re-
ferenzzinssatzes einem der sechs Fälle nach Tabelle 27
der Anlage 1 zuzuordnen. Die SM-Zinsrisikopositionen
jeweils einer der Fälle der Tabelle 27 der Anlage 1 bil-
den eine Absicherungsgruppe, soweit sie auf dieselbe
Währung lauten.

(3) Für jeden Referenzschuldner einer Basiswert-
komponente aus einem Credit Default Swap ist eine
eigene Absicherungsgruppe zu bilden.

(4) Für jeden Schuldner einer SM-Zinsrisikoposition,
deren besonderes Kursrisiko nach § 303 mit einem An-
rechnungssatz von mehr als 1,6 Prozent zu berücksich-
tigen wäre, ist eine eigene Absicherungsgruppe zu bil-
den. Der separaten Absicherungsgruppe nach Satz 1
sind abweichend von Absatz 3 auch SM-Risikopositio-
nen in Basiswertkomponenten aus Credit Default
Swaps zuzuordnen, wenn deren Referenzschuldner
mit dem Schuldner nach Satz 1 identisch ist.

(5) Andere SM-Risikopositionen als SM-Zinsrisiko-
positionen dürfen nur derselben Absicherungsgruppe
zugeordnet werden, wenn ihnen gleiche Finanzinstru-
mente, Waren oder Edelmetalle zugrunde liegen. Davon
abweichend können

1. SM-Risikopositionen in Aktien desselben Emitten-
ten,

2. SM-Risikopositionen in Lieferansprüchen oder -ver-
pflichtungen für elektrischen Strom, wenn diese in-
nerhalb derselben 24-Stunden-Periode bezogen auf
denselben Spitzen- oder Normallastzeitraum beste-
hen,

3. SM-Risikopositionen in Rohwaren, die sich auf die-
selbe Rohware beziehen, sowie

4. SM-Risikopositionen in Edelmetallen, die sich auf
dasselbe Edelmetall beziehen,

jeweils in einer Absicherungsgruppe zusammengefasst
werden. Indizes dürfen nicht mit den darin enthaltenen
Finanzinstrumenten, Waren oder Edelmetallen zu einer
Absicherungsgruppe zusammengefasst werden, son-
dern sind jeweils einer eigenen Absicherungsgruppe
zuzuordnen.

§ 222

Anwendung der IMM

(1) Ein Institut darf die IMM nur nach Zustimmung
durch die Bundesanstalt anwenden. Die Zustimmung
kann nur dann erteilt werden, wenn die Bundesanstalt
auf der Grundlage einer Prüfung nach § 44 Abs. 1 Satz 2
des Kreditwesengesetzes die Einhaltung der Mindest-
anforderungen nach § 224 durch das Institut festge-
stellt hat. Die Bundesanstalt kann zum Zweck der teil-
weisen Nutzung der IMM nach Absatz 3 und 4 eine ent-
sprechend eingeschränkte Zustimmung erteilen. Ein
Institut hat die IMM nach Maßgabe der Zustimmung
der Bundesanstalt dauerhaft anzuwenden.

(2) Hält ein Institut die Voraussetzungen nach § 224
nicht mehr ein, so hat es die Bundesanstalt und die
Deutsche Bundesbank umgehend zu informieren und

1. einen plausiblen Plan vorzulegen, wie es zeitnah die
Anforderungen wieder einhalten wird, und diesen
Plan fristgemäß umzusetzen oder

2. nachzuweisen, dass die Auswirkungen der Nichtein-
haltung unwesentlich sind.

Andernfalls kann die Bundesanstalt die Zustimmung
zur Anwendung widerrufen.

(3) Adressenausfallrisikopositionen und Aufrech-
nungspositionen, die bezogen auf ihre Bemessungs-
grundlagen oder Nettobemessungsgrundlagen von un-
tergeordneter Bedeutung sind, darf ein Institut dauer-
haft von der Einbeziehung in die IMM ausnehmen.

(4) Das Institut darf die Bemessungs- oder Nettobe-
messungsgrundlagen von Positionen in zeitlich gestaf-
felten Schritten nur aufgrund eines entsprechenden
Planes und mit Zustimmung der Bundesanstalt in die
IMM einbeziehen. Die Bundesanstalt erteilt die Zustim-
mung nur, wenn bereits bei Erstanwendung der IMM ein
wesentlicher Teil der in Satz 1 genannten Positionen
einbezogen wird und die übrigen Positionen vorbehalt-
lich Absatz 1 innerhalb eines angemessenen Zeitraums
nach der IMM erfasst werden.
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(5) Ein Institut, das zur Ermittlung von Bemessungs-
grundlagen oder Nettobemessungsgrundlagen von
Aufrechnungspositionen die IMM verwendet, darf für
diese Positionen nur bei Vorliegen wesentlicher Gründe
und nur nach Zustimmung der Bundesanstalt zu einem
anderen Ansatz wechseln. Die Zustimmung zum beab-
sichtigten Wechsel ist vom Institut unter Angabe der
Gründe bei der Bundesanstalt zu beantragen.

§ 223

Nettobemessungsgrundlage nach der IMM

(1) Für Zwecke der IMM bildet jede Adressenausfall-
risikoposition, die nicht in eine berücksichtigungsfähige
Aufrechnungsposition einbezogen ist, eine eigene Auf-
rechnungsposition. Die Bemessungsgrundlage für
diese Adressenausfallrisikoposition ist ihre Nettobe-
messungsgrundlage nach der IMM.

(2) Nettobemessungsgrundlage nach der IMM ist
der nach Absatz 6 gewichtete Durchschnitt der effekti-
ven Erwartungswerte der Verteilung der positiven
Marktwerte multipliziert mit einem nach Absatz 7 zu be-
stimmenden Faktor. Abweichend hiervon kann ein Insti-
tut mit Zustimmung der Bundesanstalt Berechnungen
vornehmen, die zu höheren Nettobemessungsgrundla-
gen führen.

(3) Die Nettobemessungsgrundlage ist separat für
jede Aufrechnungsposition zu ermitteln. Hierzu ist ein
Modell zu verwenden, das die Verteilung zukünftiger
positiver Marktwerte der Aufrechnungsposition als
Folge von Änderungen von Marktpreisen schätzt.

(4) Über die als Teil von nichtderivativen Geschäften
mit Sicherheitennachschüssen hereingenommenen und
gestellten finanziellen Sicherheiten hinaus darf das Mo-
dell auch die Marktwerte von weiteren im Zusammen-
hang mit der Aufrechnungsposition gestellten und be-
rücksichtigungsfähigen hereingenommenen finanziellen
Sicherheiten berücksichtigen. Die Einbeziehung von
gestellten Sicherheiten nach Satz 1 ist nur zulässig,
wenn die Besicherungsvereinbarung die Mindestanfor-
derungen nach § 206 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 hinsichtlich der
einbezogenen Geschäfte und gestellten Sicherheiten
erfüllt. Nach der IMM berücksichtigte hereingenom-
mene finanzielle Sicherheiten dürfen nicht anderweitig
anrechnungsmindernd berücksichtigt werden. Stillhal-
terverpflichtungen aus Optionen, die nach § 11 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe b keine derivativen Adressenausfallri-
sikopositionen darstellen, aber in die der Aufrech-
nungsposition für Derivate zugrunde liegende Aufrech-
nungsvereinbarung einbezogen sind, dürfen ebenfalls
berücksichtigt werden. Soweit die in die IMM einbezo-
genen Geschäfte Sicherheitennachschüssen unterlie-
gen und das Modell des Instituts diese abbilden kann,
sind neben den zukünftigen Marktwertveränderungen
auch die zukünftigen Nachschüsse gestellter und
hereingenommener Sicherheiten abzubilden. Kann das
Modell diese nicht abbilden, so hat das Institut entwe-
der diese unberücksichtigt zu lassen oder die Sicher-
heitennachschussschwelle zuzüglich eines Zuschlags-
betrags als Nettobemessungsgrundlage zu berücksich-
tigen. Dieser Zuschlagsbetrag ist, ausgehend von ei-
nem aktuellen positiven Marktwert von Null, der erwar-
tete Anstieg des positiven Marktwertes der Aufrech-

nungsvereinbarung während des Zeitraums zwischen
dem letzten Sicherheitennachschuss und dem Zeit-
punkt, zu dem die mit dem Vertragspartner bestehen-
den Geschäfte nach dessen Ausfall beendet würden.
Dabei gilt für diesen Zeitraum eine Untergrenze von fünf
Tagen für Aufrechnungspositionen, die nur aus nichtde-
rivativen Geschäften mit täglichen Sicherheitennach-
schüssen und Neubewertungen bestehen, und von
zehn Tagen für alle übrigen Aufrechnungspositionen.

(5) Für die Ermittlung der effektiven Erwartungswerte
der Verteilung der positiven Marktwerte hat das Institut
zunächst eine Reihe aufeinander folgender Stützzeit-
punkte

1. während des am Tage der Ermittlung der Nettobe-
messungsgrundlage beginnenden Jahres oder,

2. wenn die Restlaufzeit aller Geschäfte der Aufrech-
nungsposition kürzer als ein Jahr ist, während des
am Tage der Ermittlung beginnenden und am Fällig-
keitstag des Geschäfts mit der längsten Restlaufzeit
endenden Zeitraums

festzulegen. Der Beginn und das Ende des Zeitraums
müssen jeweils einen der Stützzeitpunkte darstellen
und die weiteren Stützzeitpunkte hat das Institut so
festzulegen, dass sie die zeitliche Abfolge von Zahlun-
gen und Fälligkeiten der in die IMM einbezogenen Ge-
schäfte angemessen berücksichtigen und dass sie der
Erheblichkeit und Zusammensetzung der Aufrech-
nungspositionen entsprechen. Für jeden dieser Stütz-
zeitpunkte ist der effektive Erwartungswert der Vertei-
lung der positiven Marktwerte zu ermitteln. Der effek-
tive Erwartungswert der Verteilung der positiven Markt-
werte am Tage der Ermittlung der Nettobemessungs-
grundlage ist der aktuelle positive Marktwert. Für jeden
darauf folgenden Stützzeitpunkt ist der effektive Erwar-
tungswert der Verteilung der positiven Marktwerte ent-
weder der jeweilige Erwartungswert der Verteilung der
positiven Marktwerte zu diesem Stützzeitpunkt oder,
wenn dieser größer ist, der effektive Erwartungswert
der Verteilung der positiven Marktwerte des unmittelbar
vorangehenden Stützzeitpunktes.

(6) Der gewichtete Durchschnitt der effektiven Er-
wartungswerte der Verteilung der positiven Marktwerte
wird ermittelt, indem jeder effektive Erwartungswert der
Verteilung der positiven Marktwerte mit der Zeitdauer
zwischen dem Zeitpunkt, für den dieser effektive Erwar-
tungswert der Verteilung der positiven Marktwerte er-
mittelt wurde, und dem unmittelbar vorangehenden
Zeitpunkt in der Reihe gewichtet wird. Der effektive Er-
wartungswert der Verteilung der positiven Marktwerte
am Tage der Ermittlung der Nettobemessungsgrund-
lage geht mit einem Tag in die Gewichtung ein.

(7) Der gewichtete Durchschnitt der effektiven Er-
wartungswerte der Verteilung der positiven Marktwerte
ist vorbehaltlich Satz 2 mit dem Faktor 1,4 zu multipli-
zieren. Abweichend von Satz 1 kann ein Institut nach
Zustimmung durch die Bundesanstalt für diesen Faktor,
unter Beachtung einer Untergrenze von 1,2, eine eigene
Schätzung vornehmen. Der Faktor ist von dem Institut
zu schätzen, indem es das interne Kapital für das
Adressenausfallrisiko der Aufrechnungspositionen, be-
ruhend auf einer vollständigen Simulation über alle
Kontrahenten hinweg, dividiert durch das auf Grund-

3015Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



lage des gewichteten Durchschnitts der Erwartungs-
werte der Verteilung der positiven Marktwerte ermittelte
interne Kapital. Im Nenner dieser Division ist der ge-
wichtete Durchschnitt der Erwartungswerte der Vertei-
lung der positiven Marktwerte so zu verwenden, als ob
es sich um einen feststehenden Forderungsbetrag han-
delt. Das Institut muss nachweisen, dass sein internes
Kapital im Zähler der Gleichung wesentliche Quellen
stochastischer Abhängigkeit der Marktwertverteilungen
einzelner Geschäfte, finanzielle Sicherheiten oder Absi-
cherungsgruppen sowie die Granularität der Absiche-
rungsgruppen erfasst. Wenn dabei die Marktwertvertei-
lung von Adressenausfallrisiken abhängt, muss bei der
Wahl von Volatilitäten und Korrelationen der Markt-
preise in der gleichzeitigen Simulation von Markt- und
Adressenausfallrisiken ein möglicher Anstieg der Vola-
tilitäten und Korrelationen für den Fall eines wirtschaft-
lichen Abschwungs berücksichtigt werden. Das Institut
muss bei der Ermittlung von Zähler und Nenner der Di-
vision mit Blick auf die Modellierung, Parameterwahl
und Zusammensetzung der Aufrechnungspositionen
konsistent vorgehen. Das Verfahren muss auf der inter-
nen Kapitalallokation basieren, angemessen dokumen-
tiert sein und validiert werden. Dabei dürfen Personen,
die direkt in den Entwicklungsprozess des internen Mo-
dells eingebunden sind, nicht in maßgeblicher Stellung
in die Validierung einbezogen sein. Das Institut muss
seine Schätzung zumindest vierteljährlich überprüfen.
Die Überprüfungshäufigkeit ist angemessen zu erhö-
hen, wenn sich die Zusammensetzung der Aufrech-
nungspositionen im Zeitablauf verändert. Das Institut
hat eine Einschätzung des Modellrisikos vorzunehmen.

§ 224

Mindestanforderungen an die Nutzung der IMM

(1) Das Institut hat vor der Nutzung der IMM nach-
zuweisen, dass es zur Berechnung der Verteilungen zu-
künftiger positiver Marktwerte, auf die sich die Berech-
nung nach der IMM stützt, seit mindestens einem Jahr
vor der Genehmigung der Bundesanstalt ein den Min-
destanforderungen im Wesentlichen entsprechendes
Modell verwendet. Diese Anforderung gilt auch als er-
füllt, wenn das Institut zur Messung des Kreditrisikos
aus denjenigen Arten von Risikopositionen, für die das
Institut die IMM anwenden möchte, andere Maßgrößen
verwendet hat, die auf einer anhand desselben Modells
ermittelten Verteilung der Wiederbeschaffungswerte
beruhen.

(2) Bei dem für die IMM verwendeten Modell müssen
zur Berechnung der aktuellen Marktwerte aktuelle
Marktdaten verwendet werden. Werden zur Schätzung
von Volatilität und Korrelationen historische Daten
herangezogen, so müssen diese einen Zeitraum von
mindestens drei Jahren umfassen und quartalsweise
oder, sollten die Marktverhältnisse dies erfordern, häu-
figer aktualisiert werden. Soweit das Modell auf Markt-
daten beruht, die als Ersatz für nicht vorhandene his-
torische Daten eingesetzt werden, müssen interne Vor-
schriften regeln, welche Marktdaten als geeignet ange-
sehen werden. Außerdem muss das Institut empirisch
nachweisen, dass diese Marktdaten eine konservative
Abbildung des zugrunde liegenden Risikos unter widri-
gen Marktbedingungen gewährleisten.

(3) Das zur Ermittlung der Verteilungen zukünftiger
positiver Marktwerte verwendete interne Modell muss

ein wesentlicher Bestandteil des Entscheidungsfin-
dungsprozesses der Kreditvergabe, des Kreditrisiko-
managements, der internen Kapitalallokation und der
Unternehmenssteuerung des Instituts sein. Das Institut
muss zumindest die Erwartungswerte der Verteilungen
zukünftiger positiver Marktwerte sowie seine aktuellen
positiven Marktwerte aus Derivaten sowie nichtderiva-
tiven Geschäften mit Sicherheitennachschüssen mes-
sen und steuern. Die Messung der aktuellen positiven
Marktwerte hat sowohl unter Einbeziehung als auch un-
ter Ausschluss der hereingenommenen Sicherheiten zu
erfolgen. Ein Institut darf im Falle von nichtderivativen
Geschäften mit Sicherheitennachschüssen sowie von
sonstigen Pensions-, Darlehens- oder vergleichbaren
Geschäften über Wertpapiere oder Waren von der Mes-
sung unter Ausschluss der hereingenommenen Sicher-
heiten absehen.

(4) § 317 Abs. 4 gilt entsprechend.

(5) Die Prognosegüte der Verteilungen zukünftiger
positiver Marktwerte ist in regelmäßigen Abständen für
eine Reihe repräsentativer Aufrechnungsvereinbarun-
gen anhand eines statischen Rückvergleichs zu über-
prüfen. Wenn der Rückvergleich zeigt, dass das für
die IMM verwendete Modell nicht ausreichend genau
ist, kann die Bundesanstalt die Zustimmung zur An-
wendung widerrufen.

(6) Jede Forderung muss für die Laufzeit sämtlicher
Kontrakte einer Aufrechnungsposition überwacht wer-
den. Das Institut muss über Verfahren zur Ermittlung
und Kontrolle der Risiken für den Fall verfügen, dass
die Forderung gegenüber dem Kontrahenten über den
Einjahreshorizont hinausgeht. Die prognostizierte Erhö-
hung der Forderung muss in das institutsinterne Modell
zur Bestimmung der internen Kapitalallokation einflie-
ßen.

(7) Das Institut muss über Stresstest-Verfahren ver-
fügen, um die Angemessenheit der internen Kapitalal-
lokation für das Kreditrisiko aus Derivaten sowie aus
nichtderivativen Geschäften mit Sicherheitennach-
schüssen zu bewerten. Dazu muss das Institut die Er-
wartungswerte der Verteilungen zukünftiger Marktwerte
durch gleichzeitige Variation von Markt- und Kreditrisi-
kofaktoren strengen und routinemäßigen Stresstests
unterziehen.

(8) Das Institut muss Forderungen, die mit einem er-
heblichen allgemeinen Korrelationsrisiko verbunden
sind, angemessen berücksichtigen. Das allgemeine
Korrelationsrisiko ist die Korrelation zwischen der Aus-
fallwahrscheinlichkeit von Vertragspartner und Risiko-
faktoren des allgemeinen Marktrisikos.

(9) Das Institut muss über Verfahren verfügen, mit
denen spezielle Korrelationsrisiken für die Dauer der
Laufzeit des Geschäfts überwacht werden können. Ein
spezielles Korrelationsrisiko besteht, wenn aufgrund
der Art der mit einem bestimmten Vertragspartner be-
stehenden Geschäfte eine positive Korrelation zwi-
schen der Ausfallwahrscheinlichkeit dieses Vertrags-
partners und dem künftigen Wiederbeschaffungswert
der mit dem Vertragspartner bestehenden Geschäfte
besteht.

(10) Die Einhaltung der Anforderungen nach den Ab-
sätzen 2 bis 9 ist regelmäßig, zumindest aber einmal
jährlich, durch die interne Revision zu prüfen.
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Kapitel 6

Verbriefungen

A b s c h n i t t 1

A n w e n d u n g s b e r e i c h d e r
Ve r b r i e f u n g s r e g e l u n g e n ,

B e g r i f f s d e f i n i t i o n e n

§ 225

Adressaten

(1) Ein Institut, das Originator, Investor oder Sponsor
einer Verbriefungstransaktion ist, hat für die Gesamtheit
seiner Verbriefungspositionen risikogewichtete Positi-
onswerte zu ermitteln. Abweichend von Satz 1 braucht
für Verbriefungspositionen, die das Institut bei der Er-
mittlung des verfügbaren modifizierten Eigenkapitals
nach § 10 Abs. 6a Nr. 3 des Kreditwesengesetzes in
Abzug bringt, kein risikogewichteter Positionswert er-
mittelt zu werden. Ein Institut, das Originator einer Ver-
briefungstransaktion ist, braucht für die zu dieser Ver-
briefungstransaktion gehörenden Verbriefungspositio-
nen keinen risikogewichteten Positionswert zu berück-
sichtigen, wenn es aus dieser Verbriefungstransaktion
keine Anrechnungserleichterung in Anspruch nimmt.

(2) Ein Institut hat für jede nach Absatz 1 von ihm
berücksichtigte Verbriefungstransaktion die Offenle-
gungsbestimmungen nach § 334 einzuhalten.

§ 226

Verbriefungstransaktion

(1) Eine Verbriefungstransaktion ist jede einheitlich
dokumentierte Transaktion oder jedes einheitlich doku-
mentierte Verbriefungsprogramm, bei denen

1. das Adressenausfallrisiko aus einem verbrieften
Portfolio anfänglich in wenigstens zwei Verbrie-
fungstranchen aufgeteilt wird,

2. Zahlungsansprüche oder Zahlungsverpflichtungen
der Halter von Risikopositionen in den Verbriefungs-
tranchen vertraglich von der Realisation des Adres-
senausfallrisikos ausschließlich des verbrieften Port-
folios abhängen,

3. die Verbriefungstranchen in einem Subordinations-
verhältnis stehen und diese Rangfolge die Reihen-
folge und die Höhe bestimmt, in der Zahlungen oder
Verluste bei Realisation des Adressenausfallrisikos
des verbrieften Portfolios den Haltern von Positio-
nen in den Verbriefungstranchen zugewiesen wer-
den (Wasserfall) und

4. eine Leistungsstörung nicht bereits dann als einge-
treten gilt, wenn für eine im Rang nachgehende Ver-
briefungstranche derselben Transaktion aufgrund
der vertraglich festgelegten Zuweisung von Verlus-
ten oder Nichtzuweisung von Zahlungen ein wirt-
schaftliches Kreditereignis eingetreten ist.

(2) Eine Verbriefungstransaktion mit Forderungs-
übertragung ist durch die rechtliche Übertragung eines
verbrieften Portfolios von einem Originator bestimmt.

(3) Eine Verbriefungstransaktion ohne Forderungs-
übertragung ist durch die Übertragung des Adressen-
ausfallrisikos aus einem verbrieften Portfolio durch den
Einsatz von Garantien, Kreditderivaten oder berück-

sichtigungsfähigen finanziellen Sicherheiten von einem
Originator bestimmt, ohne dadurch das verbriefte Port-
folio rechtlich zu übertragen.

(4) Für ein Institut ist eine KSA-Verbriefungstransak-
tion jede Verbriefungstransaktion, deren verbrieftes
Portfolio gemessen an den Bemessungsgrundlagen
überwiegend aus Adressenausfallrisikopositionen be-
steht, die, wenn das Institut für die Verbriefungstrans-
aktion

1. als Originator gilt, KSA-Positionen sind, oder

2. als Sponsor oder Investor gilt, als Adressenausfall-
risikopositionen des Instituts keine nach Satz 2
IRBA-fähigen Positionen wären.

IRBA-fähig im Sinne von Satz 1 Nr. 2 sind solche Po-
sitionen, die als Adressenausfallrisikopositionen des
Instituts derselben IRBA-Forderungsklasse zuzuordnen
wären, wie Adressenausfallrisikopositionen des Insti-
tuts, die IRBA-Positionen sind.

(5) Für ein Institut ist eine IRBA-Verbriefungstransak-
tion jede Verbriefungstransaktion, die keine KSA-Ver-
briefungstransaktion ist und für die es als Originator,
Sponsor oder Investor gilt.

§ 227

Verbriefungspositionen, Verbriefungstranchen

(1) Eine Verbriefungsposition ist eine Risikoposition
in einer Verbriefungstranche. Als Risikopositionen nach
Satz 1 und damit als Verbriefungspositionen gelten
auch

1. derivative Adressenausfallrisikopositionen aus der
Absicherung von Zins- und Währungsrisiken, wenn
sie in den Wasserfall nach § 226 Abs. 1 Nr. 3 einbe-
zogen sind,

2. bilanzielle oder außerbilanzielle Adressenausfallrisi-
kopositionen, die ein Institut begründet, indem es
Verbriefungs-Liquiditätsfazilitäten, Kreditverbesse-
rungen, Gewährleistungen oder Sicherheiten für Ver-
briefungstranchen oder Teile von Verbriefungstran-
chen bereitstellt, und

3. ein vom Originator zu berücksichtigender Investo-
renanteil aus Verbriefungstransaktionen nach § 245
Abs. 2.

Ein Institut, das Verbriefungspositionen vollständig
oder nichtnachrangig anteilig gewährleistet oder absi-
chert, muss die gewährleistete oder abgesicherte Ver-
briefungsposition so berücksichtigen, als hielte es sie
unmittelbar.

(2) Eine Verbriefungstranche ist ein vertraglich abge-
grenzter Teil des mit dem verbrieften Portfolio verbun-
denen Adressenausfallrisikos, wobei eine Position in
dem betreffenden Teil ein Verlustrisiko beinhaltet, das
entweder höher oder niedriger ist als das einer Position
über denselben Betrag in jedem anderen Teil. Den In-
habern der Position von Dritten direkt zur Verfügung
gestellte Sicherungsinstrumente bleiben hierbei unbe-
rücksichtigt.

(3) Eine KSA-Verbriefungsposition ist jede Verbrie-
fungsposition, die Anteil an einer zu einer KSA-Verbrie-
fungstransaktion gehörenden Verbriefungstranche ist.

(4) Eine IRBA-Verbriefungsposition ist jede Verbrie-
fungsposition, die Anteil an einer zu einer IRBA-Verbrie-
fungstransaktion gehörenden Verbriefungstranche ist.
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(5) Eine teilbesicherte KSA-Verbriefungsposition ist
jede KSA-Verbriefungsposition mit Ausnahme von Ver-
briefungspositionen nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 3, der
eine berücksichtigungsfähige Gewährleistung nach
§ 162 oder eine berücksichtigungsfähige finanzielle Si-
cherheit nach § 154 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zugeordnet ist
und für die nach Berücksichtigung der ihr zugeordneten
Gewährleistungen und nach der einfachen Methode für
finanzielle Sicherheiten zu berücksichtigenden finan-
ziellen Sicherheiten nach § 241 ein unbesicherter Teil-
positionswert nach § 40 Abs. 4 Satz 2 verbleibt.

(6) Eine teilbesicherte IRBA-Verbriefungsposition ist
jede IRBA-Verbriefungsposition mit Ausnahme von Ver-
briefungspositionen nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 3, die
durch eine berücksichtigungsfähige Gewährleistung
oder durch eine mit ihrem schwankungsbereinigten
Wert für finanzielle Sicherheiten nach § 187 zu berück-
sichtigende finanzielle Sicherheit nach § 154 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 besichert ist und für die nach Berücksich-
tigung der ihr zugeordneten Gewährleistungen und mit
ihrem schwankungsbereinigten Wert für finanzielle Si-
cherheiten zu berücksichtigenden finanziellen Sicher-
heiten ein unbesicherter Teilpositionswert nach § 254
Abs. 5 Satz 2 verbleibt.

§ 228

Verbrieftes Portfolio

(1) Ein durch eine Verbriefungstransaktion verbrief-
tes Portfolio ist die Gesamtheit derjenigen Adressen-
ausfallrisikopositionen, deren Adressenausfallrisiko
durch diese Verbriefungstransaktion übertragen werden
soll.

(2) Ein Institut darf bei Anwendung eines der Verfah-
ren nach § 243 Abs. 2 bis 4 oder § 260 abweichend von
Absatz 1 nach für eine Verbriefungstransaktion einheit-
licher und dauerhafter Entscheidung diejenigen im ver-
brieften Portfolio enthaltenen Adressenausfallrisikopo-
sitionen unberücksichtigt lassen, die durch die in Ab-
satz 3 genannten Hilfsgeschäfte zu dieser Verbrie-
fungstransaktion begründet wurden.

(3) Hilfsgeschäfte im Sinne von Absatz 2 sind:

1. Alternativanlagen, wenn die hieraus resultierenden
Zahlungsansprüche nicht nachrangig sind und ent-
weder die Verbriefungsposition Teil einer Verbrie-
fungstransaktion ist, zu der für mindestens eine Ver-
briefungstranche eine Bonitätsbeurteilung nach den
§§ 235 bis 237 vorliegt oder vertraglich die Einhal-
tung der folgenden Bedingungen sichergestellt ist:

a) Die als Alternativanlagen begründeten Zahlungs-
ansprüche dürfen nur gegenüber solchen Adres-
sen bestehen, deren unbesicherte Zahlungsver-
pflichtungen als KSA-Positionen einer der KSA-
Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute
oder Unternehmen zuzuordnen wären.

b) Im Falle einer KSA-Verbriefungstransaktion muss
für die Adresse, die die Erfüllung des als Alterna-
tivanlage begründeten Zahlungsanspruchs schul-
det, eine maßgebliche Schuldnerbonitätsbeurtei-
lung nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 einer anerkannten
Ratingagentur vorliegen; diese Schuldnerboni-
tätsbeurteilung muss aufsichtlich einer der Boni-
tätsstufen 1 bis 2 nach § 26 Nr. 1 Buchstabe a im
Falle der Zuordnung zur KSA-Forderungklasse

Zentralregierungen, nach § 29 Nr. 3 im Falle der
Zuordnung zur KSA-Forderungsklasse Institute
oder nach § 33 Nr. 1 Buchstabe b im Falle der
Zuordnung zur KSA-Forderungsklasse Unterneh-
men zugewiesen sein.

c) Im Falle einer IRBA-Verbriefungstransaktion muss
entweder eine Schuldnerbonitätsbeurteilung nach
§ 45 Abs. 1 Nr. 2 einer anerkannten Ratingagentur
vorliegen, die den Anforderungen nach Buch-
stabe b entspricht, oder die vom Institut ermit-
telte prognostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit
nach § 88 ist nicht höher, als die höchste Einjah-
resausfallwahrscheinlichkeit einer Bonitätsbeur-
teilungskategorie, welche die Anforderungen
nach Buchstabe b für maßgebliche Schuldnerbo-
nitätsbeurteilungen erfüllt;

2. derivative Adressenausfallrisikopositionen nach
§ 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, solange für keine der Ver-
tragsparteien dieser Derivate ein Anspruch auf Aus-
gleich des marktbewerteten Anspruchs nach § 21
aus dem Derivat oder eine Aufrechnungslage über
einen solchen Anspruch entstanden ist, und der
Emittent der Verbriefungsposition diese derivativen
Adressenausfallrisikopositionen oder Kontrahenten-
ausfallrisikopositionen aus Derivaten nur gegenüber
solchen Adressen begründen darf, für die im Falle
einer KSA-Verbriefungstransaktion die Anforderun-
gen nach Nummer 1 Buchstabe a und b bzw. im
Falle einer IRBA-Verbriefungstransaktion die Anfor-
derungen nach Nummer 1 Buchstabe a und c erfüllt
sind.

(4) Ein Institut darf abweichend von Absatz 1 bei An-
wendung eines der Verfahren nach § 243 Abs. 2 bis 4
oder § 260 diejenigen im verbrieften Portfolio enthalte-
nen Adressenausfallrisikopositionen unberücksichtigt
lassen, für die vertraglich sichergestellt ist, dass sich
ihr Adressenausfallrisiko nicht mehr zulasten dieser
Verbriefungsposition realisieren kann.

(5) Ein Institut braucht abweichend von Absatz 1 bei
Anwendung des § 249 Abs. 1 und 3 Satz 1 oder des
§ 263 Abs. 1 zur Bestimmung des maximalen risikoge-
wichteten Positionswertes für die Ermittlung der risiko-
gewichteten Positionswerte und erwarteten Verlustbe-
träge die im verbrieften Portfolio enthaltenen Adressen-
ausfallrisikopositionen im Sinne des Absatzes 3 Nr. 1
für sämtliche zu einer Verbriefungstransaktion gehören-
den Verbriefungspositionen nur nach Maßgabe von
Satz 2 zu berücksichtigen. Die im verbrieften Portfolio
enthaltenen Adressenausfallrisikopositionen im Sinne
des Absatzes 3 Nr. 1 sind für die Ermittlung

1. risikogewichteter Positionswerte nach Satz 1 mit
dem Produkt aus ihrem Positionswert und dem
durchschnittlichen Risikogewicht bzw.

2. erwarteter Verlustbeträge nach Satz 1 mit dem Pro-
dukt aus ihrem Positionswert und der durchschnitt-
lichen erwarteten Verlustrate

derjenigen Adressenausfallrisikopositionen des ver-
brieften Portfolios zu berücksichtigen, die weder Alter-
nativanlagen im Sinne des Absatzes 3 Nr. 1 noch nach
Absatz 6 ausgenommene Hilfsgeschäfte im Sinne des
Absatzes 3 Nr. 2 sind.

(6) Ein Institut darf abweichend von Absatz 1 die im
verbrieften Portfolio enthaltenen Adressenausfallrisiko-
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positionen im Sinne von Absatz 3 Nr. 2 für sämtliche zu
einer Verbriefungstransaktion gehörenden Verbrie-
fungspositionen in folgenden Fällen unberücksichtigt
lassen:

1. bei der Ermittlung der risikogewichteten Positions-
werte und erwarteten Verlustbeträge, wenn das In-
stitut die Regelungen des § 249 Abs. 1 und 3 oder
des § 263 Abs. 1 zur Bestimmung des maximalen
risikogewichteten Positionswertes anwendet;

2. bei der Bestimmung des IRBA-Verbriefungsrisikoge-
wichts nach § 258 für eine nach der aufsichtlichen
Formel berücksichtigte IRBA-Verbriefungsposition.

§ 229

Originator, Sponsor, Investor

(1) Ein Institut gilt für eine Verbriefungstransaktion
als Originator, wenn das verbriefte Portfolio dieser
Verbriefungstransaktion Adressenausfallrisikopositio-
nen enthält, die

1. für Rechnung des Instituts begründet oder zum
Zwecke der Verbriefung angekauft wurden, oder

2. für Rechnung eines solchen Unternehmens begrün-
det oder zum Zwecke der Verbriefung angekauft
wurden, das derselben Institutsgruppe oder Finanz-
holding-Gruppe wie das Institut angehört und bei
der Beurteilung der zusammengefassten Eigenmit-
telausstattung nach § 10a Abs. 1 des Kreditwesen-
gesetzes zu berücksichtigen ist.

Wenn ein Institut Adressenausfallrisikopositionen mit-
tels einer Verbriefungstransaktion auf einen anderen
mit dem Zweck der Weiterverbriefung dieser Adressen-
ausfallrisikopositionen überträgt, gilt das Institut auch
für die weiteren Verbriefungstransaktionen als Origina-
tor, wenn die von dem Institut auf den anderen über-
tragenen Adressenausfallrisikopositionen mindestens
50 Prozent der Bemessungsgrundlage oder mindes-
tens 50 Prozent der risikogewichteten Positionswerte
sämtlicher Adressenausfallrisikopositionen des ver-
brieften Portfolios der weiteren Verbriefungstransaktio-
nen zum Zeitpunkt ihres Abschlusses ausmachen. Für
die Bestimmung nach Satz 2 sind diejenigen im ver-
brieften Portfolio enthaltenen Adressenausfallrisikopo-
sitionen unberücksichtigt zu lassen, die nach § 228
Abs. 2 unberücksichtigt bleiben können.

(2) Ein Institut gilt für eine Verbriefungstransaktion,
die ein forderungsgedecktes Geldmarktpapierpro-
gramm oder anderes Verbriefungsprogramm ist, als
Sponsor, wenn es für diese Verbriefungstransaktion
nicht als Originator gilt und es dieses forderungsge-
deckte Geldmarktpapierprogramm oder andere Verbrie-
fungsprogramm auflegt und verwaltet. Ein forderungs-
gedecktes Geldmarktpapierprogramm (ABCP-Pro-
gramm) ist ein Verbriefungsprogramm, das revolvierend
Wertpapiere überwiegend in der Form von Geldmarkt-
papieren mit einer Ursprungslaufzeit von längstens ei-
nem Jahr begibt.

(3) Ein Institut gilt für eine Verbriefungstransaktion,
für die es weder als Originator oder Sponsor gilt, als
Investor, wenn es

1. eine oder mehrere Verbriefungspositionen aus dieser
Verbriefungstransaktion hält oder

2. von anderen gehaltene Verbriefungspositionen aus
dieser Verbriefungstransaktion gewährleistet oder
absichert.

§ 230

Verbriefungs-Liquiditätsfazilität

(1) Eine Verbriefungs-Liquiditätsfazilität ist eine Ver-
briefungsposition, die aus der vertraglichen Verpflich-
tung resultiert, finanzielle Mittel zur Sicherstellung der
termingerechten Weiterleitung von Zahlungen an Inves-
toren bereitzustellen.

(2) Eine Verbriefungs-Liquiditätsfazilität gilt als qua-
lifiziert, wenn

1. die Umstände, unter denen sie in Anspruch genom-
men werden darf, in der zugrunde liegenden Doku-
mentation konkret bestimmt sind,

2. sie nicht in Anspruch genommen werden kann, um
zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme bereits reali-
sierte Adressenausfallrisiken zu finanzieren, insbe-
sondere zur Finanzierung notleidender Forderungen
oder für den Ankauf von Forderungen über deren
Marktwert,

3. sie nicht zur laufenden oder regelmäßigen Finanzie-
rung des verbrieften Portfolios genutzt wird,

4. die Rückzahlung aus ihr in Anspruch genommener
Beträge keinen anderen Ansprüchen im Rang nach-
geht als denjenigen aus Verbriefungspositionen
nach § 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, laufenden Gebühren,
oder vergleichbaren Ansprüchen und für ihre Rück-
zahlung weder ein Forderungsverzicht noch eine
Stundung ausgesprochen werden kann,

5. sie nicht mehr in Anspruch genommen werden kann,
nachdem die ihr im Rang nachgehenden Kreditver-
besserungen erschöpft sind und

6. sich ihr verfügbarer Betrag automatisch um den Be-
trag der nach der Transaktion als ausgefallen gelten-
den Adressenausfallrisikopositionen verringert, min-
destens jedoch um den Betrag derjenigen Adressen-
ausfallrisikopositionen des verbrieften Portfolios, die
seit mehr als 90 Kalendertagen überfällig sind, oder
sie, wenn das verbriefte Portfolio Adressenausfallri-
sikopositionen enthält, für die Bonitätsbeurteilungen
anerkannter Ratingagenturen vorhanden sind, eine
Klausel enthält, die automatisch die Möglichkeit ih-
rer Inanspruchnahme beendet, sobald die durch-
schnittliche Kreditqualität des verbrieften Portfolios
unter Investmentqualität sinkt.

§ 231

Sonstige
Begriffsbestimmungen für Verbriefungen

(1) Eine Kreditverbesserung ist jede vertragliche Ver-
einbarung, die darauf gerichtet ist, die Kreditqualität
des verbrieften Portfolios, einer Verbriefungstransakti-
on, einer Verbriefungstranche oder einer Verbriefungs-
position zu erhöhen, insbesondere durch Nachordnung
von Zahlungsansprüchen.

(2) Eine Verbriefungszweckgesellschaft ist ein Unter-
nehmen, dessen unbesicherte Zahlungsverpflichtungen
als KSA-Position nicht der KSA-Forderungsklasse In-
stitute zuzuordnen wären und das zu dem ausschließ-
lichen Zweck der Durchführung einer oder mehrerer
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Verbriefungstransaktionen mit der Absicht errichtet
wurde, die Verpflichtungen der Verbriefungszweckge-
sellschaft von denen des Originators zu isolieren und
deren Anteilseigner das Recht haben, die mit ihrem An-
teil an der Verbriefungszweckgesellschaft verbundenen
Rechte uneingeschränkt zu verpfänden oder auszutau-
schen. Die Aktivitäten der Verbriefungszweckgesell-
schaft sind auf die Tätigkeiten begrenzt, die zur Errei-
chung des Zwecks erforderlich sind.

A b s c h n i t t 2

A n f o r d e r u n g e n a n I n s t i t u t e ,
d i e a l s O r i g i n a t o r o d e r S p o n s o r v o n
Ve r b r i e f u n g s t r a n s a k t i o n e n g e l t e n

§ 232

Mindestanforderungen an einen
wesentlichen und wirksamen Risikotransfer

(1) Ein Institut, das als Originator einer Verbriefungs-
transaktion gilt, kann aus dieser nur dann eine Anrech-
nungserleichterung ableiten, wenn durch die Verbrie-
fungstransaktion ein wesentlicher und wirksamer Risi-
kotransfer bewirkt wird.

(2) Ein wesentlicher Risikotransfer gilt insbesondere
als bewirkt, wenn

1. das Institut als Originator einer Verbriefungstransak-
tion sämtliche von ihm in dieser Verbriefungstrans-
aktion gehaltenen Verbriefungspositionen entweder
mit einem Risikogewicht von 1 250 Prozent bei
der Ermittlung des Gesamtanrechnungsbetrags für
Adressrisiken oder nach § 265 als abzuziehende Ver-
briefungspositionen im Abzugsbetrag für Verbrie-
fungspositionen berücksichtigt oder

2. der Anteil

a) der Summe der risikogewichteten Positionswerte
für die vom Institut gehaltenen Verbriefungsposi-
tionen der maßgeblichen mezzaninen Verbrie-
fungstranchen an

b) der Summe der risikogewichteten Positionswerte
für sämtliche zu dieser Verbriefungstransaktion
gehörenden maßgeblichen mezzaninen Verbrie-
fungstranchen

nicht größer als 50 Prozent ist. Die maßgeblichen mez-
zaninen Verbriefungstranchen einer Verbriefungstrans-
aktion sind diejenigen in das folgende Intervall fallen-
den Verbriefungstranchen, deren Verbriefungsrisikoge-
wicht kleiner als 1 250 Prozent ist; das Intervall beginnt
mit derjenigen Verbriefungstranche, die das Risiko ers-
ter Verluste trägt, und endet genau eine Verbriefungs-
tranche unterhalb derjenigen Verbriefungstranche, für
die entweder eine maßgebliche Bonitätsbeurteilung
einer anerkannten Ratingagentur vorliegt, deren Boni-
tätsbeurteilungskategorie zu wenigstens der zweitbes-
ten Kategorie von Bonitätsbeurteilungen dieser Rating-
agentur gehört, oder die die höchstrangige Verbrie-
fungstranche dieser Verbriefungstransaktion ist. Das
Institut kann auch in anderen als den in Satz 1 genann-
ten Fällen der Bundesanstalt das Vorliegen eines we-
sentlichen Risikotransfers nachweisen.

(3) Ein Institut, das als Originator einer Verbriefungs-
transaktion mit Forderungsübertragung gilt, darf die im
verbrieften Portfolio enthaltenen Adressenausfallrisiko-

positionen bei der Ermittlung des Gesamtanrechnungs-
betrags für Adressrisiken und des erwarteten Verlust-
betrags nach § 104 unberücksichtigt lassen, wenn ein
wesentlicher Risikotransfer nach Absatz 2 gegeben ist
und die folgenden Mindestanforderungen an einen
wirksamen Risikotransfer erfüllt sind:

1. Die Dokumentation der Verbriefungstransaktion
spiegelt die wirtschaftliche Substanz der Transaktion
wider.

2. Die vom Institut in das verbriefte Portfolio übertrage-
nen Adressenausfallrisikopositionen sind dem Zu-
griff des Instituts und seiner Gläubiger auch im Falle
der Insolvenz des Instituts oder im Falle von Einzel-
zwangsvollstreckung entzogen, was durch ein qua-
lifiziertes Rechtsgutachten zu belegen ist.

3. Die emittierten Wertpapiere stellen keine Zahlungs-
verpflichtungen des Instituts dar.

4. Die vom Institut in das verbriefte Portfolio übertrage-
nen Adressenausfallrisikopositionen werden recht-
lich auf eine Verbriefungszweckgesellschaft oder
ein anderes Unternehmen übertragen.

5. Das Institut hat auf die in das verbriefte Portfolio
übertragenen Adressenausfallrisikopositionen kei-
nen tatsächlichen oder indirekten Einfluss mehr; ein
tatsächlicher Einfluss ist insbesondere gegeben,
wenn das Institut berechtigt ist, übertragene Adres-
senausfallrisikopositionen von deren Erwerber zu-
rückzukaufen, um damit verbundene Gewinne zu
realisieren, oder wenn es verpflichtet ist, übertrage-
nes Risiko zurückzunehmen.

6. Ein dem Institut vertraglich eingeräumtes Recht, Ver-
briefungspositionen oder ein verbrieftes Portfolio
vorzeitig zurückzukaufen oder zu tilgen, sobald die
ausstehenden Adressenausfallrisikopositionen des
verbrieften Portfolios unter einen bestimmten Betrag
absinken (Rückführungsoption), steht einem wirksa-
men Risikotransfer nur dann nicht entgegen, wenn
die Rückführungsoption ausschließlich im Ermessen
des Instituts und nur dann ausgeübt werden kann,
wenn der Betrag des verbrieften Portfolios 10 Pro-
zent seines ursprünglichen Betrags nicht übersteigt;
die Rückführungsoption darf weder dazu dienen, die
Zuweisung von Verlusten an Verbriefungspositionen
zu vermeiden, noch dazu dienen, Kreditverbesse-
rungen zur Verfügung zu stellen.

7. Die Dokumentation der Verbriefungstransaktion be-
inhaltet, abgesehen vom Fall einer bonitätsbezoge-
nen Klausel zum vorzeitigen Tilgungsbeginn, keine
Klausel, die das Institut bei einer Verschlechterung
der Kreditqualität des verbrieften Portfolios ver-
pflichtet, Verbriefungspositionen aufzuwerten, ins-
besondere durch Veränderung des dem verbrieften
Portfolio zugrunde liegenden Adressenausfallrisikos
oder durch Zahlung eines höheren Zinses an die
Halter von Verbriefungspositionen infolge der Ver-
schlechterung der Kreditqualität des verbrieften
Portfolios.

(4) Ein Institut, das als Originator einer Verbriefungs-
transaktion ohne Forderungsübertragung gilt, darf für
die im verbrieften Portfolio enthaltenen Adressenaus-
fallrisikopositionen risikogewichtete KSA-Positions-
werte oder risikogewichtete IRBA-Positionswerte und
erwartete Verlustbeträge nach Satz 2 ermitteln, wenn
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ein wesentlicher Risikotransfer nach Absatz 2 bewirkt
ist und die folgenden Mindestanforderungen an einen
wirksamen Risikotransfer erfüllt sind:

1. Die Dokumentation der Verbriefungstransaktion
spiegelt die wirtschaftliche Substanz der Transaktion
wider.

2. Die zur Übertragung des Adressenausfallrisikos ein-
gesetzten Sicherungsinstrumente sind für die im ver-
brieften Portfolio enthaltenen Adressenausfallrisiko-
positionen berücksichtigungsfähig und das Institut
erfüllt für diese Sicherungsinstrumente die maßgeb-
lichen Mindestanforderungen der §§ 172 und 173,
177 und 178; dabei zählen Verbriefungszweckgesell-
schaften nicht zu den berücksichtigungsfähigen Ge-
währleistungsgebern.

3. Die zur Übertragung des Adressenausfallrisikos ein-
gesetzten Instrumente dürfen keine Bedingungen
enthalten, die

a) wesentliche Materialitätsschwellen vorsehen, un-
terhalb derer das Sicherungsinstrument bei Ein-
tritt eines wirtschaftlichen Ausfallereignisses bei
den im verbrieften Portfolio enthaltenen Adres-
senausfallrisikopositionen nicht in Anspruch ge-
nommen werden kann,

b) abgesehen vom Fall einer bonitätsbezogenen
Klausel für den vorzeitigen Tilgungsbeginn, als
Folge einer Verschlechterung der Kreditqualität
der Adressenausfallrisikopositionen des verbrief-
ten Portfolios die Beendigung der Besicherung
erlauben oder auslösen,

c) das Institut verpflichten, Verbriefungspositionen
aufzuwerten, insbesondere durch Veränderung
des zugrunde liegenden Adressenausfallrisikos,
oder

d) als Folge einer Verschlechterung der Kreditquali-
tät des verbrieften Portfolios die Kosten des In-
stituts für die Besicherung oder den an die Halter
von Verbriefungspositionen zu zahlenden Zins er-
höhen.

4. Es liegt ein qualifiziertes Rechtsgutachten vor, in
dem die rechtliche Durchsetzbarkeit der Sicherungs-
instrumente in allen relevanten Rechtsordnungen
festgestellt wird.

Für die Ermittlung des risikogewichteten KSA-Positi-
onswertes oder des risikogewichteten IRBA-Positions-
wertes sowie des erwarteten Verlustbetrags nach § 104
für die im verbrieften Portfolio enthaltenen Adressen-
ausfallrisikopositionen hat das Institut die Gesamtheit
seiner im verbrieften Portfolio enthaltenen Adressen-
ausfallrisikopositionen durch die Gesamtheit der aus
diesem verbrieften Portfolio erzeugten Verbriefungs-
tranchen zu ersetzen; jede dieser Verbriefungstranchen
bildet eine Verbriefungsposition des Instituts, für die es
nach den §§ 238 bis 268 risikogewichtete Positions-
werte unter Berücksichtigung der für die Verbriefungs-
tranchen bestehenden Sicherungsinstrumente zu
ermitteln hat. Eine Laufzeitunterdeckung der Besiche-
rung ist dabei nach § 233 zu berücksichtigen.

(5) Wenn ein Institut, das als Originator für eine Ver-
briefungstransaktion gilt, durch diese Verbriefungs-
transaktion keinen wesentlichen oder wirksamen Risi-
kotransfer bewirkt, braucht es für die von ihm gehalte-
nen Verbriefungspositionen dieser Verbriefungstransak-

tion keine risikogewichteten Positionswerte zu berück-
sichtigen.

§ 233

Berücksichtigung
einer Laufzeitunterdeckung

der Besicherung beim Originator

(1) Ein Institut, das als Originator einer Verbriefungs-
transaktion ohne Forderungsübertragung gilt, für die
eine Laufzeitunterdeckung der Besicherung vorliegt,
hat jede der Verbriefungspositionen dieser Verbrie-
fungstransaktion mit ihrem nach der Formel 9 der An-
lage 2 ermittelten an Laufzeitunterdeckung angepass-
ten risikogewichteten Positionswert RW* zu berück-
sichtigen. Eine Laufzeitunterdeckung der Besicherung
liegt vor, wenn die kürzeste vertragliche Restlaufzeit
eines der Sicherungsinstrumente, durch welche die
Tranchierung bewirkt wird, kürzer als die längste ver-
tragliche Restlaufzeit einer im verbrieften Portfolio ak-
tuell oder potenziell enthaltenen Adressenausfallrisiko-
position ist. Die vertragliche Restlaufzeit des Siche-
rungsinstruments ist nach § 182 Abs. 2 zu bestimmen.
Die für Absicherungszwecke zu berücksichtigende
Restlaufzeit der im verbrieften Portfolio aktuell oder po-
tenziell enthaltenen Adressenausfallrisikopositionen ist
die in Jahren ausgedrückte längste Restlaufzeit einer
im verbrieften Portfolio aktuell oder potenziell enthalte-
nen Position, begrenzt auf fünf Jahre.

(2) Absatz 1 ist nicht auf diejenigen Verbriefungspo-
sitionen des Instituts aus einer Verbriefungstransaktion
ohne Forderungsübertragung, für die es als Originator
gilt und eine Laufzeitunterdeckung der Besicherung be-
steht, anzuwenden, soweit diese unbesichert sind und
deren Risikogewicht 1 250 Prozent beträgt. Diese Ver-
briefungspositionen sind mit ihrem nach den §§ 238
bis 268 ermittelten risikogewichteten Positionswert
oder als abzuziehende Verbriefungspositionen nach
§ 265 zu berücksichtigen.

§ 234

Verbot der impliziten
Unterstützung von Verbriefungstransaktionen

(1) Ein Institut, das als Originator einer Verbriefungs-
transaktion gilt, aus der es eine Anrechnungserleichte-
rung ableitet oder einmal abgeleitet hat, oder das als
Sponsor einer Verbriefungstransaktion gilt, darf dieser
keine implizite Unterstützung gewähren.

(2) Implizite Unterstützung ist jede Maßnahme, zu
der das Institut nicht vertraglich verpflichtet ist und die
bei dem Institut zu einer Erhöhung des Risikos oder
Übernahme von Verlusten aus den Adressenausfallrisi-
kopositionen des verbrieften Portfolios führt und die
das Institut nicht zu marktmäßigen Konditionen vor-
nimmt.

(3) Ein Institut, das für eine Verbriefungstransaktion
als Originator gilt und diese implizit unterstützt, hat die
Adressenausfallrisikopositionen des verbrieften Portfo-
lios bei der Ermittlung des Gesamtanrechnungsbetrags
für Adressrisiken so zu berücksichtigen, als stünden die
Adressenausfallrisikopositionen des durch diese Ver-
briefungstransaktion verbrieften Portfolios im Risiko
des Instituts, sowie offen zu legen, dass es als Origina-
tor eine seiner Verbriefungstransaktionen implizit unter-
stützt hat und daher die Adressenausfallrisikopositio-
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nen des durch diese Verbriefungstransaktion verbrief-
ten Portfolios vollständig bei der Ermittlung seines Ge-
samtanrechnungsbetrags für Adressrisiken berücksich-
tigen muss. Für die von dem Institut in der betreffenden
Verbriefungstransaktion gehaltenen Verbriefungsposi-
tionen ist eine Ermittlung risikogewichteter Positions-
werte nicht erforderlich.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend für ein Institut, das als
Sponsor einer Verbriefungstransaktion gilt und dieser
implizite Unterstützung leistet.

A b s c h n i t t 3

N u t z u n g v o n B o n i t ä t s -
b e u r t e i l u n g e n f ü r Ve r b r i e f u n g e n

§ 235

Benennung von
Ratingagenturen für Verbriefungen

Ein Institut, das für Verbriefungspositionen aus Ver-
briefungstransaktionen Verbriefungsrisikogewichte nach
§ 242 oder § 257 verwenden möchte, hat gegenüber
der Bundesanstalt mindestens eine für Verbriefungen
aufsichtlich anerkannte Ratingagentur zu benennen.
Die Bundesanstalt erkennt nur solche Ratingagenturen
nach § 52 für Verbriefungen aufsichtlich an, die für am
Kapitalmarkt platzierte Verbriefungstransaktionen von
den Marktteilnehmern anerkannt werden.

§ 236

Anforderungen an die Verwendung
von Bonitätsbeurteilungen für Verbriefungen

Maßgebliche Bonitätsbeurteilungen benannter Ra-
tingagenturen sind einheitlich zu verwenden. Für Ver-
briefungspositionen aus derselben Verbriefungstrans-
aktion dürfen die von mehreren benannten Ratingagen-
turen vorliegenden Bonitätsbeurteilungen nicht selektiv
verwendet werden, auch dann nicht, wenn nicht für
jede dieser Verbriefungspositionen eine Bonitätsbeur-
teilung einer benannten Ratingagentur vorliegt.

§ 237

Für Verbriefungen
maßgebliche Bonitätsbeurteilung

(1) Die für eine Verbriefungstranche maßgebliche
Bonitätsbeurteilung ist nach § 44 aus denjenigen für
Verbriefungen nach Absatz 2 verwendungsfähigen Bo-
nitätsbeurteilungen benannter Ratingagenturen zu be-
stimmen, die keine Schuldnerbonitätsbeurteilungen
nach § 45 Abs. 1 Nr. 2 sind. Abweichend von § 44
Satz 4 darf für die Bestimmung der maßgeblichen Bo-
nitätsbeurteilung der Referenzverbriefungstranche für
eine nach § 256 mit einer abgeleiteten Bonitätsbeurtei-
lung zu berücksichtigende IRBA-Verbriefungsposition
auf diejenige nach Absatz 2 für Verbriefungen verwen-
dungsfähige Bonitätsbeurteilung einer benannten Ra-
tingagentur abgestellt werden, deren Bonitätsbeurtei-
lungskategorie aufsichtlich der niedrigsten der Boni-
tätsstufen nach § 257 Abs. 2 zugeordnet ist.

(2) Eine für Verbriefungen verwendungsfähige Boni-
tätsbeurteilung ist jede Bonitätsbeurteilung einer für
Verbriefungen aufsichtlich anerkannten Ratingagentur,
die

1. keine unbeauftragte Bonitätsbeurteilung ist oder,
falls die Bonitätsbeurteilung unbeauftragt ist, die
Bundesanstalt einer Verwendung zustimmt; § 46
Satz 3 gilt entsprechend;

2. eine Bonitätsbeurteilung über sämtliche Arten von
Zahlungen trifft, die dem Institut aus ihrem Anteil
an der mit dieser Bonitätsbeurteilung versehenen
Verbriefungstranche zustehen,

3. als öffentlich verfügbar gilt; als öffentlich verfügbar
gilt eine Bonitätsbeurteilung nur dann, wenn sie in
einem öffentlich zugänglichen Medium abrufbar ist
und von dieser Ratingagentur für die Migrationsma-
trix von Bonitätsbeurteilungen dieser Art in der
Grundgesamtheit erfasst ist.

Eine Bonitätsbeurteilung nach Satz 1, die zusätzlich
zum verbrieften Portfolio vorhandene Sicherungsinstru-
mente berücksichtigt, ist dann verwendungsfähig,
wenn es sich ausschließlich um solche Sicherungsin-
strumente handelt, die dem Emittenten der Verbrie-
fungstranche direkt zur Verfügung gestellt wurden und
die für den Emittenten der Verbriefungstranche, wäre er
Institut im Anwendungsbereich des § 1, nach § 154
Abs. 1 berücksichtigungsfähig wären. Werden die
Sicherungsinstrumente direkt für eine Verbriefungstran-
che zur Verfügung gestellt, ist die Bonitätsbeurteilung
nicht verwendungsfähig; die Regelungen der §§ 154
bis 224 zur anrechnungsmindernden Berücksichtigung
von Sicherungsinstrumenten bleiben unberührt.

A b s c h n i t t 4

A n r e c h n u n g v o n
K S A - Ve r b r i e f u n g s t r a n s a k t i o n e n

§ 238

KSA-Bemessungsgrundlage
einer KSA-Verbriefungsposition

(1) Die KSA-Bemessungsgrundlage einer KSA-Ver-
briefungsposition entspricht ihrer KSA-Bemessungs-
grundlage ohne finanzielle Sicherheiten nach § 49
Abs. 2.

(2) Abweichend von Absatz 1 entspricht die KSA-
Bemessungsgrundlage einer KSA-Verbriefungspositi-
on, die durch eine mit ihrem schwankungsbereinigten
Wert für finanzielle Sicherheiten zu berücksichtigende
finanzielle Sicherheit besichert ist, der KSA-Bemes-
sungsgrundlage unter Berücksichtigung von finanziel-
len Sicherheiten nach § 49 Abs. 3. Sofern das Institut
als Originator der KSA-Verbriefungstransaktion gilt, zu
der die KSA-Verbriefungsposition gehört, und es sich
bei der finanziellen Sicherheit um dasjenige Siche-
rungsinstrument handelt, durch das die Verbriefungs-
tranche, an der die KSA-Verbriefungsposition einen An-
teil hat, erzeugt wird und eine Laufzeitunterdeckung der
Besicherung nach § 233 Abs. 1 Satz 2 vorliegt, gilt
Satz 1 mit der Maßgabe, dass bei der Bestimmung
der KSA-Bemessungsgrundlage nach § 49 Abs. 3
Satz 3 Nr. 2 ein Laufzeitanpassungsfaktor von Eins ver-
wendet wird. Eine in Bezug auf diese finanziellen Si-
cherheiten bestehende Laufzeitunterdeckung der Besi-
cherung ist nach § 233 Abs. 1 Satz 1 zu berücksichti-
gen.

(3) Die KSA-Bemessungsgrundlage einer KSA-Ver-
briefungsposition, bei der es sich um einen vom Origi-
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nator zu berücksichtigenden Investorenanteil aus Ver-
briefungstransaktionen handelt, ist nach § 248 zu er-
mitteln. Die Absätze 1 und 2 finden keine Anwendung.

§ 239

KSA-Positionswert
einer KSA-Verbriefungsposition

(1) Der KSA-Positionswert einer KSA-Verbriefungs-
position ist das Produkt aus ihrer KSA-Bemessungs-
grundlage und ihrem KSA-Konversionsfaktor nach Ab-
satz 2.

(2) Der KSA-Konversionsfaktor einer KSA-Verbrie-
fungsposition beträgt

1. 0 Prozent für den nicht in Anspruch genommenen
Teil einer qualifizierten Verbriefungs-Liquiditätsfazili-
tät, die

a) nur im Falle einer allgemeinen Marktstörung in
Anspruch genommen werden kann, oder

b) dem Institut ein jederzeit fristloses und unbeding-
tes Kündigungsrecht gewährt und bei der die
Rückzahlung aus ihr in Anspruch genommener
Beträge vorrangig zu allen anderen Ansprüchen
auf die Zahlungsströme der durch sie finanzierten
Vermögensgegenstände ist,

2. 20 Prozent für den nicht in Anspruch genommenen
Teil einer qualifizierten Verbriefungs-Liquiditätsfazili-
tät ohne maßgebliche Bonitätsbeurteilung, deren Ur-
sprungslaufzeit ein Jahr nicht übersteigt,

3. 50 Prozent für den nicht in Anspruch genommenen
Teil einer qualifizierten Verbriefungs-Liquiditätsfazili-
tät ohne maßgebliche Bonitätsbeurteilung, deren Ur-
sprungslaufzeit ein Jahr übersteigt, sowie

4. 100 Prozent für alle anderen KSA-Verbriefungsposi-
tionen.

(3) Der KSA-Konversionsfaktor einer KSA-Verbrie-
fungsposition, bei der es sich um einen vom Originator
zu berücksichtigenden Investorenanteil aus Verbrie-
fungstransaktionen handelt, ist nach § 247 zu bestim-
men.

§ 240

Risikogewichteter
KSA-Positionswert einer KSA-Verbriefungsposition

(1) Der risikogewichtete KSA-Positionswert einer
KSA-Verbriefungsposition ist als das Produkt aus ihrem
KSA-Positionswert und ihrem KSA-Verbriefungsrisiko-
gewicht zu ermitteln. Der risikogewichtete KSA-Positi-
onswert eines vom Originator zu berücksichtigenden
Investorenanteils aus Verbriefungstransaktionen ist ab-
weichend von Satz 1 nach § 246 zu ermitteln.

(2) Ist eine KSA-Verbriefungsposition durch berück-
sichtigungsfähige Gewährleistungen oder durch vom
Institut nach der einfachen Methode berücksichtigte fi-
nanzielle Sicherheiten besichert, ist der risikogewich-
tete KSA-Positionswert nach § 241 anzupassen. Satz 1
gilt nicht für eine Verbriefungsposition, bei der es sich
um einen vom Originator zu berücksichtigenden Inves-
torenanteil aus Verbriefungstransaktionen handelt.

(3) Wenn ein Institut mehrere KSA-Verbriefungsposi-
tionen an derselben KSA-Verbriefungstransaktion hält,
für die vertraglich sichergestellt ist, dass nicht mehr als
eine dieser KSA-Verbriefungspositionen dieselben Ver-

luste aus dem durch diese KSA-Verbriefungstransak-
tion verbrieften Portfolio erleiden kann, sind die KSA-
Verbriefungspositionen, soweit sie sich überschneiden,
bei der Ermittlung des risikogewichteten KSA-Positi-
onswertes nur mit derjenigen KSA-Verbriefungsposition
zu berücksichtigen, die den höchsten risikogewichteten
KSA-Positionswert aufweist.

§ 241

Berücksichtigung von
Gewährleistungen und finanziellen

Sicherheiten mit ihrem KSA-Risikogewicht

(1) Für eine KSA-Verbriefungsposition, die durch
eine berücksichtigungsfähige Gewährleistung oder eine
nach der einfachen Methode berücksichtigungsfähige
finanzielle Sicherheit besichert ist, ist ein an KSA-Ri-
sikogewichte von Gewährleistungen und nach der ein-
fachen Methode zu berücksichtigenden finanziellen
Sicherheiten angepasster risikogewichteter KSA-Positi-
onswert zu ermitteln. Die Ermittlung erfolgt entspre-
chend § 40.

(2) Sofern das Institut als Originator der KSA-Ver-
briefungstransaktion gilt, zu der die KSA-Verbriefungs-
position gehört, und es sich bei der Gewährleistung um
dasjenige Sicherungsinstrument handelt, durch das die
Verbriefungstranche, an der die KSA-Verbriefungsposi-
tion einen Anteil hat, erzeugt wird, und in Bezug auf die
Gewährleistung eine Laufzeitunterdeckung der Besi-
cherung nach § 233 Abs. 1 Satz 1 vorliegt, gilt Absatz 1
mit der Maßgabe, dass bei der Bestimmung des ange-
passten Betrags der Gewährleistung nach § 40 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 ein Laufzeitanpassungsfaktor von Eins ver-
wendet wird. Die in Bezug auf diese Gewährleistung
bestehende Laufzeitunterdeckung der Besicherung ist
nach § 233 Abs. 1 Satz 1 zu berücksichtigen.

Unterabschnitt 1

KSA-Verbriefungsrisikogewicht
von KSA-Verbriefungspositionen

§ 242

KSA-Verbriefungsrisikogewicht
für beurteilte KSA-Verbriefungspositionen

Das KSA-Verbriefungsrisikogewicht einer KSA-Ver-
briefungsposition, für die eine maßgebliche Bonitätsbe-
urteilung vorliegt, ergibt sich in Abhängigkeit von der
Bonitätsstufe, der die Bonitätsbeurteilungskategorie
der maßgeblichen Bonitätsbeurteilung aufsichtlich zu-
gewiesen ist, wenn diese Bonitätsbeurteilung eine
langfristige ist, nach Tabelle 11 der Anlage 1 oder, wenn
diese Bonitätsbeurteilung eine kurzfristige ist, nach Ta-
belle 10 der Anlage 1.

§ 243

KSA-Verbriefungsrisikogewicht
für unbeurteilte KSA-Verbriefungspositionen

(1) Das KSA-Verbriefungsrisikogewicht für eine KSA-
Verbriefungsposition, für die keine maßgebliche Boni-
tätsbeurteilung vorhanden ist (unbeurteilte KSA-Ver-
briefungsposition), beträgt 1 250 Prozent.

(2) Abweichend von Absatz 1 darf für eine unbeur-
teilte KSA-Verbriefungsposition als KSA-Verbriefungsri-
sikogewicht das Produkt aus dem KSA-Durchschnitts-
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risikogewicht des verbrieften Portfolios dieser KSA-Ver-
briefungstransaktion nach Satz 2 und der Risikokon-
zentrationsrate nach Satz 3 zugrunde gelegt werden,
wenn das Institut Zugang zu ausreichend aktuellen In-
formationen über die Zusammensetzung des der Ver-
briefungstransaktion zugrunde liegenden verbrieften
Portfolios hat und dadurch in die Lage versetzt ist,
das KSA-Durchschnittsrisikogewicht des verbrieften
Portfolios der KSA-Verbriefungstransaktion zu ermit-
teln. Das KSA-Durchschnittsrisikogewicht des verbrief-
ten Portfolios einer KSA-Verbriefungstransaktion ist
das als Prozentsatz ausgedrückte Verhältnis der
Summe der risikogewichteten KSA-Positionswerte zur
Summe der KSA-Positionswerte für die Gesamtheit der
im verbrieften Portfolio dieser KSA-Verbriefungstrans-
aktion enthaltenen Adressenausfallrisikopositionen,
wären diese KSA-Positionen des Instituts. Die Risiko-
konzentrationsrate ist das Verhältnis der Summe der
Nominalwerte aller Verbriefungstranchen zur Summe
der Nominalwerte aller gleichrangigen und nachrangi-
gen Verbriefungstranchen einschließlich der Verbrie-
fungstranche, in der die KSA-Verbriefungsposition
gehalten wird. Ist das nach Satz 1 für eine unbeurteilte
KSA-Verbriefungsposition zugrunde zu legende Risiko-
gewicht niedriger als das KSA-Verbriefungsrisikoge-
wicht für eine dieser KSA-Verbriefungsposition im Rang
vorgehende Verbriefungstranche derselben Verbrie-
fungstransaktion, für die eine maßgebliche Bonitätsbe-
urteilung vorliegt, ist das KSA-Verbriefungsrisikoge-
wicht dieser Verbriefungstranche zugrunde zu legen.
Das nach Satz 1 zugrunde zu legende KSA-Verbrie-
fungsrisikogewicht ist auf 1 250 Prozent begrenzt.

(3) Auf eine unbeurteilte KSA-Verbriefungsposition
aus einem ABCP-Programm, die

1. Teil einer Verbriefungstranche ist, die wirtschaftlich
eine Zweitverlustposition oder weniger riskante
Position einnimmt und dieser Verbriefungstranche
Positionen in wesentlichem Umfang nachgeordnet
sind,

2. eine Kreditqualität aufweist, die mindestens der Kre-
ditqualität einer Verbriefungsposition entspricht, für
die eine maßgebliche Bonitätsbeurteilung vorliegt,
die aufsichtlich der Bonitätsstufe 3 oder einer nied-
rigeren Bonitätsstufe zugeordnet ist und

3. von einem Institut, das nicht gleichzeitig einen Anteil
an der Erstverlustposition hält, gehalten wird,

darf abweichend von Absatz 1 das höchste KSA-Risi-
kogewicht angewendet werden, das für eine im ver-
brieften Portfolio enthaltene Adressenausfallrisikoposi-
tion als KSA-Position anzuwenden wäre, mindestens
jedoch ein Risikogewicht von 100 Prozent. Als Erstver-
lustposition nach Satz 1 Nr. 3 gilt jede Verbriefungstran-
che, auf die ein KSA-Verbriefungsrisikogewicht von
1 250 Prozent anzuwenden ist oder die im Abzugsbe-
trag für KSA-Verbriefungspositionen nach § 267 be-
rücksichtigt wird.

(4) Auf eine unbeurteilte KSA-Verbriefungsposition,
die von einer qualifizierten Verbriefungs-Liquiditätsfazi-
lität gebildet wird, darf das höchste KSA-Risikogewicht
angewendet werden, das auf eine im verbrieften Port-
folio enthaltene Adressenausfallrisikoposition als KSA-
Position anzuwenden wäre.

§ 244

KSA-Verbriefungsrisikogewicht
für teilbesicherte KSA-Verbriefungspositionen

(1) Das KSA-Verbriefungsrisikogewicht für den un-
besicherten Teil einer teilbesicherten KSA-Verbrie-
fungsposition ist nach den §§ 242 und 243 zu bestim-
men, wenn der Anspruch des sicherungsnehmenden
Instituts in Bezug auf den unbesicherten Teilpositions-
wert nach § 40 Abs. 4 Satz 2 seinem Sicherungsan-
spruch in Bezug auf die der KSA-Verbriefungsposition
zugeordneten berücksichtigungsfähigen Gewährleis-
tungen oder finanziellen Sicherheiten im Rang nicht
nachgeht.

(2) Geht der Anspruch des Instituts in Bezug auf den
unbesicherten Teilpositionswert seinem Sicherungsan-
spruch in Bezug auf die in Absatz 1 genannten Sicher-
heiten im Rang nach, ist das KSA-Verbriefungsrisikoge-
wicht für den unbesicherten Teil der teilbesicherten
KSA-Verbriefungsposition wie folgt zu bestimmen:

1. Falls für die nachrangige KSA-Verbriefungsposition,
die durch den im Rang nachgehenden Anspruch des
Instituts in Bezug auf den unbesicherten Teilpositi-
onswert nach § 40 Abs. 4 Satz 2 gebildet wird, eine
maßgebliche Bonitätsbeurteilung vorliegt, ist ihr
KSA-Verbriefungsrisikogewicht nach § 242 zu ermit-
teln.

2. Falls für die nachrangige KSA-Verbriefungsposition
nach Nummer 1 keine maßgebliche Bonitätsbeurtei-
lung vorliegt und das Institut Zugang zu ausreichend
aktuellen Informationen über die Zusammensetzung
des durch diese KSA-Verbriefungstransaktion ver-
brieften Portfolios hat und dadurch in die Lage ver-
setzt ist, das KSA-Durchschnittsrisikogewicht des
verbrieften Portfolios dieser KSA-Verbriefungstrans-
aktion zu ermitteln, darf ihr KSA-Verbriefungsrisiko-
gewicht nach § 243 Abs. 2 ermittelt werden; für die
Bestimmung der Risikokonzentrationsrate ist dabei
die Summe aus den Teilbemessungsgrundlagen
nach § 49 Abs. 3 Satz 3 und den nach § 40 Abs. 3
Satz 1 substituierten Teilbemessungsgrundlagen der
KSA-Verbriefungsposition, an der die nachrangige
KSA-Verbriefungsposition nach Nummer 1 besteht,
als der dieser nachrangigen KSA-Verbriefungsposi-
tion im Rang vorgehend zu berücksichtigen.

(3) In allen anderen als den in den Absätzen 1 und 2
genannten Fällen beträgt das KSA-Verbriefungsrisiko-
gewicht für den unbesicherten Teil einer teilbesicherten
KSA-Verbriefungsposition 1 250 Prozent.

Unterabschnitt 2

Besondere Regelungen für Originatoren von
KSA-Verbriefungstransaktionen, zu denen ein vom
Originator zu berücksichtigender Investorenanteil

aus Verbriefungstransaktionen gehört

§ 245

Ermittlung risikogewichteter
KSA-Positionswerte für von Originatoren
zu berücksichtigende Investorenanteile

aus Verbriefungstransaktionen

(1) Ein Institut, das als Originator einer KSA-Verbrie-
fungstransaktion gilt, deren verbrieftes Portfolio revol-
vierende Adressenausfallrisikopositionen enthält, hat
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für die KSA-Verbriefungsposition, die für diese KSA-
Verbriefungstransaktion von dem durch den Originator
zu berücksichtigenden Investorenanteil aus Verbrie-
fungstransaktionen gebildet wird, einen risikogewichte-
ten KSA-Positionswert zu berücksichtigen, wenn

1. die KSA-Verbriefungstransaktion eine bonitätsbezo-
gene Klausel für einen vorzeitigen Tilgungsbeginn
beinhaltet und

2. die nach dem Zeitpunkt des Eintritts der Klausel be-
gründeten Adressenausfallrisikopositionen, welche
aus zu diesem Zeitpunkt zum der Verbriefungstrans-
aktion gewidmeten Portfolio nach § 248 Satz 2 ge-
hörenden revolvierenden Adressenausfallrisikoposi-
tionen stammen, nicht stets oder nicht vollumfäng-
lich zum verbrieften Portfolio dieser Verbriefungs-
transaktion gehören.

(2) Der vom Originator für eine Verbriefungstransak-
tion nach Absatz 1 zu berücksichtigende Investorenan-
teil aus Verbriefungstransaktionen entspricht dem KSA-
Positionswert der anteiligen Inanspruchnahmen revol-
vierender Adressenausfallrisikopositionen, deren Zah-
lungsströme für die Bedienung der Ansprüche der In-
haber von Verbriefungspositionen in dieser Verbrie-
fungstransaktion verwendet werden.

(3) Revolvierende Adressenausfallrisikopositionen
liegen vor, wenn ihr Schuldner berechtigt ist, den in An-
spruch genommenen Betrag innerhalb eines vereinbar-
ten Gesamtrahmens frei zu variieren. Zu den revolvie-
renden Adressenausfallrisikopositionen gehören so-
wohl die unter einem solchen Gesamtrahmen begrün-
deten bilanziellen Adressenausfallrisikopositionen, als
auch die außerbilanziellen Adressenausfallrisikoposi-
tion des nicht ausgeschöpften Teils des Gesamtrah-
mens.

(4) Eine bonitätsbezogene Klausel für den vorzeiti-
gen Tilgungsbeginn ist jede Klausel, die bewirkt, dass
bei Eintritt eines definierten, an die Qualität des ver-
brieften Portfolios oder an die Bonität des Originators
geknüpften Ereignisses mit der Tilgung der Verbrie-
fungspositionen von Investoren vor dem vertraglich ge-
planten Laufzeitende der emittierten Wertpapiere be-
gonnen wird.

§ 246

Risikogewichteter KSA-Positionswert
eines vom Originator zu berücksichtigenden

Investorenanteils aus Verbriefungstransaktionen

(1) Der nach § 245 Abs. 1 für einen vom Originator
zu berücksichtigenden Investorenanteil aus Verbrie-
fungstransaktionen zu ermittelnde risikogewichtete
KSA-Positionswert ist das Produkt aus seiner KSA-Be-
messungsgrundlage nach § 248, seinem KSA-Konver-
sionsfaktor nach § 247 und dem durchschnittlichen
KSA-Risikogewicht des revolvierenden verbrieften
Portfolios nach Absatz 2.

(2) Das durchschnittliche KSA-Risikogewicht des re-
volvierenden verbrieften Portfolios nach Absatz 1 ist
das als Prozentsatz ausgedrückte Verhältnis der
Summe der risikogewichteten KSA-Positionswerte
nach § 24 Satz 2 oder risikogewichteten IRBA-Positi-

onswerte nach § 84 und dem 12,5-fachen der erwarte-
ten Verlustbeträge nach § 104 für sämtliche revolvie-
renden Adressenausfallrisikopositionen des verbrieften
Portfolios dieser Verbriefungstransaktion zur Summe
der KSA-Bemessungsgrundlagen nach § 49 oder
IRBA-Bemessungsgrundlagen nach § 100 für sämtliche
revolvierenden Adressenausfallrisikopositionen des
verbrieften Portfolios dieser Verbriefungstransaktion.

§ 247

KSA-Konversionsfaktoren für
vom Originator zu berücksichtigende

Investorenanteile aus Verbriefungstransaktionen

(1) Der auf einen vom Originator zu berücksichtigen-
den Investorenanteil aus Verbriefungstransaktionen an-
zuwendende KSA-Konversionsfaktor ist von der Art der
verbrieften revolvierenden Adressenausfallrisikopositio-
nen und davon abhängig, ob die vertraglich bei Eintritt
der bonitätsbezogenen Klausel für den vorzeitigen Til-
gungsbeginn vorgesehene Tilgung als kontrolliert oder
unkontrolliert gilt. Eine vorzeitige Tilgung gilt als kon-
trolliert, wenn

1. das Institut durch einen geeigneten Kapital- und Li-
quiditätsplan sicherstellt, dass es im Falle eines vor-
zeitigen Tilgungsbeginns über ausreichendes modi-
fiziertes verfügbares Eigenkapital und ausreichende
Zahlungsmittel verfügt, um die ab dem Zeitpunkt
des vorzeitigen Tilgungsbeginns unter der Annahme
einer konstanten Rate der Inanspruchnahme ver-
briefter revolvierender Adressenausfallrisikopositio-
nen begründeten bilanziellen Adressenausfallrisiko-
positionen finanzieren und hierfür aufsichtliche
Eigenkapitalanforderungen erfüllen zu können,

2. Zins- und Kapitalzahlungen, Ausgaben, Verluste und
Verwertungserlöse während der Laufzeit der Trans-
aktion zwischen Originator und Investor entspre-
chend ihrer zu wenigstens einem festgelegten Refe-
renztermin jeden Monats bestimmten Anteile an den
ausstehenden verbrieften Forderungen aufgeteilt
werden,

3. der Zeitraum, über den sich die vorzeitige Tilgung
erstrecken wird, so bemessen ist, dass für mindes-
tens 90 Prozent der zu Beginn der vorzeitigen Til-
gungsphase ausstehenden Forderungsbeträge er-
wartet werden kann, dass sie entweder zurückge-
zahlt sein oder für die Verbriefungstransaktion als
ausgefallen gelten werden, und

4. die vorzeitige Tilgung planmäßig nicht schneller als
eine lineare Tilgung über den nach Nummer 3 be-
messenen Zeitraum erfolgen wird.

Sonst gilt eine vorzeitige Tilgung als unkontrolliert.

(2) Solange das Ereignis, das den vorzeitigen Til-
gungsbeginn auslöst, noch nicht eingetreten ist, be-
trägt der KSA-Konversionsfaktor bei als kontrolliert gel-
tender vorzeitiger Beendigung 90 Prozent und bei als
unkontrolliert geltender vorzeitiger Beendigung 100 Pro-
zent.

(3) Sobald das den vorzeitigen Tilgungsbeginn aus-
lösende Ereignis eingetreten ist, ist stets ein KSA-Kon-
versionsfaktor von 100 Prozent anzusetzen.
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(4) Abweichend von Absatz 2 darf auf eine KSA-Ver-
briefungsposition, die von dem vom Originator zu be-
rücksichtigenden Investorenanteil an einer solchen
KSA-Verbriefungstransaktion begründet wird, deren
verbrieftes Portfolio ausschließlich solche revolvieren-
den Adressenausfallrisikopositionen enthält, die aus
unmittelbar kündbaren Kreditlinien des Mengenge-
schäfts stammen, und bei der die bonitätsbezogene
Klausel für den vorzeitigen Tilgungsbeginn nur dadurch
ausgelöst werden kann, dass die Höhe der Nettozins-
marge auf ein bestimmtes Niveau absinkt, der nach Ta-
belle 28 der Anlage 1 maßgebliche KSA-Konversions-
faktor angewandt werden. Eine unmittelbar kündbare
Kreditlinie des Mengengeschäfts ist jede Kreditlinie,
die als Adressenausfallrisikoposition der KSA-Forde-
rungsklasse Mengengeschäft zugewiesen werden
könnte und dem Institut ein jederzeit fristloses und un-
bedingtes Kündigungsrecht gewährt. Entsprechendes
gilt für KSA-Verbriefungstransaktionen, bei denen kein
Rückbehalt von Nettozinsmarge vorgesehen ist, mit der
Maßgabe, dass als Niveau für den Rückbehalt eine Net-
tozinsmarge angenommen wird, die 450 Basispunkte
über derjenigen Nettozinsmarge liegt, bei welcher die
vorzeitige Tilgung ausgelöst wird. Die Nettozinsmarge
ist der Überschuss der Zins- und Gebühreneinnahmen
aus einer Verbriefungstransaktion abzüglich der Auf-
wendungen und Kosten.

(5) Ein Institut kann bei der Bundesanstalt beantra-
gen, für eine KSA-Verbriefungsposition, die den Anfor-
derungen nach Absatz 4 entspricht, bei der die boni-
tätsbezogene Klausel für den vorzeitigen Tilgungsbe-
ginn sich aber nicht aus der Höhe der Nettozinsmarge
herleitet, sondern durch einen anderen quantitativen
Wert ausgelöst wird, auch diesen anderen quantitativen
Wert im Sinne von Absatz 4 zu verwenden. Das Institut
hat in seinem Antrag darzulegen, dass die in Absatz 4
genannten Voraussetzungen erfüllt sind, wie ein ande-
rer tauglicher, die vorzeitige Tilgung auslösender quan-
titativer Wert definiert werden soll und inwieweit dieser
in seiner ökonomischen Wirkungsweise einer bonitäts-
bezogenen Klausel nach Absatz 4 entspricht. Die Bun-
desanstalt entscheidet über den Antrag nach erfolgter
Information an und gegebenenfalls notwendiger Kon-
sultation mit den zuständigen Behörden aller anderen
Mitgliedstaaten der Europäischen Union.

§ 248

KSA-Bemessungsgrundlage eines
vom Originator zu berücksichtigenden

Investorenanteils aus Verbriefungstransaktionen

Die KSA-Bemessungsgrundlage für eine KSA-Ver-
briefungsposition, die ein vom Originator zu berück-
sichtigender Investorenanteil aus Verbriefungstransak-
tionen ist, ist das Produkt aus

1. dem Verteilungsschlüssel nach Satz 3,

2. der Revolvierungsrate des dieser Verbriefungstrans-
aktion gewidmeten Portfolios nach Satz 4 und

3. dem KSA-Positionswert sämtlicher zu dem dieser
Verbriefungstransaktion gewidmeten Portfolio gehö-
renden Adressenausfallrisikopositionen, die bilan-
zielle Adressenausfallrisikopositionen sind.

Das einer Verbriefungstransaktion gewidmete Portfolio
ist die Gesamtheit derjenigen Adressenausfallrisikopo-
sitionen, deren Zahlungsströme vollständig oder quotal
dazu vertraglich verwandt werden, die Zahlungen an
die Halter von Verbriefungstranchen dieser Verbrie-
fungstransaktion zu bestimmen. Der Verteilungsschlüs-
sel ist das nach der Dokumentation der Verbriefungs-
transaktion festgelegte Verhältnis, in dem Zahlungs-
ströme aus den zu dem dieser Verbriefungstransaktion
gewidmeten Portfolio gehörenden Adressenausfallrisi-
kopositionen als an die Halter von Verbriefungstran-
chen dieser Verbriefungstransaktion zu leisten betrach-
tet werden; ist ein solches Verhältnis vertraglich nicht
festgelegt, so ist der Verteilungsschlüssel das Verhält-
nis aus

1. der Summe der KSA-Bemessungsgrundlagen sämt-
licher Verbriefungstranchen dieser Verbriefungs-
transaktion und

2. dem KSA-Positionswert sämtlicher zu dem dieser
Verbriefungstransaktion gewidmeten Portfolio gehö-
renden Adressenausfallrisikopositionen, die bilan-
zielle Adressenausfallrisikopositionen sind.

Die Revolvierungsrate des einer Verbriefungstransak-
tion gewidmeten Portfolios ist das Verhältnis aus

1. der Summe der KSA-Positionswerte sämtlicher zu
dem dieser Verbriefungstransaktion gewidmeten
Portfolio gehörenden Adressenausfallrisikopositio-
nen, die revolvierende bilanzielle Adressenausfallrisi-
kopositionen sind, und

2. der Summe der KSA-Positionswerte sämtlicher zu
dem dieser Verbriefungstransaktion gewidmeten
Portfolio gehörenden bilanziellen Adressenausfallri-
sikopositionen.

Unterabschnitt 3

Obergrenzen für die Anrechnung
von KSA-Verbriefungstransaktionen

§ 249

Maximaler risiko-
gewichteter KSA-Positionswert

einer KSA-Verbriefungstransaktion

(1) Institute, die für eine KSA-Verbriefungstransak-
tion als Originatoren oder Sponsoren gelten, dürfen
vorbehaltlich Satz 2 die Summe der risikogewichteten
KSA-Positionswerte für sämtliche zu derselben KSA-
Verbriefungstransaktion gehörenden KSA-Verbrie-
fungspositionen nach Maßgabe der Absätze 2 und 3
auf die Summe der risikogewichteten Positionswerte
und des 12,5-fachen der erwarteten Verlustbeträge für
sämtliche Adressenausfallrisikopositionen des verbrief-
ten Portfolios begrenzen. Auf Institute, die für eine
KSA-Verbriefungstransaktion als Originator gelten und
zu der eine KSA-Verbriefungsposition gehört, die von
dem vom Originator zu berücksichtigenden Investoren-
anteil aus Verbriefungstransaktionen gebildet wird, fin-
det § 250 Anwendung.

(2) Der von einem Originator für sämtliche KSA-Ver-
briefungspositionen nach § 227 Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 1 und 2 aus derselben KSA-Verbriefungs-
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transaktion insgesamt anzusetzende risikogewichtete
KSA-Positionswert darf auf die Summe aus den risiko-
gewichteten KSA-Positionswerten nach § 24 Satz 2 al-
ler KSA-Positionen nach § 24 Satz 1 des verbrieften
Portfolios und den risikogewichteten IRBA-Positions-
werten nach § 84 und den 12,5-fachen erwarteten Ver-
lustbeträgen nach § 104 aller IRBA-Positionen des ver-
brieften Portfolios abzüglich des 12,5-fachen Abzugs-
betrags nach § 267 für KSA-Verbriefungspositionen,
soweit er auf die zu dieser KSA-Verbriefungstransak-
tion gehörenden KSA-Verbriefungspositionen entfällt,
begrenzt werden. Dabei ist auf im verbrieften Portfolio
enthaltene Adressenausfallrisikopositionen, die als
Adressenausfallrisikopositionen des Instituts der KSA-
Forderungsklasse überfällige Positionen nach § 25
Abs. 16 zuzuordnen wären, stets ein KSA-Risikoge-
wicht von 150 Prozent anzuwenden.

(3) Für ein Institut, das als Sponsor einer KSA-Ver-
briefungstransaktion gilt, gilt Absatz 1 entsprechend.
Hält ein Sponsor die für die Ermittlung risikogewichteter
IRBA-Positionswerte und erwarteter Verlustbeträge für
die IRBA-fähigen Forderungen des verbrieften Portfo-
lios maßgeblichen Mindestanforderungen an die Nut-
zung des IRBA nach den §§ 106 bis 153 nicht ein, fin-
den die Absätze 1 und 2 keine Anwendung.

§ 250

Maximaler
risikogewichteter

KSA-Positionswert für
Originatoren von KSA-Verbriefungs-

transaktionen, zu denen ein vom Originator
zu berücksichtigender Investorenanteil
aus Verbriefungstransaktionen gehört

(1) Ein Institut, das als Originator einer KSA-Verbrie-
fungstransaktion gilt, zu der ein vom Originator zu be-
rücksichtigender Investorenanteil aus Verbriefungs-
transaktionen gehört, darf den für die Gesamtheit der
zu dieser KSA-Verbriefungstransaktion gehörenden
KSA-Verbriefungspositionen ermittelten risikogewichte-
ten KSA-Positionswert auf den höheren der beiden fol-
genden Beträge begrenzen:

1. Summe der risikogewichteten KSA-Positionswerte
für die vom Originator aus der Verbriefungstransak-
tion gehaltenen KSA-Verbriefungspositionen, die
kein vom Originator zu berücksichtigender Investo-
renanteil aus Verbriefungstransaktionen sind, zuzüg-
lich des 12,5-fachen Abzugsbetrags für KSA-Ver-
briefungspositionen nach § 267, soweit er auf die
zu dieser KSA-Verbriefungstransaktion gehörenden
KSA-Verbriefungspositionen entfällt, oder

2. risikogewichteter KSA-Positionswert für den vom
Originator zu berücksichtigenden Investorenanteil
aus Verbriefungstransaktionen, der sich bei Anwen-
dung eines KSA-Konversionsfaktors von 100 Pro-
zent ergibt.

(2) Die nach § 10 Abs. 3a Satz 4 des Kreditwesenge-
setzes nicht zu den Rücklagen nach § 10 Abs. 3a Satz 1
des Kreditwesengesetzes zählenden Nettogewinne aus
der Kapitalisierung der künftigen Erträge der Adressen-

ausfallrisikopositionen des verbrieften Portfolios sind
für die Vergleichsrechnung nach Absatz 1 unberück-
sichtigt zu lassen.

A b s c h n i t t 5

A n r e c h n u n g
v o n I R B A - Ve r b r i e f u n g s t r a n s a k t i o n e n

§ 251

Bemessungsgrundlage
einer IRBA-Verbriefungsposition

(1) Die Bemessungsgrundlage einer IRBA-Verbrie-
fungsposition entspricht der IRBA-Bemessungsgrund-
lage nach § 100.

(2) Abweichend von Absatz 1 entspricht die Bemes-
sungsgrundlage einer IRBA-Verbriefungsposition, die
durch eine mit ihrem schwankungsbereinigten Wert für
finanzielle Sicherheiten nach § 187 zu berücksichti-
gende finanzielle Sicherheit nach § 154 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 besichert ist, der positiven Differenz aus den fol-
genden Beträgen:

1. Produkt aus ihrer IRBA-Bemessungsgrundlage nach
Absatz 1 und dem um Eins erhöhten als Dezimalzahl
ausgedrückten Wertschwankungsfaktor nach § 188
für die IRBA-Position, die von dieser IRBA-Verbrie-
fungsposition gebildet wird, und

2. Summe der nach Satz 2 bestimmten besicherten
Teilbemessungsgrundlagen.

Von der nach Satz 1 Nr. 1 erhöhten IRBA-Bemessungs-
grundlage dieser IRBA-Verbriefungsposition ist für
jeden Teil des ihr zugeordneten Marktwertes einer mit
ihrem schwankungsbereinigten Wert für finanzielle Si-
cherheiten zu berücksichtigenden finanziellen Sicher-
heit ein Betrag in Höhe des Produkts aus

1. dem schwankungsbereinigten Wert für finanzielle Si-
cherheiten für den dieser IRBA-Verbriefungsposition
zugeordneten Teil des Marktwertes der finanziellen
Sicherheit und

2. dem Laufzeitanpassungsfaktor nach § 186 für die
finanzielle Sicherheit in Bezug auf diese IRBA-Ver-
briefungsposition

als besicherte Teilbemessungsgrundlage abzuspalten.
Der Marktwert der finanziellen Sicherheit ist um den
nach Satz 2 Nr. 1 dieser IRBA-Verbriefungsposition zu-
geordneten Teil zu verringern.

(3) Sofern das Institut als Originator der IRBA-Ver-
briefungstransaktion, zu der diese IRBA-Verbriefungs-
position gehört, gilt und es sich bei der finanziellen Si-
cherheit um dasjenige Sicherungsinstrument handelt,
durch das die Verbriefungstranche, an der die IRBA-
Verbriefungsposition einen Anteil hat, erzeugt wird,
und eine Laufzeitunterdeckung der Besicherung nach
§ 233 Abs. 1 vorliegt, gilt Absatz 2 mit der Maßgabe,
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dass bei der Bestimmung der IRBA-Bemessungs-
grundlage nach Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 ein Laufzeitan-
passungsfaktor von Eins verwendet wird. Eine in Bezug
auf diese finanzielle Sicherheit bestehende Laufzeitun-
terdeckung der Besicherung ist nach § 233 Abs. 1
Satz 1 zu berücksichtigen.

(4) Die IRBA-Bemessungsgrundlage einer IRBA-Ver-
briefungsposition, bei der es sich um einen vom Origi-
nator zu berücksichtigenden Investorenanteil aus Ver-
briefungstransaktionen handelt, ist nach § 262 Satz 2
zu ermitteln. Die Absätze 1 und 2 finden keine Anwen-
dung.

§ 252

IRBA-Positionswert
einer IRBA-Verbriefungsposition

(1) Der IRBA-Positionswert einer IRBA-Verbriefungs-
position ist das Produkt aus ihrer IRBA-Bemessungs-
grundlage und ihrem IRBA-Konversionsfaktor nach Ab-
satz 2.

(2) Der IRBA-Konversionsfaktor einer IRBA-Verbrie-
fungsposition beträgt

1. 0 Prozent für den nicht in Anspruch genommenen
Teil einer qualifizierten Verbriefungs-Liquiditätsfazili-
tät, die dem Institut ein jederzeit fristloses und unbe-
dingtes Kündigungsrecht gewährt und bei der die
Rückzahlung aus ihr in Anspruch genommener Be-
träge vorrangig zu allen anderen Ansprüchen auf die
Zahlungsströme der durch sie finanzierten Ver-
mögensgegenstände ist,

2. 20 Prozent für den nicht in Anspruch genommenen
Teil einer qualifizierten Verbriefungs-Liquiditätsfazili-
tät ohne maßgebliche Bonitätsbeurteilung, die nur
im Falle einer allgemeinen Marktstörung in Anspruch
genommen werden kann,

3. 50 Prozent für den nicht in Anspruch genommenen
Teil einer qualifizierten Verbriefungs-Liquiditätsfazili-
tät ohne maßgebliche Bonitätsbeurteilung, deren
Ursprungslaufzeit ein Jahr nicht übersteigt, und
wenn das IRBA-Verbriefungsrisikogewicht dieser
IRBA-Verbriefungsposition nach § 260 ermittelt wird,

4. 100 Prozent für alle anderen IRBA-Verbriefungsposi-
tionen.

(3) Der IRBA-Konversionsfaktor einer IRBA-Verbrie-
fungsposition, bei der es sich um einen vom Originator
zu berücksichtigenden Investorenanteil aus Verbrie-
fungstransaktionen handelt, ist entsprechend § 247 zu
bestimmen.

§ 253

Risikogewichteter IRBA-
Positionswert einer IRBA-Verbriefungsposition

(1) Der risikogewichtete IRBA-Positionswert einer
IRBA-Verbriefungsposition ist als das Produkt aus
ihrem IRBA-Positionswert und ihrem IRBA-Verbrie-
fungsrisikogewicht zu ermitteln.

(2) Sind einer IRBA-Verbriefungsposition Siche-
rungsinstrumente in Form von berücksichtigungsfähi-
gen Gewährleistungen nach § 162 zugeordnet, ist der

risikogewichtete IRBA-Positionswert nach § 254 anzu-
passen. Satz 1 gilt nicht für eine IRBA-Verbriefungspo-
sition, bei der es sich um einen vom Originator zu be-
rücksichtigenden Investorenanteil aus Verbriefungs-
transaktionen handelt.

(3) Von dem risikogewichteten IRBA-Positionswert
einer IRBA-Verbriefungsposition darf der 12,5-fache
Betrag der für diese IRBA-Verbriefungsposition gebil-
deten Wertberichtigungen bis auf Null in Abzug ge-
bracht werden, soweit diese Wertberichtigungen nicht
zum haftenden Eigenkapital des Instituts nach § 10
Abs. 2 Satz 2 des Kreditwesengesetzes zählen.

(4) Für eine IRBA-Verbriefungsposition, deren IRBA-
Verbriefungsrisikogewicht 1 250 Prozent beträgt und
die zu einer IRBA-Verbriefungstransaktion gehört, für
die das Institut als Originator gilt, dürfen für die im ver-
brieften Portfolio enthaltenen Adressenausfallrisikopo-
sitionen gebildete Wertberichtigungen, soweit sie nicht
zum haftenden Eigenkapital des Instituts nach § 10
Abs. 2 Satz 2 des Kreditwesengesetzes zählen, bei An-
wendung des Absatzes 3 wie eine für diese IRBA-Ver-
briefungsposition gebildete Wertberichtigung berück-
sichtigt werden.

(5) Wenn ein Institut mehrere IRBA-Verbriefungspo-
sitionen an derselben IRBA-Verbriefungstransaktion
hält, für die vertraglich sichergestellt ist, dass nicht
mehr als eine dieser IRBA-Verbriefungspositionen die-
selben Verluste aus dem durch diese IRBA-Verbrie-
fungstransaktion verbrieften Portfolio erleiden kann,
wird von diesen IRBA-Verbriefungspositionen, soweit
sie sich überschneiden, bei der Ermittlung des risikoge-
wichteten Positionswertes nur diejenige IRBA-Verbrie-
fungsposition berücksichtigt, die den höchsten risiko-
gewichteten IRBA-Positionswert aufweist.

§ 254

Berücksichtigung von
Gewährleistungen mit ihrem IRBA-Risikogewicht

(1) Für eine IRBA-Verbriefungsposition, die durch
eine berücksichtigungsfähige Gewährleistung besichert
ist und bei der es sich nicht um einen vom Originator zu
berücksichtigenden Investorenanteil aus Verbriefungs-
transaktionen handelt, ist ein an IRBA-Risikogewichte
von Gewährleistungen angepasster risikogewichteter
IRBA-Positionswert zu ermitteln. Der an IRBA-Risiko-
gewichte von Gewährleistungen angepasste risikoge-
wichtete IRBA-Positionswert ergibt sich aus der Addi-
tion der beiden folgenden Teilbeträge:

1. Summe der Produkte aus dem nach den Absätzen 3
bis 5 bestimmten besicherten Teilpositionswert für
jede Gewährleistung nach Satz 1 und dem IRBA-
Risikogewicht des Gewährleistungsgebers nach
Satz 3 und

2. Produkt aus dem nach den Absätzen 3 bis 5 be-
stimmten unbesicherten Teilpositionswert und dem
IRBA-Verbriefungsrisikogewicht für teilbesicherte
IRBA-Verbriefungspositionen nach § 261.

3028 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



Das IRBA-Risikogewicht des Gewährleistungsgebers
ist dasjenige ausfallwahrscheinlichkeitsbasierte IRBA-
Risikogewicht, das für den Eventualanspruch aus der
Gewährleistung, dessen Erfüllung von diesem Gewähr-
leistungsgeber geschuldet wird, als IRBA-Position zu
bestimmen wäre.

(2) Sofern das Institut als Originator der IRBA-Ver-
briefungstransaktion gilt, zu der die IRBA-Verbriefungs-
position gehört, und es sich bei der Gewährleistung um
dasjenige Sicherungsinstrument handelt, durch das die
Verbriefungstranche, an der die IRBA-Verbriefungsposi-
tion einen Anteil hat, erzeugt wird, und in Bezug auf die
Gewährleistung eine Laufzeitunterdeckung der Besi-
cherung nach § 233 Abs. 1 Satz 2 vorliegt, gilt Absatz 1
mit der Maßgabe, dass bei der Bestimmung des ange-
passten Betrags der Gewährleistung nach § 204 ein
Laufzeitanpassungsfaktor von Eins verwendet wird.
Die in Bezug auf diese Gewährleistung bestehende
Laufzeitunterdeckung der Besicherung ist nach § 233
Abs. 1 Satz 1 zu berücksichtigen.

(3) Zur Ermittlung der besicherten Teilpositionswerte
und des unbesicherten Teilpositionswertes einer IRBA-
Verbriefungsposition nach Absatz 1 Satz 2 ist zunächst
die nichtsubstituierte Bemessungsgrundlage der IRBA-
Verbriefungsposition zu bestimmen. Die nichtsubstitu-
ierte Bemessungsgrundlage entspricht der IRBA-Be-
messungsgrundlage der IRBA-Verbriefungsposition un-
ter Berücksichtigung von finanziellen Sicherheiten nach
§ 251 Abs. 2, wenn der IRBA-Verbriefungsposition eine
mit ihrem schwankungsbereinigten Wert für finanzielle
Sicherheiten nach § 187 zu berücksichtigende finan-
zielle Sicherheit nach § 154 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zuge-
ordnet ist, anderenfalls ihrer IRBA-Bemessungsgrund-
lage nach § 251 Abs. 1.

(4) Von der nichtsubstituierten Bemessungsgrund-
lage nach Absatz 3 ist für jeden Teil des dieser IRBA-
Verbriefungsposition zugeordneten Betrags einer be-
rücksichtigungsfähigen Gewährleistung der inkongru-
enzenbereinigte Betrag der Gewährleistung nach
§ 204 abzuspalten und als substituierte Bemessungs-
grundlage der IRBA-Verbriefungsposition für diese Ge-
währleistung zu erfassen. Der Wert der Gewährleistung
ist um den der IRBA-Verbriefungsposition zugeordne-
ten Teil zu verringern. Die Differenz aus der nichtsubsti-
tuierten Bemessungsgrundlage und der für eine Ge-
währleistung substituierten Bemessungsgrundlage der
IRBA-Verbriefungsposition ist für die Berücksichtigung
weiterer Gewährleistungen nach Satz 1 als nichtsubsti-
tuierte Bemessungsgrundlage der IRBA-Verbriefungs-
position zu setzen.

(5) Der besicherte Teilpositionswert einer IRBA-Ver-
briefungsposition nach Absatz 2 ist für jede nach Ab-
satz 4 berücksichtigte Gewährleistung das Produkt aus
der substituierten Bemessungsgrundlage dieser IRBA-
Verbriefungsposition für diese Gewährleistung und dem
IRBA-Konversionsfaktor dieser IRBA-Verbriefungsposi-
tion. Der unbesicherte Teilpositionswert einer IRBA-Ver-
briefungsposition nach Absatz 1 ist das Produkt aus
der nichtsubstituierten Bemessungsgrundlage dieser
IRBA-Verbriefungsposition, die nach Berücksichtigung
sämtlicher Gewährleistungen, die dieser IRBA-Verbrie-
fungsposition zugeordnet sind, verbleibt, und dem
IRBA-Konversionsfaktor für diese IRBA-Verbriefungs-
position.

Unterabschnitt 1

IRBA-Verbriefungsrisikogewicht
von IRBA-Verbriefungspositionen

§ 255

Verfahren zur Bestimmung
des IRBA-Verbriefungsrisikogewichts

(1) Zur Bestimmung des IRBA-Verbriefungsrisikoge-
wichts einer IRBA-Verbriefungsposition kommen fol-
gende Verfahren zur Anwendung:

1. ratingbasierter Ansatz nach § 257, wenn für eine IR-
BA-Verbriefungsposition eine Bonitätsbeurteilung ei-
ner nach § 235 benannten Ratingagentur oder eine
abgeleitete Bonitätsbeurteilung nach § 256 vorliegt,

2. aufsichtliche Formel-Ansatz nach § 258 oder

3. internes Einstufungsverfahren nach § 259.

IRBA-Verbriefungspositionen, auf die keines der Ver-
fahren der Nummern 1 bis 3 Anwendung findet und
die nicht nach § 260 oder § 261 berücksichtigt werden,
sind mit einem IRBA-Verbriefungsrisikogewicht von
1 250 Prozent zu berücksichtigen. Das IRBA-Verbrie-
fungsrisikogewicht einer IRBA-Verbriefungsposition,
die ein vom Originator zu berücksichtigender Investo-
renanteil aus Verbriefungstransaktionen ist, ist nach
§ 262 zu bestimmen.

(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 2 darf ein Institut
auf eine in den Anwendungsbereich eines für die Zulas-
sung vorgesehenen internen Einstufungsverfahrens fal-
lende unbeurteilte IRBA-Verbriefungsposition, die kein
forderungsgedecktes Geldmarktpapier ist und die ge-
genüber einem ABCP-Programm besteht, als IRBA-
Verbriefungsrisikogewicht das Verbriefungsrisikoge-
wicht nach § 243 Abs. 2 oder 3 anwenden. Ein Institut
darf von der Ausnahme nach Satz 1 nur Gebrauch ma-
chen, soweit die Summe aller nach Satz 1 ermittelten
IRBA-Positionswerte im Verhältnis zur Summe der Po-
sitionswerte sämtlicher IRBA-Verbriefungspositionen
nach Einschätzung der Bundesanstalt unwesentlich ist,
insbesondere 10 Prozent der aggregierten IRBA-Positi-
onswerte aller unter Anwendung des § 259 zu berück-
sichtigenden IRBA-Verbriefungspositionen dieses Insti-
tuts nicht überschreitet.

§ 256

Abgeleitete Bonitätsbeurteilung

(1) Ein Institut hat für eine IRBA-Verbriefungspositi-
on, die Anteil an einer Verbriefungstranche hat, für die
keine maßgebliche Bonitätsbeurteilung nach den
§§ 235 bis 237 vorliegt (unbeurteilte IRBA-Verbrie-
fungsposition), die für eine Referenz-Verbriefungsposi-
tion vorliegende maßgebliche Bonitätsbeurteilung als
abgeleitete Bonitätsbeurteilung zu verwenden. Als Re-
ferenz-Verbriefungsposition gilt jede der zu derselben
IRBA-Verbriefungstransaktion gehörenden Verbriefungs-
tranchen, die der Verbriefungstranche, an der die unbe-
urteilte IRBA-Verbriefungsposition einen Anteil hat, in
jeder Beziehung im Rang nachgeht und deren Restlauf-
zeit nicht kürzer als die der Verbriefungstranche ist, an
der die unbeurteilte IRBA-Verbriefungsposition einen
Anteil hat. Als abgeleitete Bonitätsbeurteilung gilt die-
jenige Bonitätsbeurteilung, die von einer nach § 235
benannten Ratingagentur für die höchstrangige der Re-
ferenz-Verbriefungspositionen vorliegt. Liegen für diese

3029Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



Referenz-Verbriefungsposition mehrere Bonitätsbeur-
teilungen benannter Ratingagenturen vor, ist von ihnen
diejenige maßgeblich, die aufsichtlich der niedrigsten
Bonitätsstufe nach § 257 zugewiesen ist.

(2) Auf eine IRBA-Verbriefungsposition im Sinne von
§ 259 Abs. 1 Satz 1, für die sowohl eine abgeleitete
Bonitätsbeurteilung nach Absatz 1 als auch eine nach
einem internen Einstufungsverfahren nach § 259 be-
stimmte Bonitätsbeurteilung vorliegt, darf die nach
dem internen Einstufungsverfahren bestimmte Boni-
tätsbeurteilung angewendet werden.

§ 257

Ratingbasierter Ansatz

(1) Der ratingbasierte Ansatz ist auf IRBA-Verbrie-
fungspositionen anzuwenden, für die eine Bonitätsbe-
urteilung einer nach § 235 benannten Ratingagentur
oder eine abgeleitete Bonitätsbeurteilung nach § 256
vorliegt.

(2) Bei Anwendung des ratingbasierten Ansatzes ist
für eine IRBA-Verbriefungsposition das IRBA-Verbrie-
fungsrisikogewicht in Abhängigkeit von der Bonitäts-
stufe, der die Bonitätsbeurteilungskategorie der maß-
geblichen Bonitätsbeurteilung aufsichtlich zugeordnet
ist, und der Kategorie, der die IRBA-Verbriefungsposi-
tion nach Absatz 3 zuzuordnen ist, im Falle einer lang-
fristigen Bonitätsbeurteilung nach Tabelle 18 der An-
lage 1 oder im Falle einer kurzfristigen Bonitätsbeurtei-
lung nach Tabelle 19 der Anlage 1 zu bestimmen. Ist
das nach Satz 1 bestimmte IRBA-Verbriefungsrisikoge-
wicht kleiner als 1 250 Prozent, ist dieses mit dem auf-
sichtlichen Skalierungsfaktor nach § 86 Abs. 4 zu mul-
tiplizieren.

(3) Jede IRBA-Verbriefungsposition nach Absatz 1,
die

1. zu einer Verbriefungstransaktion gehört, deren ver-
brieftes Portfolio weniger als sechs effektive Adres-
senausfallrisikopositionen nach Satz 3 enthält, ist
der Kategorie „nicht-granular“ zuzuordnen,

2. zu einer Verbriefungstransaktion gehört, deren ver-
brieftes Portfolio mindestens sechs effektive Adres-
senausfallrisikopositionen nach Satz 3 enthält, und
die Anteil an einer höchstrangigen Verbriefungstran-
che nach Absatz 4 hat, ist der Kategorie „granular
und höchstrangig“ zuzuordnen,

3. zu einer Verbriefungstransaktion gehört, deren ver-
brieftes Portfolio mindestens sechs effektive Adres-
senausfallrisikopositionen nach Satz 3 enthält, und
die keinen Anteil an einer höchstrangigen Verbrie-
fungstranche nach Absatz 4 hat, ist der Kategorie
„granular und nicht-höchstrangig“ zuzuordnen.

Um die Anzahl der effektiven Forderungen eines ver-
brieften Portfolios zu bestimmen, sind sämtliche im ver-
brieften Portfolio enthaltenen Forderungen, deren Erfül-
lung von zu einer Schuldnergesamtheit nach § 4 Abs. 8
gehörenden Adressen geschuldet wird, zusammenzu-
fassen; enthält das verbriefte Portfolio Anteile an Ver-
briefungstranchen, so ist diese Zusammenfassung auf
der Ebene dieser Anteile an Verbriefungstranchen vor-
zunehmen und nicht weiter auf die verbrieften Portfo-
lien dieser Verbriefungstranchen durchzuschauen. Die
Anzahl N der effektiven Adressenausfallrisikopositionen
eines verbrieften Portfolios ist nach Entscheidung des

Instituts alternativ nach Formel 10 oder Formel 11 der
Anlage 2 zu bestimmen.

(4) Eine höchstrangige Verbriefungstranche ist eine
Verbriefungstranche, deren Haltern keine anderen An-
sprüche als solche aus laufenden Zahlungen für Markt-
wertabsicherungsgeschäfte des verbrieften Portfolios,
Gebühren und vergleichbare Zahlungen im Rang vorge-
hen.

(5) Für eine IRBA-Verbriefungsposition nach Ab-
satz 1, die zu einer IRBA-Verbriefungstransaktion ge-
hört, deren verbrieftes Portfolio mindestens sechs ef-
fektive Adressenausfallrisikopositionen nach Absatz 3
Satz 3 enthält, kann unter folgenden Voraussetzungen
ein Risikogewicht von 6 Prozent verwendet werden:

1. Die Verbriefungsposition hat Anteil an der höchst-
rangigen Verbriefungstranche nach Absatz 4.

2. Der Verbriefungstranche, an der die IRBA-Verbrie-
fungsposition einen Anteil hat, geht eine Verbrie-
fungstranche derselben IRBA-Verbriefungstransak-
tion in jeder Hinsicht im Rang nach, für die nach Ab-
satz 2 Satz 1 ein Risikogewicht von 12 Prozent zu
verwenden ist.

3. Die IRBA-Bemessungsgrundlage der nachrangigen
Verbriefungstranche nach Nummer 2 beträgt nicht
weniger als 1 Prozent der Summe der IRBA-Bemes-
sungsgrundlagen sämtlicher Verbriefungstranchen
dieser Verbriefungstransaktion.

Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend.

§ 258

Aufsichtlicher Formel-Ansatz

(1) Ein Institut darf den aufsichtlichen Formel-Ansatz
auf jede IRBA-Verbriefungsposition anwenden,

1. die keine IRBA-Verbriefungsposition ist, auf die nach
§ 257 Abs. 1 der ratingbasierte Ansatz anzuwenden
ist,

2. deren verbrieftes Portfolio ausschließlich solche
Adressenausfallrisikopositionen enthält, die als
Adressenausfallrisikopositionen des Instituts IRBA-
Positionen oder solche KSA-Positionen wären, die
nach der Entscheidung des Instituts übergangs-
weise oder nach § 70 ohne zeitliche Beschränkung
von der Anwendung des IRBA ausgenommen sind.

Ein Institut, das weder als Originator noch als Sponsor
für eine IRBA-Verbriefungstransaktion gilt, darf den auf-
sichtlichen Formel-Ansatz nur auf eine IRBA-Verbrie-
fungsposition anwenden, für welche die Bundesanstalt
der Verwendung des nach der aufsichtlichen Formel er-
mittelten IRBA-Verbriefungsrisikogewichts nicht wider-
sprochen hat. Voraussetzung hierfür ist, dass das Insti-
tut Zugang zu ausreichend aktuellen Informationen
über die Zusammensetzung des der Verbriefungstrans-
aktion zugrunde liegenden verbrieften Portfolios hat.

(2) Bei Anwendung des aufsichtlichen Formel-An-
satzes ist das IRBA-Verbriefungsrisikogewicht das
höhere der beiden folgenden Risikogewichte:

1. Risikogewicht von 7 Prozent,

2. das nach Formel 13 der Anlage 2 ermittelte Risiko-
gewicht.

(3) Wenn der Anteil C1 nach § 257 Abs. 3 Satz 3 in
Verbindung mit Formel 11 der Anlage 2 der Bemes-
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sungsgrundlage der im verbrieften Portfolio enthalte-
nen Adressenausfallrisikoposition mit der größten Be-
messungsgrundlage an der Summe der Bemessungs-
grundlagen sämtlicher im verbrieften Portfolio enthalte-
ner Adressenausfallrisikopositionen 3 Prozent nicht
übersteigt, darf für die Bestimmung des Risikogewichts
nach Absatz 2 Nr. 2 in Verbindung mit Formel 13 der
Anlage 2

1. die volumengewichtete Verlustquote bei Ausfall
ELGD abweichend zu Formel 13 der Anlage 2 Satz 5
Nr. 6 mit 50 Prozent und

2. die Anzahl N der effektiven Adressenausfallrisikopo-
sitionen des verbrieften Portfolios abweichend zu
der Berechnungsvorgabe für Formel 13 der Anlage 2
nach Entscheidung des Instituts alternativ nach For-
mel 11 oder Formel 12 der Anlage 2 bestimmt wer-
den.

(4) Wenn in dem verbrieften Portfolio der IRBA-Ver-
briefungstransaktion, zu der die nach der aufsichtlichen
Formel zu berücksichtigende IRBA-Verbriefungsposi-
tion gehört, weit überwiegend solche Adressenausfall-
risikopositionen enthalten sind, die als Adressenausfall-
risikopositionen des Instituts der IRBA-Forderungs-
klasse Mengengeschäft zuzuordnen wären, dürfen für
die Bestimmung des Risikogewichts nach Absatz 2
Nr. 2 in Verbindung mit Formel 13 der Anlage 2 für h
und v jeweils Werte von Null verwendet werden.

§ 259

Internes Einstufungsverfahren

(1) Ein Institut hat bei Vorliegen der Voraussetzungen
nach den Absätzen 2 bis 5 auf eine unbeurteilte IRBA-
Verbriefungsposition, die kein forderungsgedecktes
Geldmarktpapier ist und die gegenüber einem ABCP-
Programm besteht, eine nach einem internen Verfahren
bestimmte Bonitätsbeurteilung anzuwenden (internes
Einstufungsverfahren), wenn

1. diese IRBA-Verbriefungsposition in den nach Ab-
satz 5 durch das Institut bestimmten Anwendungs-
bereich des internen Einstufungsverfahrens fällt und

2. die nach dem internen Einstufungsverfahren für die
IRBA-Verbriefungsposition bestimmte Bonitätsbeur-
teilung zum Zeitpunkt ihrer Begründung oder zum
Zeitpunkt ihrer erstmaligen Erfassung durch dieses
interne Einstufungsverfahren einer Stufe dieses in-
ternen Einstufungssystems zugewiesen wurde, die
einer Bonitätsbeurteilungskategorie einer benannten
Ratingagentur zugeordnet ist, die aufsichtlich einer
der Bonitätsstufen 1 bis 8 nach § 257 zugewiesen
ist.

Die Ermittlung des IRBA-Verbriefungsrisikogewichts
einer IRBA-Verbriefungsposition nach Satz 1 erfolgt
nach Maßgabe des § 257, wobei die nach dem internen
Einstufungsverfahren bestimmte Bonitätsbeurteilung
zugrunde zu legen ist. Ist die nach dem internen
Einstufungsverfahren ermittelte Bonitätsbeurteilung
schlechter als eine solche nach Satz 1 Nr. 2, darf der
risikogewichtete IRBA-Positionswert der Verbriefungs-
position bei Vorliegen der entsprechenden Vorausset-
zungen nach dem aufsichtlichen Formel-Ansatz nach
§ 258 ermittelt werden. Bei der Ermittlung nach Satz 3
darf die Eigenkapitalanforderung KIRB nach Formel 13
in Anlage 2 auf Basis der im Rahmen des internen Ein-

stufungsverfahrens gewonnenen Daten bestimmt wer-
den.

(2) Ein Institut darf ein internes Einstufungsverfahren
nach Absatz 1 nur verwenden, wenn

1. es hierfür eine Zulassung der Bundesanstalt erhalten
hat,

2. die Mindestanforderungen an die Verwendung inter-
ner Einstufungsverfahren für IRBA-Verbriefungsposi-
tionen nach Absatz 3 einhält und

3. das interne Einstufungsverfahren für eine IRBA-Ver-
briefungsposition gegenüber einem solchen ABCP-
Programm verwendet wird, für das die Anforderun-
gen an für interne Einstufungsverfahren geeignete
ABCP-Programme nach Absatz 4 erfüllt sind.

Eine Zulassung nach Satz 1 Nr. 1 erteilt die Bundesan-
stalt auf Antrag für jedes interne Einstufungsverfahren,
für das nach Eignungsprüfung die Einhaltung der Min-
destanforderungen an die Verwendung interner Einstu-
fungsverfahren festgestellt wurde. Eignungsprüfungen
ordnet die Bundesanstalt auf der Grundlage von § 44
Abs. 1 Satz 2 des Kreditwesengesetzes für jedes der
internen Einstufungsverfahren an, die das Institut zur
Eignungsprüfung angemeldet hat. Die Bundesanstalt
kann eine Zulassung nach Satz 1 Nr. 1 widerrufen,
wenn das interne Einstufungsverfahren die Mindestan-
forderungen an die Verwendung interner Einstufungs-
verfahren nicht mehr einhält. Ein Institut, das zur Ermitt-
lung des IRBA-Verbriefungsrisikogewichts von IRBA-
Verbriefungspositionen ein internes Einstufungsverfah-
ren verwendet, darf nur bei Vorliegen wesentlicher
Gründe und nur nach Zustimmung der Bundesanstalt
zu einem der Ansätze nach § 258 oder § 260 wechseln.
Die Zustimmung zum beabsichtigten Wechsel ist vom
Institut unter Angabe der Gründe bei der Bundesanstalt
zu beantragen.

(3) Ein Institut hält für ein internes Einstufungsver-
fahren die Mindestanforderungen an die Verwendung
interner Einstufungsverfahren ein, wenn

1. das Institut nachweisen kann, dass sein internes
Einstufungsverfahren auf einem öffentlich verfügba-
ren Einstufungsverfahren zumindest einer anerkann-
ten Ratingagentur für solche Wertpapiere aufbaut,
die durch Adressenausfallrisikopositionen von der
Art der verbrieften Adressenausfallrisikopositionen
gedeckt sind; auch ein nur dem Institut offen geleg-
tes Einstufungsverfahren darf als öffentlich verfüg-
bar angesehen werden, wenn es sich um das Ein-
stufungsverfahren derjenigen Ratingagentur handelt,
welche die für die von diesem ABCP-Programm
emittierten Geldmarktpapiere maßgebliche Bonitäts-
beurteilung vergeben hat, dieses wegen der Beson-
derheiten des ABCP-Programms, des verbrieften
Portfolios oder der IRBA-Verbriefungsposition eine
belastbarere interne Einstufung erlaubt, und solange
die Bundesanstalt dieser Vorgehensweise nicht wi-
dersprochen hat;

2. quantitative Elemente, insbesondere Stressfaktoren,
die das Institut für die Zuordnung der IRBA-Verbrie-
fungsposition zu einer mit einer bestimmten Boni-
tätsbeurteilungskategorie verbundenen Stufe des in-
ternen Einstufungsverfahrens verwendet, nicht weni-
ger konservativ sind, als die von der Ratingagentur
nach ihrem Einstufungsverfahren zugrunde gelegten
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quantitativen Elemente, zu einer deren Bonitätsbeur-
teilungskategorien die anhand des internen Einstu-
fungsverfahrens bestimmte Stufe der IRBA-Verbrie-
fungsposition zugeordnet ist;

3. das Institut bei der Entwicklung seines internen Ein-
stufungsverfahrens die von denjenigen anerkannten
Ratingagenturen, von denen eine Bonitätsbeurtei-
lung für die im Rahmen des ABCP-Programms emit-
tierten Geldmarktpapiere vorliegt, veröffentlichten
Verfahren zur Einstufung von solchen Anteilen an
Verbriefungstranchen berücksichtigt, durch welche
dieselbe Art von Adressenausfallrisikopositionen
verbrieft wird, wie die im verbrieften Portfolio dieser
IRBA-Verbriefungstransaktion enthaltenen; die Art
und Weise der Berücksichtigung und der Grund
einer Nichtberücksichtigung sind zu dokumentieren
und regelmäßig zu überprüfen;

4. das interne Einstufungsverfahren Risikoabstufungen
vorsieht, die eine eindeutige Zuordnung der internen
Einstufungen zu den Einstufungen derjenigen Ra-
tingagenturen erlauben, deren Verfahren zur Einstu-
fung von Anteilen an Verbriefungstranchen zu Boni-
tätsbeurteilungskategorien für das interne Einstu-
fungsverfahren des Instituts maßgeblich sind; das
Verfahren zur Zuordnung dieser Einstufungen ist zu
dokumentieren;

5. das interne Einstufungsverfahren wesentlicher Be-
standteil der Risikosteuerungsprozesse des Instituts
ist, einschließlich seiner Kreditvergabepolitik, seines
Management- und Informationssystems und seiner
internen Kapitalallokation;

6. das interne Einstufungsverfahren und die danach
vorgenommenen internen Einstufungen von IRBA-
Verbriefungspositionen regelmäßig durch qualifi-
zierte interne oder externe Stellen überprüft werden;
die Überprüfung und ihr Ergebnis sind zu dokumen-
tieren; qualifizierte interne Stellen sind die interne
Revision oder der Risikomanagementbereich des In-
stituts, wenn sie aufbau- und ablauforganisatorisch
sowohl von derjenigen Stelle des Instituts, die für
das Geschäft mit ABCP-Programmen zuständig ist,
als auch von denjenigen Stellen des Instituts unab-
hängig sind, die das Geschäft mit den Verkäufern
der durch die Verbriefungstransaktion verbrieften
Adressenausfallrisikopositionen und mit den Schuld-
nern der verbrieften Adressenausfallrisikopositionen
betreuen; qualifizierte externe Stellen sind externe
Wirtschaftsprüfer oder Ratingagenturen; interne
und externe Stellen müssen über zur Überprüfung
von internen Einstufungsverfahren hinreichende
Fachkenntnisse verfügen;

7. das Institut die für seine interne Einstufung der
IRBA-Verbriefungsposition zugrunde gelegten An-
nahmen und die interne Einstufung mit der Bonitäts-
entwicklung des verbrieften Portfolios und der IRBA-
Verbriefungsposition vergleicht, um die Belastbarkeit
seines internen Einstufungsverfahrens beurteilen zu
können; ergibt dieser Vergleich, dass die für die in-
terne Einstufung zugrunde gelegten Annahmen oder
die internen Einstufungen regelmäßig von der beob-
achteten Bonitätsentwicklung des verbrieften Port-
folios oder der IRBA-Verbriefungsposition abwei-
chen, ist das interne Einstufungsverfahren zu korri-
gieren.

(4) Die Anforderungen an für interne Einstufungsver-
fahren geeignete ABCP-Programme sind für jedes
ABCP-Programm erfüllt, wenn sämtliche der folgenden
Bedingungen eingehalten sind:

1. Für die im Rahmen des ABCP-Programms emittier-
ten Geldmarktpapiere liegt eine für Verbriefungen
verwendungsfähige Bonitätsbeurteilung nach § 237
Abs. 2 vor.

2. Das ABCP-Programm verfügt über Kreditvergabe-
und Anlagerichtlinien, die den Verwalter des ABCP-
Programms verpflichten,

a) bei der Entscheidung über den Ankauf von zu ver-
briefenden Forderungen die Eigenschaften der
anzukaufenden Forderungen, die Ausgestaltung
und Werthaltigkeit der dem ABCP-Programm
bereitgestellten Verbriefungs-Liquiditätsfazilitäten
und Kreditverbesserungen, die vertragliche Zu-
weisung der Verlustrisiken aus den zu verbriefen-
den Forderungen sowie die rechtliche und wirt-
schaftliche Abschirmung der zu verbriefenden
Forderungen vom Forderungsverkäufer zu prüfen,
und

b) eine Kreditwürdigkeitsprüfung des Forderungs-
verkäufers vorzunehmen, die eine Analyse der
vergangenen und künftig zu erwartenden finan-
ziellen Verfassung, die aktuelle und künftig zu
erwartende Marktstellung im Wettbewerb, den
aktuellen Verschuldungsgrad, die aktuelle und
künftig zu erwartende Liquidität und Schulden-
dienstfähigkeit, die Prüfung des Vorhandenseins
und die Stufe externer Bonitätsbeurteilungen und
der vom Forderungsverkäufer angewandten Kre-
ditvergabekriterien, Forderungsverwaltungsfähig-
keit und Einzugsverfahren umfasst.

3. Das ABCP-Programm verfügt über festgelegte Krite-
rien für den Ankauf von zu verbriefenden Forderun-
gen, die insbesondere den Ankauf wesentlich über-
fälliger oder ausgefallener Forderungen ausschlie-
ßen, Konzentrationen von durch einen Schuldner zu
erfüllenden Forderungen und regionale Konzentra-
tionen, und die Restlaufzeit der anzukaufenden For-
derungen begrenzen.

4. Für das ABCP-Programm sind Richtlinien und Pro-
zesse für den Einzug angekaufter Forderungen vor-
gesehen, welche die operativen Möglichkeiten und
die Bonität des Forderungsverwalters berücksichti-
gen und die das vom Forderungsverkäufer oder -ver-
walter ausgehende Risiko für die Einbringlichkeit der
angekauften Forderungen verringern, insbesondere
anhand von durch Bonitätsveränderungen des For-
derungsverkäufers oder -verwalters auszulösende
Vertragsgestaltungen, die die Vermengung von dem
ABCP-Programm zustehenden Zahlungsmitteln mit
Zahlungsmitteln des Forderungsverkäufers oder
-verwalters ausschließen.

5. Der Verwalter des ABCP-Programms ist verpflichtet,
bei der Bewertung eines anzukaufenden Forde-
rungsportfolios sämtliche Risikofaktoren, insbeson-
dere das Adressenausfallrisiko und Veritätsrisiko der
anzukaufenden Forderungen, zu berücksichtigen.

6. Wenn die im Rahmen des Forderungsankaufs vom
Forderungsverkäufer bereitzustellenden Kreditver-
besserungen ausschließlich anhand des Adressen-
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ausfallrisikos der anzukaufenden Forderungen be-
messen werden, ist der Verwalter des ABCP-Pro-
gramms verpflichtet für das ABCP-Programm eine
gesonderte Rücklage für die Veritätsrisiken der an-
gekauften Forderungen zu bilden, wenn für die Art
der angekauften Forderungen Veritätsrisiken nicht
unwesentlich sind.

7. Der Verwalter des ABCP-Programms ist verpflichtet,
für die Bemessung der für das ABCP-Programm
notwendigen Kreditverbesserungen eine mehrjäh-
rige Datenhistorie zu überprüfen, einschließlich
Daten über Verluste, Überfälligkeiten, Veritätsrisiko-
realisationen und Umschlagshäufigkeit der zu ver-
briefenden Forderungen.

8. Für das ABCP-Programm sind in den Rahmenver-
einbarungen zum Ankauf von Forderungen Vertrags-
gestaltungen, einschließlich vorzeitiger Beendi-
gungsklauseln, vorgesehen, die das Risiko der Bo-
nitätsverschlechterung der zu verbriefenden Forde-
rungen verringern.

(5) Der durch das Institut zu bestimmende Anwen-
dungsbereich eines internen Einstufungsverfahrens
wird durch die nach ihren Risikoeigenschaften, insbe-
sondere der Art der einer IRBA-Verbriefungsposition
zugrunde liegenden verbrieften Adressenausfallrisiko-
positionen, den Ausstattungsmerkmalen der IRBA-Ver-
briefungsposition, IRBA-Verbriefungstransaktion oder
des ABCP-Programms oder dem verfügbaren Daten-
umfang, von diesem internen Einstufungsverfahren er-
fassbare Art von IRBA-Verbriefungspositionen gebildet.

§ 260

Nach der Rückfalllösung für
qualifizierte Verbriefungs-Liquiditätsfazilitäten
ermitteltes IRBA-Verbriefungsrisikogewicht

Auf eine unbeurteilte IRBA-Verbriefungsposition,

1. die von dem nicht in Anspruch genommenen Teil
einer qualifizierten Verbriefungs-Liquiditätsfazilität
gebildet wird,

2. für die keine abgeleitete Bonitätsbeurteilung nach
§ 256 vorliegt,

3. auf die nicht das IRBA-Verbriefungsrisikogewicht
nach § 259 Abs. 1 Anwendung findet und

4. der ein verbrieftes Portfolio zugrunde liegt, das nicht
ausschließlich aus solchen Adressenausfallrisikopo-
sitionen besteht, die, wären sie solche des Instituts,
IRBA-Positionen oder solche KSA-Positionen wä-
ren, die nach der Entscheidung des Instituts über-
gangsweise oder nach § 70 ohne zeitliche Be-
schränkung von der Anwendung des IRBA ausge-
nommen sind, und auf die der aufsichtliche Formel-
Ansatz nach § 258 daher nicht angewendet werden
kann,

darf als IRBA-Verbriefungsrisikogewicht das höchste
der auf eine der im verbrieften Portfolio dieser Verbrie-
fungstransaktion enthaltenen Adressenausfallrisikopo-
sitionen anzuwendenden KSA-Risikogewichte ange-
wendet werden, solange die Bundesanstalt dieser Vor-
gehensweise nicht widersprochen hat. Institute, die von
Satz 1 Gebrauch machen, haben mit Anzeige zum Mel-
destichtag per Ende eines Kalendervierteljahres die
IRBA-Verbriefungspositionen zu bezeichnen, für die

sie das IRBA-Verbriefungsrisikogewicht nach Satz 1
anwenden. In dieser Anzeige sind

1. die Art der jeweiligen IRBA-Verbriefungsposition,

2. die jeweils zugehörigen IRBA-Verbriefungstransak-
tionen,

3. der Grund, warum das IRBA-Verbriefungsrisikoge-
wicht der jeweiligen IRBA-Verbriefungsposition nicht
nach § 258 oder § 259 bestimmt werden kann,

4. die Restlaufzeit der jeweiligen IRBA-Verbriefungspo-
sition sowie

5. der Zeitpunkt, bis zu dem das Institut das IRBA-Ver-
briefungsrisikogewicht für die jeweilige IRBA-Ver-
briefungsposition nach den §§ 257, 258 oder 259
zu bestimmen imstande zu sein beabsichtigt,

anzugeben.

§ 261

IRBA-Verbriefungsrisikogewicht
für teilbesicherte IRBA-Verbriefungspositionen

(1) Das IRBA-Verbriefungsrisikogewicht für den un-
besicherten Teil einer teilbesicherten IRBA-Verbrie-
fungsposition ist nach dem maßgeblichen der in § 255
Satz 1 bezeichneten Verfahren zu bestimmen, wenn der
Anspruch des sicherungsnehmenden Instituts in Bezug
auf den unbesicherten Teilpositionswert nach § 254
Abs. 5 Satz 2 seinem Sicherungsanspruch in Bezug
auf die der IRBA-Verbriefungsposition zugeordneten
berücksichtigungsfähigen Gewährleistungen oder mit
ihrem schwankungsbereinigten Wert für finanzielle Si-
cherheiten zu berücksichtigenden finanziellen Sicher-
heiten vertraglich im Rang nicht nachgeht.

(2) Geht der Anspruch des Instituts in Bezug auf den
unbesicherten Teilpositionswert seinem Sicherungsan-
spruch in Bezug auf die in Absatz 1 genannten Sicher-
heiten im Rang nach, ist das IRBA-Verbriefungsrisiko-
gewicht für den unbesicherten Teil der teilbesicherten
IRBA-Verbriefungsposition wie folgt zu bestimmen:

1. Falls für die nachrangige IRBA-Verbriefungsposition,
die durch den im Rang nachgehenden Anspruch des
Instituts in Bezug auf den unbesicherten Teilpositi-
onswert gebildet wird, eine maßgebliche Bonitätsbe-
urteilung nach den §§ 235 bis 237 oder eine abge-
leitete Bonitätsbeurteilung nach § 256 vorliegt, ist ihr
IRBA-Verbriefungsrisikogewicht nach dem ratingba-
sierten Ansatz nach § 257 zu ermitteln.

2. Falls die nachrangige IRBA-Verbriefungsposition
nach Nummer 1 von dem Institut nach dem aufsicht-
lichen Formel-Ansatz berücksichtigt wird, ist ihr
IRBA-Verbriefungsrisikogewicht nach § 258 Abs. 2
zu ermitteln. Dabei ist als Wert von T nach Formel 13
der Anlage 2 die Differenz aus der Besicherungsrate
für finanzielle Sicherheiten e* und der Besicherungs-
rate für Gewährleistungen g anzusetzen; die Besi-
cherungsrate für finanzielle Sicherheiten e* ist das
als Dezimalzahl ausgedrückte Verhältnis aus der
IRBA-Bemessungsgrundlage unter Berücksichti-
gung von finanziellen Sicherheiten nach § 251 Abs. 2
für die IRBA-Verbriefungsposition und dem Produkt
aus dem Wert nach Formel 13 der Anlage 2 und dem
Anteil der IRBA-Verbriefungsposition an der Verbrie-
fungstranche; die Besicherungsrate für Gewährleis-
tungen g ist das als Dezimalzahl ausgedrückte Ver-
hältnis aus der Summe der für sämtliche der IRBA-
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Verbriefungspositionen zugeordneten Gewährleis-
tungen nach § 254 Abs. 4 Satz 1 bestimmten sub-
stituierten Bemessungsgrundlagen und dem Pro-
dukt aus dem Wert nach Formel 13 der Anlage 2
Satz 5 Nr. 1 Buchstabe b und dem Anteil der IRBA-
Verbriefungsposition an der Verbriefungstranche; der
Anteil einer IRBA-Verbriefungsposition an einer Ver-
briefungstranche ist das Verhältnis der IRBA-Be-
messungsgrundlage vor finanziellen Sicherheiten
der IRBA-Verbriefungsposition zur IRBA-Bemes-
sungsgrundlage vor finanziellen Sicherheiten der
Verbriefungstranche nach Formel 13 der Anlage 2
Satz 5 Nr. 7, an der diese IRBA-Verbriefungsposition
einen Anteil hat.

(3) In allen anderen als den in den Absätzen 1 und 2
genannten Fällen beträgt das IRBA-Verbriefungsrisiko-
gewicht für den unbesicherten Teil einer teilbesicherten
IRBA-Verbriefungsposition 1 250 Prozent.

Unterabschnitt 2

Besondere Regelungen für
Originatoren von IRBA-Verbriefungs-

transaktionen, zu denen ein vom Originator
zu berücksichtigender Investorenanteil
aus Verbriefungstransaktionen gehört

§ 262

Ermittlung risiko-
gewichteter IRBA-Positionswerte für

von Originatoren zu berücksichtigende
Investorenanteile aus Verbriefungstransaktionen

Ein Institut, das als Originator einer IRBA-Verbrie-
fungstransaktion gilt, deren verbrieftes Portfolio revol-
vierende Adressenausfallrisikopositionen enthält und
die eine bonitätsabhängige Klausel für den vorzeitigen
Tilgungsbeginn vorsieht, hat für die IRBA-Verbriefungs-
position, die für diese IRBA-Verbriefungstransaktion
von dem durch den Originator zu berücksichtigenden
Investorenanteil aus Verbriefungstransaktionen gebildet
wird, einen risikogewichteten IRBA-Positionswert zu
berücksichtigen. Für die Ermittlung des risikogewichte-
ten IRBA-Positionswertes gelten die §§ 245 bis 248 mit
folgenden Maßgaben:

1. In den §§ 245 bis 248 tritt jeweils anstelle der KSA-
Verbriefungstransaktion die IRBA-Verbriefungstrans-
aktion, anstelle der KSA-Verbriefungsposition die
IRBA-Verbriefungsposition, anstelle des KSA-Positi-
onswertes der IRBA-Positionswert, anstelle des
durchschnittlichen KSA-Risikogewichts des revol-
vierenden verbrieften Portfolios das durchschnittli-
che IRBA-Risikogewicht des revolvierenden ver-
brieften Portfolios, sowie anstelle der KSA-Bemes-
sungsgrundlage die IRBA-Bemessungsgrundlage.

2. Die IRBA-Bemessungsgrundlage nach § 248 Satz 1
ist um das Produkt

a) aus dem Verteilungsschlüssel nach § 248 Satz 3
und

b) der Summe der IRBA-Positionswerte sämtlicher
zu dem dieser Verbriefungstransaktion gewidme-
ten Portfolio nach § 248 Satz 2 gehörenden

außerbilanziellen Adressenausfallrisikopositionen,
die revolvierende Adressenausfallrisikopositionen
sind,

zu erhöhen.

Unterabschnitt 3

Obergrenzen für die Anrechnung
von IRBA-Verbriefungstransaktionen

§ 263

Maximaler
risikogewichteter IRBA-Positions-

wert einer IRBA-Verbriefungstransaktion

(1) Der von einem Institut für sämtliche der zu der-
selben IRBA-Verbriefungstransaktion gehörenden
IRBA-Verbriefungspositionen insgesamt anzusetzende
risikogewichtete IRBA-Positionswert darf vorbehaltlich
Satz 3 auf die Summe aus den risikogewichteten KSA-
Positionswerten nach § 24 Satz 2 aller KSA-Positionen
nach § 24 Satz 1 des verbrieften Portfolios und den
risikogewichteten IRBA-Positionswerten nach § 84
und den 12,5-fachen erwarteten Verlustbeträgen nach
§ 104 aller IRBA-Positionen des verbrieften Portfolios
abzüglich des 12,5-fachen Abzugsbetrags nach § 268
für IRBA-Verbriefungspositionen, soweit er nach § 268
Abs. 2 auf die zu dieser IRBA-Verbriefungstransaktion
gehörenden IRBA-Verbriefungspositionen entfällt, be-
grenzt werden. Dabei ist auf im verbrieften Portfolio
enthaltene Adressenausfallrisikopositionen, die als
Adressenausfallrisikopositionen des Instituts der KSA-
Forderungsklasse überfällige Positionen nach § 25
Abs. 16 zuzuordnen wären, stets ein KSA-Risikoge-
wicht von 150 Prozent anzuwenden. Auf Institute, die
für eine IRBA-Verbriefungstransaktion als Originator
gelten und zu der eine IRBA-Verbriefungsposition ge-
hört, die von dem vom Originator zu berücksichtigen-
den Investorenanteil aus Verbriefungstransaktionen ge-
bildet wird, findet § 264 Anwendung.

(2) Absatz 1 findet auf IRBA-Verbriefungstransaktio-
nen, für die ein Institut als Sponsor oder Investor gilt
und bei der es für die Ermittlung risikogewichteter
IRBA-Positionswerte und erwarteter Verlustbeträge für
die IRBA-fähigen Forderungen des verbrieften Portfo-
lios die Mindestanforderungen an die Nutzung des
IRBA nach den §§ 106 bis 153 nicht erfüllt, keine An-
wendung.

§ 264

Maximaler risikogewichteter
IRBA-Positionswert für Originatoren von

IRBA-Verbriefungstransaktionen, zu denen ein
vom Originator zu berücksichtigender Investoren-

anteil aus Verbriefungstransaktionen gehört

(1) Ein Institut, das als Originator einer IRBA-Verbrie-
fungstransaktion gilt, zu der ein vom Originator zu be-
rücksichtigender Investorenanteil aus Verbriefungs-
transaktionen gehört, darf den für die Gesamtheit der
zu dieser IRBA-Verbriefungstransaktion gehörenden
IRBA-Verbriefungspositionen ermittelten risikogewich-
teten IRBA-Positionswert auf den höheren der beiden
folgenden Beträge begrenzen:

1. Summe der risikogewichteten IRBA-Positionswerte
für die vom Originator aus der Verbriefungstransak-
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tion gehaltenen IRBA-Verbriefungspositionen, die
kein vom Originator zu berücksichtigender Investo-
renanteil aus Verbriefungstransaktionen sind, zuzüg-
lich des 12,5-fachen Abzugsbetrags für IRBA-Ver-
briefungspositionen nach § 268 Abs. 1, soweit er
nach § 268 Abs. 2 auf die zu dieser IRBA-Verbrie-
fungstransaktion gehörenden IRBA-Verbriefungspo-
sitionen entfällt, oder

2. risikogewichteter IRBA-Positionswert für den vom
Originator zu berücksichtigenden Investorenanteil
aus Verbriefungstransaktionen, der sich bei Anwen-
dung eines IRBA-Konversionsfaktors von 100 Pro-
zent ergibt.

(2) Die nach § 10 Abs. 3a Satz 4 des Kreditwesenge-
setzes nicht zu den Rücklagen nach § 10 Abs. 2a Satz 1
des Kreditwesengesetzes zählenden Nettogewinne aus
der Kapitalisierung der künftigen Erträge der Forderun-
gen des verbrieften Portfolios sind für die Vergleichs-
rechnung nach Absatz 1 unberücksichtigt zu lassen.

A b s c h n i t t 6

A b z u g s b e t r ä g e
f ü r Ve r b r i e f u n g s p o s i t i o n e n

§ 265

Abzugsbetrag für Verbriefungspositionen

Der Abzugsbetrag für Verbriefungspositionen nach
§ 10 Abs. 6a Nr. 3 des Kreditwesengesetzes ist die
Summe aus dem Abzugsbetrag für KSA-Verbriefungs-
positionen nach § 267 und dem Abzugsbetrag für
IRBA-Verbriefungspositionen nach § 268 Abs. 1.

§ 266

Berücksichtigung von
Verbriefungspositionen durch Kapitalabzug

(1) Eine KSA-Verbriefungsposition bzw. eine IRBA-
Verbriefungsposition, deren KSA-Verbriefungsrisikoge-
wicht bzw. IRBA-Verbriefungsrisikogewicht 1 250 Pro-
zent beträgt, darf bei der Ermittlung des Gesamtan-
rechnungsbetrags für Adressrisiken nach § 8 unberück-
sichtigt bleiben und stattdessen bei der Ermittlung des
modifizierten verfügbaren Eigenkapitals nach § 10
Abs. 1d des Kreditwesengesetzes in Abzug gebracht
werden.

(2) Eine nach dem aufsichtlichen Formel-Ansatz be-
rücksichtigte IRBA-Verbriefungsposition, die Anteil an
einer Verbriefungstranche ist, für die der Wert von L
nach Formel 13 der Anlage 2 kleiner als der Wert von
KIRB nach Formel 13 der Anlage 2 und der Wert der
Summe aus L und T nach Formel 13 der Anlage 2 grö-
ßer als der Wert von KIRB ist, ist entweder bei der Er-
mittlung des Gesamtanrechnungsbetrags für Adress-
risiken zu berücksichtigen oder nach dem in Absatz 3
beschriebenen Verfahren in eine abzuziehende Verbrie-
fungsteilposition und eine nach dem aufsichtlichen For-
mel-Ansatz zu berücksichtigende Verbriefungsteilposi-
tion aufzuspalten. Die abzuziehende Verbriefungsteil-
position ist bei der Ermittlung des Gesamtanrech-
nungsbetrags für Adressrisiken nicht zu berücksichti-
gen und stattdessen als Abzugsbetrag bei der Ermitt-
lung des modifizierten verfügbaren Eigenkapitals nach
§ 10 Abs. 1d des Kreditwesengesetzes zu behandeln.
Die nach dem aufsichtlichen Formel-Ansatz zu berück-

sichtigende Verbriefungsteilposition ist in die Ermittlung
des Gesamtanrechnungsbetrags für Adressrisiken ein-
zubeziehen.

(3) Die Aufspaltung der IRBA-Verbriefungsposition
nach Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt vorzunehmen:

1. Für die aufzuspaltende IRBA-Verbriefungsposition
ist ihr Anteil an der aufzuspaltenden Verbriefungs-
tranche zu ermitteln. Dieser ist das Verhältnis aus
der IRBA-Bemessungsgrundlage nach § 100 für die
IRBA-Position nach § 71, die von dieser IRBA-Ver-
briefungsposition gebildet wird, und der nach Maß-
gabe des Satzes 5 Nr. 7 der Formel 13 der Anlage 2
zu bestimmenden IRBA-Bemessungsgrundlage der
aufzuspaltenden Verbriefungstranche.

2. Die aufzuspaltende Verbriefungstranche ist

a) in eine abzuziehende Verbriefungsteiltranche 1
mit dem Wert von L 1 als dem Wert von L für die
aufzuspaltende Verbriefungstranche, und dem
Wert von T 1 als Differenz der Werte von KIRB
und L, und

b) in eine nach dem aufsichtlichen Formel-Ansatz zu
berücksichtigende Verbriefungsteiltranche 2 mit
dem Wert von L 2 als dem Wert von KIRB und
dem Wert von T 2 als der Differenz aus dem Wert
von T für die aufzuspaltende Verbriefungstranche
und der Differenz der Werte von KIRB und L

aufzuspalten.

3. Für die nach Absatz 2 Satz 1 bestimmte abzuzie-
hende Verbriefungsteilposition ist als IRBA-Bemes-
sungsgrundlage für die IRBA-Position, die von die-
ser Verbriefungsteilposition gebildet wird, das Pro-
dukt aus

a) dem nach Nummer 1 ermittelten Anteil der aufzu-
spaltenden IRBA-Verbriefungsposition an der
aufzuspaltenden Verbriefungstranche und

b) dem nach Nummer 2 Buchstabe a ermittelten
Wert von T 1

zugrunde zu legen, um bei der Ermittlung des Ab-
zugsbetrags für IRBA-Verbriefungspositionen nach
§ 268 Abs. 1 den IRBA-Positionswert nach § 252
der abzuziehenden Verbriefungsteilposition zu be-
stimmen.

4. Für die nach Absatz 2 Satz 1 bestimmte nach dem
aufsichtlichen Formel-Ansatz zu berücksichtigende
Verbriefungsteilposition ist das IRBA-Verbriefungsri-
sikogewicht zu bestimmen, das sich nach § 258 für
diese Verbriefungsteilposition ergibt, wenn als Wert
von L der nach Nummer 2 Buchstabe b ermittelte
Wert von L 2 und als Wert von T das Produkt aus

a) dem nach Nummer 1 ermittelten Anteil der aufzu-
spaltenden IRBA-Verbriefungsposition an der
aufzuspaltenden Verbriefungstranche und

b) dem nach Nummer 2 Buchstabe b ermittelten
Wert von T 2

verwendet wird.

§ 267

Abzugsbetrag für KSA-Verbriefungspositionen

Der Abzugsbetrag für KSA-Verbriefungspositionen
ist die Summe der KSA-Positionswerte derjenigen
KSA-Verbriefungspositionen, die nach § 266 Abs. 1
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als Abzugsbetrag bei der Ermittlung des modifizierten
verfügbaren Eigenkapitals berücksichtigt werden.

§ 268

Abzugsbetrag für IRBA-Verbriefungspositionen

(1) Der Abzugsbetrag für IRBA-Verbriefungspositio-
nen ist die Summe der nach Absatz 2 ermittelten Ab-
zugsbeträge für die IRBA-Verbriefungspositionen und
abzuziehenden Verbriefungsteilpositionen, die nach
§ 266 Abs. 1 und 2 bei der Ermittlung des modifizierten
verfügbaren Eigenkapitals in Abzug gebracht werden.

(2) Der Abzugsbetrag für eine IRBA-Verbriefungspo-
sition und eine abzuziehende Verbriefungsteilposition
ist

1. entweder ihr IRBA-Positionswert, oder

2. die positive Differenz zwischen ihrem IRBA-Positi-
onswert und

a) entweder den bei dem Institut für diese IRBA-Ver-
briefungsposition gebildeten Wertberichtigungen,
soweit diese Wertberichtigungen nicht zum haf-
tenden Eigenkapital des Instituts nach § 10
Abs. 2b Satz 1 Nr. 9 des Kreditwesengesetzes
zählen,

b) oder, wenn das Institut für die IRBA-Verbriefungs-
transaktion, zu der diese IRBA-Verbriefungsposi-
tion gehört, als Originator gilt, den bei dem Insti-
tut für die in dem durch diese IRBA-Verbriefungs-
transaktion verbrieften Portfolio enthaltenen
Adressenausfallrisikopositionen gebildeten Wert-
berichtigungen, soweit diese Wertberichtigungen
nicht zum haftenden Eigenkapital des Instituts
nach § 10 Abs. 2b Satz 1 Nr. 9 des Kreditwesen-
gesetzes zählen und nicht nach § 253 Abs. 4 be-
rücksichtigt wurden.

Te i l 3

O p e r a t i o n e l l e s R i s i k o

Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften

§ 269

Ansätze zur Bestimmung des
Anrechnungsbetrags für das operationelle Risiko

(1) Operationelles Risiko ist die Gefahr von Verlus-
ten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versa-
gens von internen Verfahren und Systemen, Menschen
oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Defini-
tion schließt Rechtsrisiken ein.

(2) Zur Ermittlung des Anrechnungsbetrags für das
operationelle Risiko darf ein Institut einen Basisindika-
toransatz, einen Standardansatz oder einen fortge-
schrittenen Messansatz verwenden. Für Institutsgrup-
pen und Finanzholding-Gruppen gilt dies entspre-
chend, wenn nichts anderes bestimmt ist.

(3) Finanzdienstleistungsinstitute, die auf eigene
Rechnung mit Finanzinstrumenten handeln, sowie
Wertpapierhandelsbanken dürfen alternativ zu den in
Absatz 2 genannten Ansätzen den Anrechnungsbetrag
für das operationelle Risiko nach dem Verfahren zur Er-
mittlung der verwaltungskostenbasierten Eigenmittel-

anforderung nach § 10 Abs. 9 Satz 1 bis 2 des Kredit-
wesengesetzes berechnen, wenn sie:

1. für eigene Rechnung handeln, allein um Kundenauf-
träge zu erfüllen oder auszuführen oder um Zutritt zu
einem Clearing- und Abwicklungssystem oder einer
Wertpapier- oder Terminbörse zu erlangen, um das
Finanzkommissionsgeschäft zu betreiben oder Kun-
denaufträge auszuführen, oder

2. keine Kundengelder oder Wertpapiere halten, nur
Handel auf eigene Rechnung betreiben, keine exter-
nen Kunden haben oder ihre Geschäfte unter der
Verantwortung eines zentralen Kontrahenten nach
§ 1 Abs. 31 des Kreditwesengesetzes ausführen
und abwickeln lassen, wobei letzterer die Garantie
dafür übernimmt.

§ 10 Abs. 9 Satz 3 bis 5 des Kreditwesengesetzes gilt
entsprechend.

(4) Der für die Ermittlung des Anrechnungsbetrags
für das operationelle Risiko gewählte Ansatz soll in Be-
zug auf den Umfang und die Komplexität der Ge-
schäftstätigkeiten angemessen sein.

(5) Ein Institut, das zur Ermittlung des Anrechnungs-
betrags für das operationelle Risiko einen Standardan-
satz oder einen fortgeschrittenen Messansatz verwen-
det, darf nur bei Vorliegen wesentlicher Gründe und nur
nach Zustimmung der Bundesanstalt zu einem einfa-
cheren Ansatz wechseln. Die Zustimmung zum beab-
sichtigten Wechsel ist vom Institut unter Angabe der
Gründe bei der Bundesanstalt zu beantragen.

Kapitel 2

Basisindikatoransatz

§ 270

Berechnung des Anrechnungsbetrags

(1) Der Anrechnungsbetrag für das operationelle Ri-
siko beträgt 15 Prozent des Dreijahresdurchschnitts
des relevanten Indikators.

(2) Der Dreijahresdurchschnitt des relevanten Indika-
tors ist anhand der letzten drei Jahreswerte zum Ende
des Geschäftsjahres des Instituts zu bestimmen. Wenn
keine durch Abschlussprüfer geprüften Werte vorliegen,
können auch institutsinterne Schätzungen dieser Werte
verwendet werden.

(3) Bei der Bestimmung des Dreijahresdurchschnitts
des relevanten Indikators sind nur Jahreswerte mit po-
sitivem Wert zu berücksichtigen. Der Dreijahresdurch-
schnitt des relevanten Indikators berechnet sich als
Summe der positiven Jahreswerte geteilt durch die An-
zahl der positiven Jahreswerte.

§ 271

Definition des relevanten Indikators

(1) Der relevante Indikator ist auf Grundlage folgen-
der Posten nach der Kreditinstituts-Rechnungslegungs-
verordnung durch die Institute zu ermitteln, wobei Er-
träge zu addieren und Aufwendungen abzuziehen sind:

1. Zinserträge,

2. Zinsaufwendungen,

3. laufende Erträge aus Aktien und anderen nicht fest-
verzinslichen Wertpapieren,
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4. Provisionserträge,

5. Provisionsaufwendungen,

6. Nettoertrag bzw. Nettoaufwand aus Finanzgeschäf-
ten und

7. sonstige betriebliche Erträge (einschließlich Leasing-
Ergebnis).

(2) Folgende Positionen sind bei der Bestimmung
des relevanten Indikators nicht zu berücksichtigen,
auch wenn diese in den Posten nach Absatz 1 enthal-
ten sind:

1. außerordentliche oder unregelmäßige Erträge,

2. realisierte Gewinne oder Verluste aus der Veräuße-
rung von Positionen, die nicht im Handelsbuch ent-
halten sind, und

3. Erträge aus Versicherungsgeschäften.

Dies ist angemessen zu dokumentieren.

(3) Wenn Neubewertungen von Handelsbuchpositio-
nen in der Gewinn- und Verlustrechnung ergebniswirk-
sam verbucht werden, sollen sie in die Berechnung ein-
bezogen werden.

(4) Aufwendungen für ausgelagerte Tätigkeiten dür-
fen den relevanten Indikator nur dann vermindern,
wenn diese Aufwendungen an nach § 10a des Kredit-
wesengesetzes gruppenangehörige Unternehmen oder
an Unternehmen, die einer vergleichbaren Aufsicht un-
terliegen, geleistet werden.

(5) Bei Instituten, die ihren Jahresabschluss mit be-
freiender Wirkung nach einem anderen Rechnungsle-
gungsstandard erstellen, ist der relevante Indikator so
zu berechnen, dass der Definition in Absatz 1 entspro-
chen wird. Die Absätze 2 bis 4 sind entsprechend an-
zuwenden. Gleiches gilt für die konsolidierte Berech-
nung. Der für die Berechnung des Anrechnungsbetrags
für das operationelle Risiko zugrunde liegende Konso-
lidierungskreis kann dem verwendeten Rechnungsle-
gungsstandard entsprechen und insofern vom Kreis
der nach § 10a des Kreditwesengesetzes zusammen-
zufassenden gruppenangehörigen Unternehmen ab-
weichen, wenn plausibel dargelegt werden kann, dass
dies die Höhe des relevanten Indikators nicht wesent-
lich reduziert.

(6) Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung kön-
nen bei der Berechnung des relevanten Indikators aus-
schließlich die jeweiligen Positionen der Spareinrich-
tung berücksichtigen. Die Ableitung der Erträge und
Aufwendungen der Spareinrichtung aus dem Rech-
nungswesen ist angemessen zu dokumentieren.

Kapitel 3

Standardansatz

§ 272

Anwendung des Standardansatzes

(1) Beabsichtigt ein Institut, für die Berechnung des
Anrechnungsbetrags für das operationelle Risiko einen
Standardansatz zu nutzen, hat es dies der Bundesan-
stalt und der Deutschen Bundesbank schriftlich und
unter Angabe des beabsichtigten Zeitpunktes der An-
wendung anzuzeigen.

(2) Die Anzeige muss die Erklärung enthalten, dass
das Institut die für den Standardansatz qualifizierenden

Anforderungen nach den §§ 275 und 276 erfüllt. Hier-
von muss sich das Institut mittels einer institutsinternen
Überprüfung überzeugt haben und deren Ergebnisse
dokumentiert vorhalten.

(3) Die Bundesanstalt kann die Nutzung des Stan-
dardansatzes untersagen, wenn das Institut die für
den Standardansatz qualifizierenden Anforderungen
nicht einhält.

§ 273

Berechnung des Anrechnungsbetrags

(1) Im Standardansatz muss ein Institut seine Ge-
schäftstätigkeiten und den relevanten Indikator nach
Maßgabe des § 275 den in Absatz 4 genannten acht
regulatorischen Geschäftsfeldern zuordnen. Hinsicht-
lich der Ermittlung des relevanten Indikators findet
§ 271 entsprechende Anwendung. Maßgeblich für die
Berechnung sind die letzten drei Geschäftsjahreswerte.
Wenn keine durch Abschlussprüfer geprüften Werte
vorliegen, können auch institutsinterne Schätzungen
dieser Werte verwendet werden.

(2) Der Teilanrechnungsbetrag je Geschäftsfeld für
ein Jahr ergibt sich aus der Gewichtung des dem be-
treffenden Geschäftsfeld zugeordneten relevanten Indi-
kators mit einem dem Geschäftsfeld zugeordneten Pro-
zentsatz (Betafaktor) nach Absatz 4.

(3) Der Anrechnungsbetrag für das operationelle
Risiko ist der Durchschnitt der für jedes der letzten drei
Geschäftsjahre ermittelten Summe der Teilanrech-
nungsbeträge der einzelnen Geschäftsfelder. In jedem
Geschäftsjahr kann ein negativer Teilanrechnungsbe-
trag für ein Geschäftsfeld, der aus einem negativen
Wert für den Indikator resultiert, mit positiven Teilan-
rechnungsbeträgen der übrigen Geschäftsfelder ver-
rechnet werden. Ist die Summe der Teilanrechnungsbe-
träge aller Geschäftsfelder in einem Geschäftsjahr ne-
gativ, so ist dieser Wert für die Berechnung des Anrech-
nungsbetrags durch Null zu ersetzen.

(4) Den nachstehend genannten regulatorischen Ge-
schäftsfeldern sind folgende Betafaktoren zugeordnet:

1. Unternehmensfinanzierung
und -beratung 18 Prozent,

2. Handel 18 Prozent,

3. Zahlungsverkehr und Abwicklung 18 Prozent,

4. Depot- und Treuhandgeschäft 15 Prozent,

5. Firmenkundengeschäft 15 Prozent,

6. Privatkundengeschäft 12 Prozent,

7. Vermögensverwaltung 12 Prozent,

8. Wertpapierprovisionsgeschäft 12 Prozent.

§ 274

Verwendung eines alternativen Indikators

(1) Für die Berechnung der Teilanrechnungsbeträge
in den regulatorischen Geschäftsfeldern Firmenkun-
dengeschäft und Privatkundengeschäft kann ein Insti-
tut im Standardansatz auf Antrag und nach vorheriger
Zustimmung der Bundesanstalt anstelle des relevanten
Indikators im Sinne des § 273 Abs. 1 Satz 2 einen al-
ternativen Indikator nach Absatz 2 nutzen, wenn
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1. das Institut überwiegend Geschäfte betreibt, die
dem Privatkundengeschäft oder Firmenkundenge-
schäft zuzuordnen sind,

2. mindestens 90 Prozent des relevanten Indikators
aus diesen regulatorischen Geschäftsfeldern stam-
men,

3. ein wesentlicher Teil der Geschäftstätigkeit im Pri-
vatkundengeschäft oder Firmenkundengeschäft aus
Krediten mit einer hohen Ausfallwahrscheinlichkeit
besteht und

4. der alternative Indikator besser geeignet ist als der
relevante Indikator, um das operationelle Risiko zu
beurteilen.

(2) Der alternative Indikator ist das nominale Kredit-
volumen nach Absatz 3 multipliziert mit dem Fak-
tor 0,035.

(3) Das nominale Kreditvolumen im Privatkundenge-
schäft und Firmenkundengeschäft entspricht der ge-
samten Kreditinanspruchnahme in den jeweiligen Kre-
ditportfolien. Im Firmenkundengeschäft sind die im An-
lagebuch gehaltenen Wertpapiere einzubeziehen.

§ 275

Geschäftsfeldzuordnung

Ein Institut, welches den Standardansatz verwendet,
muss institutsspezifische Grundsätze und Kriterien ent-
wickeln, um seine Geschäftstätigkeiten und den rele-
vanten Indikator den in § 273 Abs. 4 genannten und in
Anlage 1, Tabelle 29 bestimmten regulatorischen Ge-
schäftsfeldern zuzuordnen. Diese Grundsätze und Kri-
terien sind zu dokumentieren, regelmäßig zu überprüfen
und hinsichtlich neuer oder geänderter Geschäftstätig-
keiten anzupassen. Die Grundsätze und Kriterien müs-
sen den folgenden Anforderungen genügen:

1. jede Geschäftstätigkeit ist genau einem regulatori-
schen Geschäftsfeld zuzuordnen,

2. unterstützende Tätigkeiten, die nicht unmittelbar ei-
nem regulatorischen Geschäftsfeld zugeordnet wer-
den können, sind dem regulatorischen Geschäfts-
feld zuzuordnen, welches sie unterstützen. Sofern
eine Tätigkeit mehrere Geschäftstätigkeiten unter-
stützt, die unterschiedlichen regulatorischen Ge-
schäftsfeldern zuzuordnen sind, ist ein objektives
Kriterium für die Zuordnung dieser Tätigkeit zu ver-
wenden,

3. Geschäftstätigkeiten einschließlich der sie unterstüt-
zenden Tätigkeiten, die keinem regulatorischen Ge-
schäftsfeld zugeordnet werden können, sind im vol-
len Umfang einem regulatorischen Geschäftsfeld mit
dem höchsten Betafaktor nach § 273 Abs. 4 zuzu-
ordnen,

4. bei der Zuordnung des relevanten Indikators auf die
regulatorischen Geschäftsfelder können interne Ver-
fahren zur Verrechnung des relevanten Indikators
berücksichtigt werden, wenn diese sachlich begrün-
det sind, und Aufwendungen, die innerhalb eines
Geschäftsfeldes entstehen, welche jedoch ein ande-
res Geschäftsfeld betreffen, können diesem Ge-
schäftsfeld zugewiesen werden,

5. die Kriterien zur Zuordnung der Geschäftstätigkeiten
auf die regulatorischen Geschäftsfelder müssen wi-

derspruchsfrei zu den im Kredit- und Marktrisikobe-
reich verwendeten sein,

6. die höhere Managementebene, insbesondere die für
die institutsinternen Geschäftsfelder Verantwortli-
chen, ist unbeschadet der Gesamtverantwortung
der Geschäftsleiter für die Grundsätze zur Zuord-
nung der Geschäftstätigkeiten und des relevanten
Indikators verantwortlich, und

7. der Zuordnungsprozess muss durch interne oder ex-
terne Prüfer geprüft werden.

§ 276

Qualitative Anforderungen

(1) Ein Institut, welches den Standardansatz verwen-
det, muss über ein angemessenes und dokumentiertes
System zur Identifizierung, Beurteilung, Überwachung,
Berichterstattung und Steuerung seiner operationellen
Risiken mit klar definierten Verantwortlichkeiten verfü-
gen. Das Institut muss relevante Daten zu operationel-
len Risiken, einschließlich wesentlicher Verluste, sam-
meln. Dieses System muss regelmäßig durch die in-
terne Revision oder externe Prüfer geprüft werden.

(2) Die Ergebnisse des Systems zur Beurteilung der
operationellen Risiken müssen ein wesentlicher Be-
standteil der Überwachung, Berichterstattung und
Steuerung des operationellen Risikos des Instituts sein.

(3) Das System zur Beurteilung der operationellen
Risiken muss eng in die Risikomanagementprozesse
des Instituts eingebunden sein.

(4) Das Institut muss über ein angemessenes Be-
richtswesen verfügen, das den verantwortlichen Stellen
im Institut aussagekräftige Informationen über die ope-
rationellen Risiken zur Verfügung stellt. Das Institut
muss Entscheidungskompetenzen und -wege festle-
gen, um angemessen auf diese Informationen zu rea-
gieren.

§ 277

Kombination mit dem Basisindikatoransatz

(1) Eine Kombination des Standardansatzes mit dem
Basisindikatoransatz ist außer in den Fällen des Absat-
zes 2 ausgeschlossen.

(2) In begründeten Ausnahmefällen kann die Bun-
desanstalt auf Antrag die teilweise Anwendung des
Standardansatzes zusammen mit dem Basisindikator-
ansatz übergangsweise zulassen. Voraussetzung für
eine solche übergangsweise Zulassung ist die Ver-
pflichtung des betreffenden Instituts, in absehbarer Zeit
den Standardansatz zur Bestimmung des gesamten
Anrechnungsbetrags für das operationelle Risiko anzu-
wenden.
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Kapitel 4

Fortgeschrittene Messansätze

A b s c h n i t t 1

A l l g e m e i n e Vo r s c h r i f t e n

§ 278

Begriffsbestimmung

(1) Ein Institut darf einen fortgeschrittenen Messan-
satz zur Bestimmung des Anrechnungsbetrags für das
operationelle Risiko nur nach Zulassung durch die Bun-
desanstalt anwenden.

(2) Ein fortgeschrittener Messansatz ist nur als ge-
eignet anzusehen, wenn die Anforderungen nach den
§§ 279 bis 292 eingehalten werden. Die Einhaltung
der Zulassungsanforderungen ist darzulegen und wird
vor Zulassung im Regelfall auf der Grundlage einer von
der Bundesanstalt in Zusammenarbeit mit der Deut-
schen Bundesbank durchgeführten Zulassungsprüfung
nach § 44 Abs. 1 Satz 2 des Kreditwesengesetzes und
nach Zulassung im Rahmen von Nachschauprüfungen
überprüft. Wesentliche Änderungen des fortgeschritte-
nen Messansatzes sind mit der Bundesanstalt abzu-
stimmen.

(3) Wenn innerhalb einer Instituts- oder Finanzhol-
ding-Gruppe ein fortgeschrittener Messansatz verwen-
det wird, können die Anforderungen nach den §§ 279
bis 292 von den gruppenangehörigen Instituten ge-
meinsam erfüllt werden.

(4) Wenn eine Instituts- oder Finanzholding-Gruppe
einen gemeinsamen fortgeschrittenen Ansatz zur Er-
mittlung des Anrechnungsbetrags für das operationelle
Risiko für die Gruppe und für die Ermittlung der Anrech-
nungsbeträge für das operationelle Risiko für die grup-
penangehörigen Institute verwenden möchte, muss der
Zulassungsantrag der Gruppe zusätzlich folgende An-
gaben umfassen:

1. eine Beschreibung des Verfahrens, mit dem Teile des
für die Instituts- oder Finanzholding-Gruppe berech-
neten Anrechnungsbetrags für das operationelle Ri-
siko den verschiedenen rechtlichen Einheiten der
Gruppe zugeordnet werden, und

2. eine Beschreibung, ob und wie Diversifikationsef-
fekte im Risikomesssystem berücksichtigt werden.

(5) Eine teilweise Anwendung eines fortgeschritte-
nen Messansatzes in Kombination mit dem Basisindi-
katoransatz oder Standardansatz ist nur nach Zulas-
sung durch die Bundesanstalt nach § 293 zulässig.

A b s c h n i t t 2

Q u a l i t a t i v e A n f o r d e r u n g e n

§ 279

Risikomanagementsystem und Rahmenwerk

(1) Das Institut muss ein integriertes System zur
Identifizierung, Messung, Überwachung, Berichterstat-
tung und Steuerung seines operationellen Risikos ein-
geführt haben.

(2) Die Geschäftsleiter müssen ein Rahmenwerk in
Kraft gesetzt haben, welches die Grundsätze der Iden-
tifizierung, Messung, Überwachung, Berichterstattung

und Steuerung des operationellen Risikos enthält und
die diesbezüglichen Verantwortlichkeiten klar zuordnet.

§ 280

Risikomanagementeinheit und Ressourcen

(1) Das Institut muss über eine unabhängige zentrale
Einheit für das Management operationeller Risiken ver-
fügen. Diese Einheit ist für die Entwicklung der Strate-
gien, Grundsätze und Verfahren der Identifizierung,
Messung, Überwachung, Berichterstattung des opera-
tionellen Risikos sowie für die Entwicklung von Verfah-
ren zur Steuerung des operationellen Risikos ein-
schließlich erforderlicher Anpassungen verantwortlich
und sorgt für deren Umsetzung und Anwendung. So-
fern Teile dieser Aufgaben von dezentralen Stellen
wahrgenommen werden, ist sicherzustellen, dass diese
die Vorgaben der zentralen Einheit beachten.

(2) Das Institut muss in der zentralen Einheit für das
Management der operationellen Risiken, in den we-
sentlichen institutsinternen Geschäftsfeldern und in
der internen Revision über ausreichende Ressourcen
verfügen, um seinen fortgeschrittenen Messansatz zu
verwenden.

§ 281

Integration des
Risikomesssystems und Berichtswesen

(1) Das Risikomesssystem für operationelle Risiken
muss in die laufenden Risikomanagementprozesse
des Instituts integriert sein.

(2) Das Institut soll über Methoden zur Allokation
von Kapital für operationelle Risiken auf die bedeuten-
den institutsinternen Geschäftsfelder und zur Schaf-
fung von Anreizen zur Verbesserung des Managements
operationeller Risiken im gesamten Institut verfügen.
Das System zur Messung des operationellen Risikos
soll die Allokation von ökonomischem Kapital zu den
institutsinternen Geschäftsfeldern unterstützen.

(3) Das Institut muss über ein angemessenes
Berichtswesen verfügen, mit dem die verantwortlichen
Stellen im Institut regelmäßig über das bestehende
operationelle Risiko sowie über wesentliche operatio-
nelle Verlustereignisse informiert werden. Das Institut
muss Entscheidungskompetenzen und -wege festle-
gen, um angemessen auf diese Informationen zu rea-
gieren.

§ 282

Dokumentation und Einhaltung
des Risikomanagementsystems

(1) Das System zum Management operationeller
Risiken muss angemessen dokumentiert sein.

(2) Das Institut muss über Verfahren verfügen, um
die Einhaltung des dokumentierten Systems zum Ma-
nagement operationeller Risiken sicherzustellen. Dazu
gehören auch Grundsätze zum Umgang mit Verstößen
gegen bankinterne Regelungen.

§ 283

Prüfung

(1) Die interne Revision oder externe Prüfer müssen
die Prozesse zum Management und das System zur

3039Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



Messung operationeller Risiken regelmäßig überprüfen.
Diese Prüfungen müssen sowohl die diesbezüglichen
Aktivitäten der einzelnen institutsinternen Geschäfts-
einheiten als auch die der unabhängigen Einheit für
das Management operationeller Risiken umfassen.

(2) Die Institute müssen sicherstellen, dass die Da-
tenflüsse und Prozesse des Messsystems operationel-
ler Risiken für interne und externe Überprüfungen zeit-
nah zugänglich sind.

A b s c h n i t t 3

A n f o r d e r u n g e n
a n d i e B e s t i mm u n g

d e s A n r e c h n u n g s b e t r a g s
f ü r d a s o p e r a t i o n e l l e R i s i k o

Unterabschnitt 1

Modellrahmen

§ 284

Güte des Messsystems

(1) Fortgeschrittene Messansätze müssen interne
Schadensdaten, externe Daten, Szenario-Analysen so-
wie institutsspezifische Geschäftsumfeld- und interne
Kontrollfaktoren zur Berechnung des Anrechnungsbe-
trags für das operationelle Risiko verwenden. Ein Insti-
tut muss diese vier Elemente in seinem fortgeschritte-
nen Messansatz angemessen kombinieren und dies
dokumentieren. Insbesondere ist sicherzustellen, dass
bei der Kombination dieser Elemente Mehrfachzählun-
gen von qualitativen Beurteilungen oder Risikominde-
rungen vermieden werden.

(2) Der mit einem fortgeschrittenen Messansatz er-
mittelte Anrechnungsbetrag für das operationelle Risiko
muss den erwarteten und unerwarteten Verlust umfas-
sen. Sofern das Institut den erwarteten Verlust ange-
messen bestimmt und nachweist, dass es einen Teil
des erwarteten Verlustes in seinen internen Geschäfts-
praktiken angemessen berücksichtigt, wird die Bun-
desanstalt die Reduktion des Anrechnungsbetrags für
das operationelle Risiko um diesen Teil des erwarteten
Verlustes zulassen.

(3) Der fortgeschrittene Messansatz muss die
Haupttreiber des operationellen Risikos, welche die
Form der Ränder der Verlustverteilungen beeinflussen,
erfassen. Der Anrechnungsbetrag für das operationelle
Risiko muss insbesondere potenziell schwerwiegende
Verlustereignisse am Rande der Verlustverteilung abde-
cken und hinsichtlich seiner Solidität mit einem
99,9-prozentigen Konfidenzniveau bei einer einjährigen
Halteperiode vergleichbar sein.

(4) Das Institut muss angemessene Verfahren bei der
Entwicklung eines Modells zur Messung seiner opera-
tionellen Risiken und zur Überprüfung dieses Modells
anwenden. Die Überprüfungsprozesse, -verfahren und
-ergebnisse sind zu dokumentieren.

§ 285

Korrelationen

Einzeln ermittelte Risikomessgrößen für operatio-
nelle Risiken dürfen bei der Berechnung des Anrech-
nungsbetrags für das operationelle Risiko addiert wer-

den. Werden dagegen bei der Berechnung des Anrech-
nungsbetrags Korrelationen zwischen einzeln ermittel-
ten Risikomessgrößen berücksichtigt, müssen folgende
Anforderungen erfüllt sein:

1. Sämtliche Korrelationsannahmen bei der Bestim-
mung des Anrechnungsbetrags für das operationelle
Risiko müssen plausibel sein und begründet werden.

2. Die Systeme zur Bestimmung der Korrelationen
müssen zuverlässig sein sowie Unsicherheiten be-
rücksichtigen.

3. Das Institut muss seine Korrelationsannahmen mit
quantitativen und qualitativen Verfahren überprüfen
und bei Bedarf anpassen.

Unterabschnitt 2

Daten

§ 286

Interne Schadensdaten

(1) Bei der Bestimmung des Anrechnungsbetrags für
das operationelle Risiko muss ein Institut Daten über
intern aufgetretene Verluste verwenden, die sich fort-
laufend mindestens über die letzten fünf Jahre erstre-
cken. Bei der erstmaligen Zulassung eines fortgeschrit-
tenen Messansatzes ist eine Schadensdatenhistorie
von drei Jahren, gerechnet ab Anwendung des fortge-
schrittenen Messansatzes zur Bestimmung des An-
rechnungsbetrags für das operationelle Risiko, zuläs-
sig.

(2) Die internen Schadensdaten müssen so umfas-
send sein, dass sie alle wesentlichen Tätigkeiten und
operationellen Risiken institutsweit erfassen. Das Insti-
tut muss darlegen können, dass nicht erfasste Tätigkei-
ten und Gefährdungen, sowohl einzeln als auch kom-
biniert betrachtet, keinen wesentlichen Einfluss auf die
Gesamtrisikomessung haben.

(3) Das Institut muss für die Erfassung von Verlusten
in der Schadensdatensammlung geeignete Mindest-
schwellen definieren.

(4) Für jedes erfasste Verlustereignis sind zumindest
zu sammeln:

1. die Schadenshöhe eines eingetretenen Schadens
sowie die Art und Höhe von Rückzahlungen und Ver-
lustminderungen,

2. die Geschäftsbereiche, in denen der Schaden einge-
treten ist und die von dem Risikoereignis getroffen
werden,

3. eine Beschreibung der Ursache beziehungsweise
Treiber und

4. das Eintritts- und das Feststellungsdatum des Ver-
lustereignisses.

(5) Die fortlaufende Relevanz der verwendeten
Schadensdaten ist durch klare interne Regelungen
und dokumentierte Verfahren sicherzustellen. Alle Än-
derungen und Anpassungen der Schadensdaten sind
nachvollziehbar zu dokumentieren. Die Zuständigkeiten
für diese Anpassungen, insbesondere wer in welchen
Situationen und in welchem Ausmaß dazu berechtigt
ist, sind klar zu regeln.
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§ 287

Zuordnung interner Schadensdaten

(1) Die internen Schadensdaten müssen den regula-
torischen Geschäftsfeldern nach § 273 Abs. 4 sowie
den regulatorischen Verlustereigniskategorien nach Ab-
satz 3 zugeordnet und die so gegliederten Daten der
Bundesanstalt auf Anfrage zur Verfügung gestellt wer-
den können. Das Institut muss über dokumentierte und
objektive Kriterien verfügen, nach denen die Schadens-
daten den regulatorischen Geschäftsfeldern und Ver-
lustereigniskategorien zugeordnet werden.

(2) Das Institut muss für die Zuordnung von folgen-
den Schadensdaten besondere Kriterien entwickeln:

1. Ereignisse in zentralen Bereichen,

2. Tätigkeiten, die mehr als ein Geschäftsfeld betreffen,
und

3. miteinander verbundene Verlustereignisse, ein-
schließlich zeitlich aufeinander folgender Verluster-
eignisse.

(3) Folgende Verlustereigniskategorien, nach der Be-
griffsbestimmung in Anlage 1 Tabelle 30, sind für die
Zuordnung nach Absatz 1 zu verwenden:

1. interner Betrug,

2. externer Betrug,

3. Beschäftigungspraxis und Arbeitsplatzsicherheit,

4. Kunden, Produkte und Geschäftsgepflogenheiten,

5. Sachschäden,

6. Geschäftsunterbrechungen und Systemausfälle und

7. Ausführung, Lieferung und Prozessmanagement.

§ 288

Verluste im Kreditrisikobereich

Durch operationelles Risiko verursachte Verluste im
Zusammenhang mit dem Kreditrisiko müssen identifi-
ziert, in einer Verlustdatenbank als operationelle Risiken
erfasst und dort besonders gekennzeichnet werden.
Solche Verluste werden nicht zur Bestimmung des An-
rechnungsbetrags für das operationelle Risiko herange-
zogen.

§ 289

Externe Daten

(1) Bei der Bestimmung des Anrechnungsbetrags für
das operationelle Risiko müssen relevante externe Da-
ten verwendet werden. Dabei dürfen nur Daten verwen-
det werden, die nicht personenbezogen oder, soweit
personenbezogen, anonymisiert sind.

(2) Ein Institut muss in einem systematischen Pro-
zess solche Situationen bestimmen, in denen externe
Daten genutzt werden, sowie Methoden festlegen, wie
diese Daten in das Messsystem einbezogen werden.
Die Bedingungen und Verfahren zur Nutzung externer
Daten müssen dokumentiert, bei Bedarf angepasst
und regelmäßig von einer unabhängigen Stelle über-
prüft werden.

Unterabschnitt 3

Szenario-Analysen,
Geschäftsumfeld und internes Kontrollsystem

§ 290

Szenario-Analysen

Bei der Bestimmung des Anrechnungsbetrags für
das operationelle Risiko müssen Szenario-Analysen
verwendet werden, die auf Expertenmeinungen und ex-
ternen Daten basieren, um Gefährdungen durch
schwerwiegende Risikoereignisse zu beurteilen. Im
Zeitablauf muss das Institut die Ergebnisse dieser Sze-
nario-Analysen überprüfen und diese im Hinblick auf
aktuelle Verlusterfahrungen anpassen, um ihre Plausibi-
lität sicherzustellen.

§ 291

Geschäftsumfeld und internes Kontrollsystem

Das Messsystem für operationelle Risiken muss die
wesentlichen Faktoren des Geschäftsumfeldes und des
internen Kontrollsystems einbeziehen, welche das ope-
rationelle Risiko beeinflussen. Folgende Anforderungen
müssen erfüllt werden:

1. die ausgewählten Faktoren müssen bedeutende Ri-
sikotreiber sein, deren Auswahl durch Erfahrungen
und Einbeziehung der Expertise der betroffenen in-
ternen Geschäftsfelder begründet sein muss,

2. die Sensitivität der Risikoschätzungen gegenüber
Veränderungen der Faktoren und die relative Ge-
wichtung dieser Faktoren müssen hinreichend be-
gründet sein, insbesondere müssen Risikoänderun-
gen aufgrund von Veränderungen des internen Kon-
trollsystems, aufgrund geänderter Komplexität der
Tätigkeiten oder aufgrund eines veränderten Ge-
schäftsumfangs berücksichtigt werden,

3. im Zeitablauf müssen die Auswahl und Anwendung
der internen Kontroll- und Geschäftsumfeldfaktoren
sowie deren Einfluss auf das Messsystem durch em-
pirische Verfahren, insbesondere durch Vergleich mit
internen Verlustdaten sowie relevanten externen Da-
ten, überprüft und bei Bedarf angepasst werden und

4. die Auswahl und Anwendung der internen Kontroll-
und Geschäftsumfeldfaktoren müssen dokumentiert
und durch eine unabhängige Stelle überprüft wer-
den.

Unterabschnitt 4

Instrumente zur Risikoverlagerung

§ 292

Versicherungen und andere
Instrumente zur Risikoverlagerung

(1) Bei der Bestimmung des Anrechnungsbetrags für
das operationelle Risiko dürfen Versicherungen und an-
dere Instrumente zur Risikoverlagerung berücksichtigt
werden. Durch die Berücksichtigung von Instrumenten
zur Risikoverlagerung darf sich der Anrechnungsbetrag
für das operationelle Risiko maximal um 20 Prozent ge-
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genüber seiner Höhe ohne die Berücksichtigung von
Instrumenten zur Risikoverlagerung reduzieren.

(2) Versicherungen können nur berücksichtigt wer-
den, wenn sämtliche nachfolgenden Anforderungen er-
füllt sind:

1. der Versicherer besitzt die Zulassung zum Versiche-
rungs- bzw. Rückversicherungsgeschäft,

2. der Versicherer verfügt über eine angemessene Bo-
nität,

3. der Versicherungsvertrag besitzt bei Abschluss eine
Laufzeit von mindestens einem Jahr,

4. wenn eine Kündigungsfrist im Versicherungsvertrag
vorgesehen ist, beträgt diese mindestens 90 Kalen-
dertage,

5. der Versicherungsvertrag beinhaltet keine Aus-
schlussklauseln oder Einschränkungen des Versi-
cherungsschutzes im Falle aufsichtlicher Maßnah-
men,

6. der Versicherungsvertrag beinhaltet keine Aus-
schlussklauseln oder Einschränkungen des Versi-
cherungsschutzes, die bei Insolvenz des Instituts
eine Erstattung verhindern,

7. der Versicherungsschutz wird nachvollziehbar und
konsistent zur Verlustwahrscheinlichkeit und -höhe,
die der Ermittlung des Anrechnungsbetrags für das
operationelle Risiko zugrunde liegen, berücksich-
tigt,

8. die Versicherung wurde von einer nicht in die Kapi-
talkonsolidierung einbezogenen Gesellschaft ge-
währt oder das versicherte Risiko wurde an eine un-
abhängige dritte Stelle, die die an die Anerkennung
von Versicherungen bestehenden Anforderungen er-
füllt, durch Rückversicherung oder andere Maßnah-
men übertragen und

9. die Verfahren zur Berücksichtigung von Versicherun-
gen sind hinreichend begründet und dokumentiert.

Von der Anforderung in Satz 1 Nr. 6 ausgenommen sind
Ereignisse, die nach Eröffnung des Insolvenzverfahrens
oder des Liquidationsverfahrens eingetreten sind. Ver-
sicherungen nach Satz 1 dürfen keine Erstattung von
Bußgeldern und sonstigen Strafen vorsehen, die auf-
grund eines bankaufsichtlichen Eingreifens vom Institut
zu leisten sind.

(3) Bei der Berücksichtigung von Versicherungen
sind für Versicherungsverträge mit Kündigungsfristen
oder Restlaufzeiten von weniger als einem Jahr und
für die Zahlungsunsicherheit sowie Inkongruenzen in
der Deckung der Versicherungsverträge geeignete Ab-
schläge vorzunehmen. Versicherungsverträge mit einer
Restlaufzeit von weniger als 90 Tagen dürfen nicht
mehr risikomindernd berücksichtigt werden.

(4) Die Berücksichtigung anderer Instrumente zur Ri-
sikoverlagerung ist zulässig, wenn das Institut nach-
weisen kann, dass diese zu einer erkennbaren und ver-
lässlichen Minderung des operationellen Risikos füh-
ren.

A b s c h n i t t 4

Te i l w e i s e A n w e n d u n g

§ 293

Kombination mit dem
Basisindikator- oder Standardansatz

(1) Ein Institut kann auf Antrag mit Zustimmung der
Bundesanstalt einen fortgeschrittenen Messansatz für
einen Teil seiner Organisationseinheiten und für den an-
deren Teil den Basisindikator- oder den Standardansatz
zur Berechnung des Anrechnungsbetrags für das ope-
rationelle Risiko verwenden (teilweise Anwendung).

(2) Die Organisationseinheiten, deren Anrechnungs-
betrag für das operationelle Risiko mit dem Basisindi-
kator- oder Standardansatz bestimmt wird, sind nach
der internen Organisationsstruktur des Instituts, den re-
gulatorischen Geschäftsfeldern oder rechtlichen Einhei-
ten abzugrenzen von den Organisationseinheiten, de-
ren Anrechnungsbetrag für das operationelle Risiko
mit einem fortgeschrittenen Messansatz bestimmt wird.

(3) Für die Zulassung einer teilweisen Anwendung
müssen folgende Voraussetzungen erfüllt sein:

1. alle operationellen Risiken des Instituts werden mit
dem nach der teilweisen Anwendung bestimmten
Anrechnungsbetrag für das operationelle Risiko er-
fasst und

2. die Anforderungen an den fortgeschrittenen Mess-
ansatz und den Standardansatz sind für diejenigen
Organisationseinheiten erfüllt, deren Anrechnungs-
betrag für das operationelle Risiko mit dem entspre-
chenden Ansatz bestimmt wird.

(4) Das Institut muss im Zulassungsantrag darlegen,
dass es bereits bei der erstmaligen Anwendung des
fortgeschrittenen Messansatzes mit diesem einen sig-
nifikanten Teil seines operationellen Risikos erfasst.
Ebenso muss im Zulassungsantrag ein Zeitplan enthal-
ten sein, der dokumentiert, dass das Institut spätestens
fünf Jahre nach Zulassung den fortgeschrittenen Mess-
ansatz zur Bestimmung des Anrechnungsbetrags für
das operationelle Risiko für den größten Teil seiner Ge-
schäftstätigkeit verwenden wird. Ein Umsetzungsplan
für die weitere Einführung des fortgeschrittenen Mess-
ansatzes nach Zulassung ist mit der Bundesanstalt ab-
zustimmen. Ein unwesentlicher Teil der Geschäftstätig-
keit kann von der Einführung eines fortgeschrittenen
Messansatzes ausgenommen bleiben. Ein Anrech-
nungsbetrag für das operationelle Risiko ist für diesen
Teil der Geschäftstätigkeit in Abstimmung mit der Bun-
desanstalt entweder durch ein angemessenes Verfah-
ren im Rahmen des fortgeschrittenen Messansatzes
oder mit dem Basisindikator- oder Standardansatz zu
bestimmen.

(5) In begründeten Einzelfällen kann die Bundesan-
stalt ein Institut auf Antrag von der Anwendung des Ab-
satzes 4 befreien. Die Befreiung kann bei dauerhaftem
Wegfall der Gründe widerrufen werden.

(6) Das Institut kann mit Zustimmung der Bundesan-
stalt neue Organisationseinheiten in den fortgeschritte-
nen Messansatz einbeziehen. Unvorhergesehene
Änderungen des Abdeckungsgrades, insbesondere
durch Zusammenschlüsse oder Abspaltungen von Ge-
schäftsfeldern, in denen der fortgeschrittene Messan-
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satz bereits angewandt wird, sind der Bundesanstalt,
unter Einreichung eines neuen Zeitplans, mitzuteilen.

Te i l 4

M a r k t r i s i k o p o s i t i o n e n

Kapitel 1

Währungsgesamtposition

§ 294

Ermittlung und Anrechnung
der Währungsgesamtposition

(1) Die Währungsgesamtposition ist täglich bei Ge-
schäftsschluss aus den in die Währung der Rech-
nungslegung umgerechneten Unterschiedsbeträgen
zwischen den Aktiv- und den Passivpositionen getrennt
für jede fremde Währung (offene Einzelwährungsposi-
tionen) und für Gold (offene Goldposition) zu ermitteln.
Aktiv- und Passivpositionen in Gold sind nach der No-
tierung desjenigen Marktes, der im Hinblick auf das
Umsatzvolumen als repräsentativ anzusehen ist, in die
Währung der Rechnungslegung umzurechnen. Institute
haben zu dokumentieren, welche Märkte sie als reprä-
sentativ ansehen und die hierfür wesentlichen Ent-
scheidungsgründe.

(2) Die offenen Einzelwährungspositionen sind ge-
trennt für Beträge mit aktivischer und Beträge mit pas-
sivischer Ausrichtung zusammenzufassen. Der be-
tragsmäßig größere der beiden Beträge (Nettowäh-
rungsposition) bildet zusammen mit dem Betrag der of-
fenen Goldposition die Währungsgesamtposition des
Instituts.

(3) Wenn die Währungsgesamtposition 2 Prozent
oder die größere der beiden getrennt zu bestimmenden
Summen aller in die Währung der Rechnungslegung
umgerechneten Aktiv- und Passivpositionen in allen
fremden Währungen 100 Prozent der Eigenmittel über-
steigt, ist die Währungsgesamtposition für die Ermitt-
lung des Anrechnungsbetrags mit 8 Prozent zu gewich-
ten.

(4) Bei der Ermittlung des Anrechnungsbetrags für
die Währungsgesamtposition darf das Institut nach ein-
heitlicher und dauerhafter Wahl gegenläufig ausgerich-
tete und nach Umrechnung in die Währung der Rech-
nungslegung betragsmäßig gleiche Positionen (ausge-
glichene Währungsposition) in nachweislich eng ver-
bundenen Währungen bei der Ermittlung der offenen
Einzelwährungspositionen nach Absatz 1 unberück-
sichtigt lassen und statt dessen 50 Prozent des Be-
trags der ausgeglichenen Währungsposition der Netto-
währungsposition nach Absatz 2 hinzufügen. Für die
Ermittlung des Anrechnungsbetrags ist die Währungs-
gesamtposition mit 8 Prozent zu gewichten. Absatz 3
findet keine Anwendung. Das Institut hat bei erstmali-
ger Inanspruchnahme des Wahlrechts die durchge-
führte statistische Untersuchung der Bundesanstalt
und der Deutschen Bundesbank vorzulegen. Die Bun-
desanstalt kann die Inanspruchnahme des Wahlrechts
untersagen, wenn die Untersuchung nach Satz 4 nicht

sachgerecht erfolgte. Davon ist insbesondere dann
auszugehen, wenn die in Absatz 5 genannten Parame-
ter nicht beachtet wurden.

(5) Fremde Währungen gelten als nachweislich eng
verbunden, wenn bei Zugrundelegen der täglichen
Wechselkurse für die letzten drei Jahre eine Wahr-
scheinlichkeit von mindestens 99 Prozent oder für die
letzten fünf Jahre eine Wahrscheinlichkeit von mindes-
tens 95 Prozent besteht, dass aus ausgeglichenen Ein-
zelwährungspositionen in diesen Währungen über die
nächsten zehn Arbeitstage kein Verlust entsteht, der
4 Prozent des Wertes der ausgeglichenen Währungs-
position überschreitet.

(6) Investmentanteile sind bei den Aktiv- und Passiv-
positionen nach § 295 Abs. 1 und 2 entsprechend ihrer
tatsächlichen Währungszusammensetzung anteilig zu
berücksichtigen. Unter der Voraussetzung, dass die
Richtigkeit der Ermittlung und die Weitergabe an das
Institut in angemessener Weise sichergestellt werden,
kann das Institut für die Ermittlung der Währungszu-
sammensetzung des Investmentvermögens auf Dritte
zurückgreifen. Ermittelt das Institut die Währungszu-
sammensetzung des Investmentvermögens nicht
selbst, muss ein Wirtschaftsprüfer spätestens drei Mo-
nate nach Ablauf des Geschäftsjahres des Investment-
vermögens die Richtigkeit der Berechnung nach Satz 2
bestätigen. Ist die tatsächliche Währungszusammen-
setzung des Investmentvermögens dem Institut nicht
bekannt, ist davon auszugehen, dass das Investment-
vermögen bis zu der im Verkaufsprospekt oder einem
gleichwertigen Dokument genannten Höchstgrenze in
Fremdwährungen investiert wurde. Falls bei Invest-
mentanteilen, die Handelsbuch-Risikopositionen sind,
eine Hebelwirkung zulässig ist, ist beim Vorgehen nach
Satz 4 die Position in den Investmentanteilen um den
im Verkaufsprospekt oder einem gleichwertigen Doku-
ment genannten maximal zulässigen Hebel zu erhöhen.
Die nach den Sätzen 4 und 5 ermittelte als gehalten
unterstellte Fremdwährungsposition ist bei der Ermitt-
lung der Währungsgesamtposition wie eine gesonderte
Währung, der Anrechnung von Gold entsprechend, zu
behandeln. Sofern die Ausrichtung der Anlagen des In-
vestmentvermögens bekannt ist, gilt abweichend von
Satz 6, dass die Währungsposition des betreffenden
Investmentvermögens entsprechend ihrer Ausrichtung
nach Absatz 2 zur Summe der offenen Einzelwährungs-
positionen mit aktivischer Ausrichtung oder zur Summe
der offenen Einzelwährungspositionen mit passivischer
Ausrichtung hinzugerechnet werden darf. Eine Aufrech-
nung derartiger Positionen vor der Berechnung ist nicht
zulässig. Verwendet ein Institut ein in seiner Eignung
bestätigtes eigenes Risikomodell im Sinne von § 313
Abs. 1 Satz 1, dessen Anwendungsbereich zumindest
Fremdwährungsrisiken erfasst, sind Investmentanteile
nach Maßgabe der §§ 313 bis 318 entsprechend ihrer
tatsächlichen Zusammensetzung zu berücksichtigen.
Die Sätze 2 und 3 gelten entsprechend. Falls dem In-
stitut die tatsächliche Währungszusammensetzung des
Investmentvermögens, an dem es mittels des Invest-
mentanteils beteiligt ist, nicht bekannt ist, sind die aus
dem Investmentanteil entstandenen Fremdwährungsri-
sikopositionen aus dem eigenen Risikomodell auszu-
nehmen und bei der Ermittlung des Anrechnungsbe-
trags für die Währungsgesamtposition nach den Sät-
zen 4 bis 8 zu berücksichtigen.
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§ 295

Aktiv- und Passivpositionen

(1) Aktivpositionen sind

1. unter Aktiva der Bilanz auszuweisende Vermögens-
gegenstände einschließlich zeitanteiliger Erträge,
selbst wenn diese noch nicht den zugehörigen bilan-
ziellen Posten zugeordnet worden sind und die Ver-
mögensgegenstände nicht von den Aktivpositionen
Nummer 4 oder 5 erfasst sind,

2. Ansprüche auf die Zahlung von Kapitalbeträgen aus
Finanz-Swaps, Liefer- und Zahlungsansprüche aus
Kassageschäften und sonstigen Derivaten ohne Op-
tionsrechte nach Nummer 4 und 5, wenn die An-
sprüche nicht in der Aktivposition Nummer 1 erfasst
sind,

3. Eventualansprüche auf Rückgabe von in Pension
gegebenen Gegenständen der Aktivposition Num-
mer 1,

4. dem Institut im Falle der Ausübung eigener oder
fremder Optionsrechte zustehende Liefer- oder Zah-
lungsansprüche aus Devisen- oder Goldoptionen
nach den Regeln von § 308,

5. nicht unter Nummer 4 erfasste eigene Optionsrechte,

6. unwiderrufliche Garantien und Gewährleistungen
und vergleichbare Instrumente, die mit Sicherheit in
Anspruch genommen werden, soweit ihre Inan-
spruchnahme zu einer Zunahme der Aktivpositionen
Nummer 1 bis 5 führen wird.

Erwartete Einnahmen, die nicht zeitanteilige Erträge
sind, dürfen, soweit sie nachweislich durch eine oder
mehrere der Passivpositionen nach Absatz 2 Satz 1
Nr. 1 bis 5 gesichert sind, nach einheitlicher und dauer-
hafter Wahl des Instituts den Aktivpositionen zugerech-
net werden.

(2) Passivpositionen sind

1. unter Passiva der Bilanz auszuweisende Schulden
einschließlich zeitanteiliger Aufwendungen, selbst
wenn diese noch nicht den zugehörigen bilanziellen
Posten zugeordnet worden sind,

2. Verpflichtungen zur Zahlung von Kapitalbeträgen
aus Finanz-Swaps, Liefer- und Zahlungsverpflich-
tungen aus Kassageschäften und sonstigen Deriva-
ten ohne Optionsrechte nach Nummer 4 und 5,
wenn die Verpflichtungen nicht in der Passivposition
Nummer 1 erfasst sind,

3. Eventualverbindlichkeiten auf Rückgabe von in Pen-
sion genommenen Gegenständen der Aktivposition
Nummer 1,

4. vom Institut im Falle der Ausübung eigener oder
fremder Optionsrechte zu erfüllende Liefer- oder
Zahlungsverpflichtungen aus Devisen- oder Goldop-
tionen nach den Regeln von § 308,

5. nicht unter Nummer 4 erfasste fremde Optionsrechte,

6. unwiderrufliche Garantien und Gewährleistungen
und vergleichbare Instrumente, die mit Sicherheit in
Anspruch genommen werden, soweit ihre Inan-
spruchnahme zu einer Zunahme der Passivpositio-
nen Nummer 1 bis 5 führen wird.

Erwartete Ausgaben, die nicht zeitanteilige Aufwendun-
gen sind, dürfen, soweit sie nachweislich durch eine
oder mehrere Aktivpositionen nach Absatz 1 Satz 1

Nr. 1 bis 5 gesichert sind, nach einheitlicher und dauer-
hafter Wahl des Instituts den Passivpositionen zuge-
rechnet werden.

(3) Die Aktiv- und Passivpositionen nach Absatz 1
und 2 Nr. 1, 3 und 6 sind in Höhe ihrer Buchwerte, die
Aktiv- und Passivpositionen nach Absatz 1 und 2 Nr. 5
in Höhe ihrer Marktwerte, die übrigen Aktiv- und Pas-
sivpositionen mit ihren Nominalbeträgen zu berück-
sichtigen. Die unter den Aktiv- und Passivpositionen
nach Absatz 1 und 2 Nr. 2 zu berücksichtigenden Lie-
fer- und Zahlungsverpflichtungen aus Devisen- und
Goldtermingeschäften können nach einheitlicher und
dauerhafter Wahl des Instituts mit ihren Gegenwarts-
werten berücksichtigt werden. Unabhängig von der Art
ihres Bilanzausweises sind die gebildeten Einzelwert-
berichtigungen zu Aktivpositionen von diesen abzuzie-
hen.

(4) Aktiv- oder Passivpositionen in Verrechnungsein-
heiten, deren Kurs aus den Kursen anderer Währungen
rechnerisch bestimmt wird, dürfen nach einheitlicher
und dauerhafter Wahl des Instituts wie eine fremde
Währung behandelt oder in die ihrer Kursfeststellung
zugrunde liegenden Währungen aufgeschlüsselt wer-
den.

(5) Die Berechnung des Zinsabgrenzungsbetrags
kann bei den Aktiv- und Passivpositionen nach einem
vereinfachten Verfahren erfolgen. Danach darf ein Insti-
tut den Betrag der zuletzt vorgenommenen Zinsabgren-
zung heranziehen. Dieser Betrag ist mittels linearer Ex-
trapolation fortzuschreiben, wobei der regelmäßige von
dem Institut gewählte Berechnungszeitraum für die
Zinsabgrenzung zugrunde zu legen ist. Nimmt ein Insti-
tut das Verfahren nach Satz 1 in Anspruch, ist dies bei
erstmaliger Anwendung der Bundesanstalt und der
Deutschen Bundesbank anzuzeigen.

Kapitel 2

Rohwarenposition

§ 296

Ermittlung und
Anrechnung der Rohwarenposition

(1) Die Rohwarenposition ist täglich bei Geschäfts-
schluss aus den Unterschiedsbeträgen aus den mit den
Kassamarktpreisen der Rohwaren bewerteten und in
die Währung der Rechnungslegung umgerechneten Ak-
tiv- und Passivpositionen (offene Rohwareneinzelposi-
tionen) getrennt für jede Rohware festzustellen. Die Er-
mittlung des Anrechnungsbetrags hat nach Absatz 5
oder nach § 297 zu erfolgen.

(2) Auf Antrag des Instituts können bei der Ermitt-
lung der Rohwarenposition Rohwarenbestände und de-
ren Sicherungsgeschäfte, die infolge fest getroffener
Vereinbarungen über die Abnahme oder Lieferung der
jeweiligen Rohware zum Zeitpunkt der Erfüllung ge-
schlossene Positionen während der gesamten Ge-
schäftsdauer begründen, nach einheitlicher und dauer-
hafter Wahl eines Instituts und mit Zustimmung der
Bundesanstalt unberücksichtigt bleiben. Die Zustim-
mung gilt als erteilt, wenn das Institut die Positionen
formlos beantragt und die Bundesanstalt nicht inner-
halb von drei Monaten nach Eingang des Antrags
widerspricht. Der Antrag muss Geschäftsart und Roh-
ware bezeichnen. Der Antrag ist jährlich zum Jahres-
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ende für das folgende Jahr bei der Bundesanstalt ein-
zureichen und kann über die regionalen Prüfungsver-
bände eingehen. Beabsichtigt ein Institut,

1. den Umfang der vom Institut in dem letzten turnus-
mäßigen Antrag mitgeteilten geschlossenen Rohwa-
renposition um 20 Prozent oder mehr zu erhöhen
und dadurch 1 Prozent des durchschnittlichen Ge-
schäftsvolumens des vergangenen Jahres zu über-
schreiten oder

2. ein Deckungsgeschäft erst nach Ablauf eines Mo-
nats abzuschließen,

ist dies unverzüglich bei der Bundesanstalt zu beantra-
gen.

(3) Aktivpositionen sind

1. unter Aktiva der Bilanz auszuweisende Rohwarenbe-
stände,

2. Lieferansprüche aus Kassageschäften und Deriva-
ten ohne Optionsrechte nach Nummer 3,

3. dem Institut im Falle der Ausübung eigener oder
fremder Optionsrechte zustehende Lieferansprüche
nach den Regeln von § 308,

4. Eventualansprüche auf Rückgabe von in Pension
gegebenen Gegenständen der Aktivposition Num-
mer 1.

(4) Passivpositionen sind

1. Lieferverpflichtungen aus Kassageschäften und De-
rivaten ohne Optionsrechte nach Nummer 2,

2. vom Institut im Falle der Ausübung eigener oder
fremder Optionsrechte zu erfüllende Lieferverpflich-
tungen nach den Regeln von § 308,

3. Eventualverbindlichkeiten auf Rückgabe von in Pen-
sion genommenen Gegenständen der Aktivposition
nach Absatz 3 Nr. 1.

(5) Zur Ermittlung des Anrechnungsbetrags sind die
offenen Rohwareneinzelpositionen ungeachtet ihrer ak-
tivischen oder passivischen Ausrichtung zusammenzu-
fassen und mit 15 Prozent zu gewichten. Die Beträge
der Aktiv- und Passivpositionen sind ungeachtet ihrer
aktivischen oder passivischen Ausrichtung zusammen-
zufassen und in Höhe von 3 Prozent der Summe nach
Satz 1 hinzuzurechnen.

§ 297

Zeitfächermethode

(1) Ein Institut darf nach dauerhafter Wahl den An-
rechnungsbetrag für die Rohwarenposition aus den
Teilanrechnungsbeträgen für die offenen Rohwarenein-
zelpositionen mit Hilfe eines für jede Rohware getrennt
aufzustellenden, zeitlich gegliederten Risiko-Erfas-
sungssystems für die in Tabelle 20 der Anlage 1 ge-
nannten sieben aufeinander folgenden Anrechnungsbe-
reichen (Zeitfächer) bestimmen.

(2) Zur Ermittlung der Teilanrechnungsbeträge für die
offenen Rohwareneinzelpositionen sind die Aktiv- und
Passivpositionen entsprechend ihrer Fälligkeit den An-
rechnungsbereichen des Risiko-Erfassungssystems
zuzuordnen und in jedem Anrechnungsbereich die
einander betragsmäßig entsprechenden, gegenläufig
ausgerichteten Positionen (ausgeglichene Bereichspo-
sitionen) sowie die verbleibenden Unterschiedsbeträge
zwischen den Aktiv- und den Passivpositionen (offene

Bereichspositionen) zu bestimmen. Die ausgeglichenen
Bereichspositionen sind mit 3 Prozent zu gewichten
und zum Teilanrechnungsbetrag zusammenzufassen.
Abweichend von Satz 2 beträgt der Gewichtungssatz
für ausgeglichene Bereichspositionen in gleichen Roh-
waren 0 Prozent, wenn die zugrunde liegenden Ge-
schäfte den gleichen Fälligkeitstermin haben oder diese
innerhalb des gleichen Zehntageszeitraums fällig sind
und auf Märkten mit täglichen Lieferterminen gehandelt
werden.

(3) Die offene Bereichsposition eines jeden Anrech-
nungsbereichs ist, beginnend mit dem ersten in Ab-
satz 1 in Verbindung mit Tabelle 20 der Anlage 1 auf-
geführten Anrechnungsbereich, mit der offenen Be-
reichsposition des jeweils nächstfolgenden Anrech-
nungsbereichs zusammenzufassen und die aus dieser
Zusammenfassung sich ergebenden, dem nächstfol-
genden Anrechnungsbereich zuzuordnenden ausgegli-
chenen und offenen Bereichspositionen zu ermitteln.
Jede der in die Zusammenfassung eingehenden offe-
nen Bereichspositionen ist mit 0,6 Prozent je Anrech-
nungsbereich zu gewichten und dem Teilanrechnungs-
betrag nach Absatz 2 Satz 2 hinzuzurechnen. Die sich
aus der Zusammenfassung ergebenden ausgegliche-
nen Bereichspositionen sind mit 3 Prozent zu gewich-
ten und dem Teilanrechnungsbetrag nach Absatz 2
Satz 2 hinzuzurechnen. Die verbleibende offene Be-
reichsposition ist mit 15 Prozent zu gewichten und
dem Teilanrechnungsbetrag nach Absatz 2 Satz 2 hin-
zuzurechnen.

Kapitel 3

Handelsbuch-Risikopositionen

§ 298

Handelsbuch-Risikopositionen

(1) Handelsbuch-Risikopositionen sind Nettopositio-
nen aus

1. zinsbezogenen Finanzinstrumenten nach § 1a Abs. 3
des Kreditwesengesetzes (Zinsnettopositionen) und

2. aktienkursbezogenen Finanzinstrumenten nach § 1a
Abs. 3 des Kreditwesengesetzes (Aktiennettoposi-
tionen).

(2) Bei der Ermittlung der Nettopositionen im Sinne
des Absatzes 1 sind die vom Institut übernommenen
Garantien und Gewährleistungen zur Übernahme von
zins- oder aktienkursbezogenen Wertpapieren in Ab-
hängigkeit vom zeitlichen, in Arbeitstagen bemessenen
Abstand vom Datum der verbindlichen Abgabe der Ga-
rantie- oder Gewährleistungserklärung in Höhe der in
Tabelle 21 der Anlage 1 aufgeführten Prozentsätze zu
berücksichtigen, es sei denn, die Wertpapiere werden
dem Bestand des Instituts zugerechnet. Von Dritten
übernommene Garantien und Gewährleistungen zur
Übernahme zins- oder aktienkursbezogener Wertpa-
piere des Instituts sind bestandsvermindernd zu be-
rücksichtigen.

(3) Im Rahmen von Pensionsgeschäften übertragene
oder im Rahmen von Darlehensgeschäften verliehene
Wertpapiere, die in die Nettopositionen nach Absatz 1
einzubeziehen sind, sind dem Pensionsgeber oder dem
Darlehensgeber zuzurechnen.
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§ 299

Nettopositionen

(1) Nettopositionen sind die Unterschiedsbeträge
aus

1. Beständen an gleichen Wertpapieren, Lieferansprü-
chen und Lieferverpflichtungen aus Kassageschäf-
ten und Derivaten, die die gleichen Wertpapiere
zum Geschäftsgegenstand haben oder sich vertrag-
lich auf die gleichen Wertpapiere beziehen, und

2. einander weitgehend entsprechenden, gegenläufig
ausgerichteten Derivaten, soweit sie der Zinsnetto-
position und derselben Instrumentenkategorie Wert-
papiertermingeschäfte, Zinsterminkontrakte, Zins-
ausgleichsvereinbarungen, Swaps oder Devisenter-
mingeschäfte angehören.

Geschäfte, die sich auf einen Index beziehen, und For-
derungen des Handelsbuchs werden wie Wertpapiere
behandelt.

(2) Bei der Ermittlung der Nettopositionen sind die
Derivate entsprechend ihrer zinsmäßigen Wirkung unter
Beachtung der mit ihnen verbundenen Zahlungsströme
in Komponenten aufzuspalten und in Höhe ihrer maß-
geblichen Beträge zu berücksichtigen. Die nicht auf
Wertpapiere bezogenen Komponenten der Derivate
nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 (Finanzierungskomponen-
ten) sind nach der Aufspaltung in die Berechnung der
Nettoposition nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 einzubezie-
hen. Maßgebliche Beträge sind bei Nettopositionen
nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 die aktuellen Marktpreise
der Wertpapiere, bei Nettopositionen nach Absatz 1
Satz 1 Nr. 2 die Gegenwartswerte, jeweils in die Wäh-
rung der Rechnungslegung umgerechnet. Optionsge-
schäfte sind nach den Regeln von § 308 zu berücksich-
tigen.

(3) Wertpapiere sind als gleich anzusehen, wenn sie

1. von demselben Emittenten ausgegeben wurden,

2. auf dieselbe Währung lauten und auf demselben
nationalen Markt gehandelt werden,

3. im Falle der Einbeziehung in die Zinsnettoposition in
ihrem Rückzahlungsprofil übereinstimmen,

4. im Falle der Einbeziehung in die Aktiennettoposition
dem Inhaber hinsichtlich des Stimmrechtes dieselbe
Stellung verleihen und

5. im Falle der Insolvenz des Emittenten denselben
Rang einnehmen.

(4) Positionen aus Derivaten sind als einander weit-
gehend entsprechend anzusehen, wenn

1. sie denselben Nominalwert haben und auf dieselbe
Währung lauten,

2. im Falle der Einbeziehung in die Zinsnettoposition
sich ihre nach ihrem Coupon oder demselben varia-
blen Referenzzinssatz bemessene Nominalverzin-
sung um nicht mehr als 0,15 Prozentpunkte unter-
scheidet und

3. sich die Restlaufzeit oder restliche Zinsbindungsfrist
um nicht mehr als die in Tabelle 22 der Anlage 1
festgelegten Zeitspannen unterscheidet.

(5) Soweit nicht anders spezifiziert, ist für Kreditderi-
vate der Nominalwert des Kreditderivatekontrakts zu-
grunde zu legen. Sofern einem Kreditderivat aus-
schließlich eine Referenzverbindlichkeit zugrunde liegt,

sind die Positionen für diejenige Partei, die das Kredit-
risiko übernimmt (Sicherungsgeber) bei der Berech-
nung der Teilanrechnungsbeträge für das allgemeine
und besondere Kursrisiko wie folgt zu bestimmen:

1. Ein Total Return Swap ist in eine aktivisch ausgerich-
tete Position der Referenzverbindlichkeit, deren all-
gemeines und besonderes Kursrisiko zu erfassen ist,
und eine passivisch ausgerichtete Position in Form
einer Finanzierungskomponente mit dem entspre-
chenden Festzinssatz oder variablen Zinssatz, deren
allgemeines Kursrisiko zu erfassen ist, zu zerlegen.

2. Ein Credit Default Swap erzeugt eine synthetische
aktivisch ausgerichtete Position in einer Referenz-
verbindlichkeit, deren besonderes Kursrisiko zu er-
fassen ist; fallen künftige Prämien- oder Zinszahlun-
gen an, sind diese Zahlungsströme als aktivisch
ausgerichtete Positionen in Form von Finanzie-
rungskomponenten mit dem entsprechenden Fest-
zinssatz oder variablen Zinssatz für das allgemeine
Kursrisiko abzubilden.

3. Eine Credit Linked Note ist in eine aktivisch ausge-
richtete Position einer Anleihe bezogen auf den
Emittenten der Credit Linked Note, deren allgemei-
nes und besonderes Kursrisiko zu erfassen ist, so-
wie eine synthetische aktivisch ausgerichtete Posi-
tion in einer Referenzverbindlichkeit, deren beson-
deres Kursrisiko zu erfassen ist, zu zerlegen.

(6) Besichert ein Kreditderivat anteilig einen Korb
von Referenzverbindlichkeiten, sind für die besonderen
Kursrisiken aus den Referenzverbindlichkeiten jeweils
entsprechend der Anteile synthetische aktivisch ausge-
richtete Positionen bezogen auf jede einzelne Refe-
renzverbindlichkeit zu berücksichtigen. Die Anteile er-
geben sich aus dem Verhältnis der im Korb enthaltenen
Referenzverbindlichkeiten zum Nominalwert des ge-
samten Korbes. Kann mehr als eine Referenzverbind-
lichkeit ausgewählt werden, bestimmt die Verbindlich-
keit mit dem höchsten Risikogewicht das besondere
Kursrisiko. Die anderen nach Absatz 5 zu berücksichti-
genden Positionen bleiben unberührt.

(7) Ein Kreditderivat, das in Anspruch genommen
werden kann, sobald für einen Korb zum n-ten Mal ein
Kreditereignis eingetreten ist und dies den Vertrag be-
endet, erzeugt anstelle einer synthetischen aktivisch
ausgerichteten Position bezogen auf eine Referenzver-
bindlichkeit je eine aktivisch ausgerichtete Position in
Höhe des Nominalwertes bezogen auf eine Verbindlich-
keit gegenüber eines jeden zu dem Korb gehörenden
Referenzschuldners, abzüglich der n-1 Verbindlichkei-
ten gegenüber Referenzschuldnern mit dem niedrigsten
Teilanrechnungsbetrag, deren besondere Kursrisiken zu
erfassen sind. Ist der auf diese Weise ermittelte Teilan-
rechnungsbetrag für das besondere Kursrisiko höher
als die maximale vereinbarte Ausgleichszahlung, kann
die maximale vereinbarte Ausgleichszahlung als Teilan-
rechnungsbetrag für das besondere Kursrisiko verwen-
det werden. Die anderen nach Absatz 5 Satz 2 zu be-
rücksichtigenden Positionen bleiben unberührt.

(8) Ein Kreditderivat nach Absatz 5 Satz 2 Nr. 2
oder 3, nach Absatz 6 oder 7, das über eine externe
Bonitätsbeurteilung verfügt und die Bedingungen für
ein Wertpapier mit hoher Anlagequalität nach § 303
Abs. 3 Satz 2 erfüllt, kann für die Bestimmung des Teil-
anrechnungsbetrags für das besondere Kursrisiko an-
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stelle der synthetisch aktivisch ausgerichteten Positio-
nen bezogen auf Verbindlichkeiten der jeweiligen Refe-
renzeinheiten eine einzige aktivisch ausgerichtete Posi-
tion, die die externe Bonitätsbeurteilung des Kreditderi-
vats widerspiegelt, ausweisen.

(9) Für die Partei, die das Kreditrisiko überträgt (Si-
cherungsnehmer), werden Positionen spiegelbildlich zu
denen des Sicherungsgebers erzeugt, mit Ausnahme
der Credit Linked Note, deren passivisch ausgerichtete
Position bezogen auf den Emittenten der Credit Linked
Note nicht im besonderen Kursrisiko zu erfassen ist.
Existiert zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Kündi-
gungsrecht in Verbindung mit einer Kostenanstiegs-
klausel, so wird dieser Zeitpunkt als die Fälligkeit der
Sicherung angesehen. Im Falle eines Kreditderivats im
Sinne des Absatzes 7 kann der Sicherungsnehmer das
besondere Kursrisiko für die n-1 besicherten Positionen
mit dem geringsten Anrechnungsbetrag für das beson-
dere Kursrisiko verrechnen.

(10) Für gegenläufig ausgerichtete Positionen in Kre-
ditderivaten gilt Absatz 3 entsprechend. Positionen, die
durch einen Total Return Swap besichert werden, dür-
fen mit den gegenläufigen Positionen im Sinne von Ab-
satz 1 Satz 1 Nr. 1 aus dem Total Return Swap zu einer
Nettoposition verrechnet werden.

(11) Maßgebliche Laufzeit für eine synthetische akti-
visch ausgerichtete Position nach Absatz 5 Satz 2 Nr. 2
und 3 sowie Absatz 6 und Absatz 7, jeweils mit Aus-
nahme der dort geregelten Total Return Swaps, ist die
Laufzeit des Kreditderivats, das diese Position erzeugt.

§ 300

Allgemeines Kursrisiko Zinsnettoposition

(1) Zur Ermittlung des Teilanrechnungsbetrags für
das allgemeine Kursrisiko sind die Zinsnettopositionen
nach der Jahresbandmethode entsprechend ihrer rest-
lichen Zinsbindungsfrist in Höhe ihrer maßgeblichen
Beträge getrennt nach Währungen unter Berücksichti-
gung ihrer Zinsbindungsrichtung und ihrer Nominalver-
zinsung in zeitlich bestimmte Laufzeitbänder einzustel-
len und zu gewichten.

(2) Ein Institut darf nach einheitlicher und dauerhaf-
ter Wahl, die für bestimmte eindeutig abgrenzbare Teil-
bereiche erfolgen muss, statt der Jahresbandmethode
die Durationmethode verwenden.

§ 301

Jahresbandmethode

(1) Bei der Jahresbandmethode umfassen die Lauf-
zeitbänder für Nettopositionen mit einer Nominalverzin-
sung von weniger als 3 Prozent (Zinsbereich A) die in
Spalte A der Tabelle 23 der Anlage 1 aufgeführten Zeit-
spannen. Bei einer Nominalverzinsung von 3 Prozent
und mehr (Zinsbereich B) umfassen die Laufzeitbänder
die in Spalte B der Tabelle 23 der Anlage 1 aufgeführten
Zeitspannen. Den Laufzeitbändern, die ab dem jeweili-
gen Berechnungstag bemessen werden, sind die in
Spalte C der Tabelle 23 der Anlage 1 aufgeführten Ge-
wichtungssätze zugeordnet. Von den Laufzeitbändern
werden verbunden:

1. die ersten vier Laufzeitbänder zur kurzfristigen Lauf-
zeitzone,

2. die folgenden drei Laufzeitbänder zur mittelfristigen
Laufzeitzone,

3. die übrigen Laufzeitbänder zur langfristigen Laufzeit-
zone.

(2) Nach der Einstellung und Gewichtung der Zins-
nettopositionen in die Laufzeitbänder nach § 300 Abs. 1
sind die gewichteten Zinsnettopositionen beider Zins-
bereiche für jedes Laufzeitband getrennt nach ihrer
Zinsbindungsrichtung zusammenzufassen.

(3) Für jedes Laufzeitband sind die sich betragsmä-
ßig entsprechenden Summen der gewichteten Netto-
positionen mit gegenläufigen Zinsbindungsrichtungen
(ausgeglichene Bandpositionen) sowie die verbleiben-
den Unterschiedsbeträge (offene Bandpositionen) zu
ermitteln.

(4) Die ausgeglichenen Bandpositionen sind zur Ge-
samtsumme der ausgeglichenen Bandpositionen zu-
sammenzufassen. Für jede Laufzeitzone sind die der
Zone zugehörigen offenen Bandpositionen getrennt
nach ihrer Zinsbindungsrichtung zusammenzufassen.

(5) Für jede Laufzeitzone sind die sich betragsmäßig
entsprechenden Summen der nach Absatz 4 Satz 2 zu-
sammengefassten offenen Bandpositionen mit gegen-
läufigen Zinsbindungsrichtungen (ausgeglichene Zo-
nenpositionen) sowie die verbleibenden Unterschieds-
beträge (offene Zonenpositionen) zu errechnen. Die of-
fenen Zonenpositionen aller Laufzeitzonen sind unter
Berücksichtigung ihrer Zinsbindungsrichtung jeweils
einzeln zur Ermittlung der ausgeglichenen Zonensaldo-
positionen und der offenen Zonensaldoposition mitein-
ander zu verrechnen und die verbleibende offene
Zonensaldoposition zu ermitteln. Hierbei ist die offene
Zonenposition der kurzfristigen Zone mit der offenen
Zonenposition der mittelfristigen Zone, die verblei-
bende offene Zonenposition der mittelfristigen Zone
mit der offenen Zonenposition der langfristigen Zone
und die verbleibende offene Zonenposition der langfris-
tigen Zone mit der verbleibenden offenen Zonenposi-
tion der kurzfristigen Zone zu verrechnen.

(6) Der Teilanrechnungsbetrag für das allgemeine
Kursrisiko ist zu ermitteln als Summe aus der

1. mit 10 Prozent gewichteten Gesamtsumme der aus-
geglichenen Bandpositionen,

2. mit 40 Prozent gewichteten ausgeglichenen Zonen-
position der kurzfristigen Zone,

3. mit 30 Prozent gewichteten ausgeglichenen Zonen-
position der mittelfristigen Zone,

4. mit 30 Prozent gewichteten ausgeglichenen Zonen-
position der langfristigen Zone,

5. mit 40 Prozent gewichteten ausgeglichenen Zonen-
saldoposition zwischen der kurzfristigen und der
mittelfristigen Zone,

6. mit 40 Prozent gewichteten ausgeglichenen Zonen-
saldoposition zwischen der verbleibenden offenen
Zonenposition der mittelfristigen Zone und der offe-
nen Zonenposition der langfristigen Zone,

7. mit 150 Prozent gewichteten ausgeglichenen Zo-
nensaldoposition zwischen den verbleibenden offe-
nen Zonenpositionen der kurzfristigen und der lang-
fristigen Zone,
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8. verbleibenden offenen Zonensaldoposition.

§ 302

Durationmethode

(1) Bei der Durationmethode sind die Zinsnettoposi-
tionen entsprechend ihrer Duration in die Laufzeitbän-
der einzustellen, die die in Tabelle 24 der Anlage 1 auf-
geführten, ab dem jeweiligen Berechnungstag bemes-
senen Zeitspannen umfassen. § 301 Abs. 1 Satz 4 gilt
entsprechend.

(2) Zur Ermittlung der Gewichtungssätze sind die in
Tabelle 24 der Anlage 1 aufgeführten anzunehmenden
Renditeänderungen mit der für jede Nettoposition fest-
zustellenden finanzmathematischen Kennzahl der mo-
difizierten Duration zu multiplizieren.

(3) § 301 Abs. 2 bis 5 und 6 Nr. 2 bis 8 gilt entspre-
chend. Die Gesamtsumme der ausgeglichenen Band-
positionen ist mit 5 Prozent zu gewichten.

§ 303

Besonderes Kursrisiko Zinsnettoposition

(1) Zur Ermittlung des Teilanrechnungsbetrags für
das besondere Kursrisiko sind die Zinsnettopositionen
in Höhe ihrer maßgeblichen Beträge zusammenzufas-
sen und vorbehaltlich der Absätze 2 bis 5 mit 8 Prozent
zu gewichten.

(2) Nicht nach Absatz 1 zu berücksichtigen sind:

1. Nettopositionen nach § 299 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, de-
nen Wertpapiere zugrunde liegen, deren Erfüllung
von Zentralregierungen, internationalen Organisatio-
nen, multilateralen Entwicklungsbanken, sonstigen
öffentlichen Stellen, wenn diese auch von der Bun-
desrepublik Deutschland getragen werden und für
die Erfüllung deren Zahlungsverpflichtungen die
Bundesrepublik Deutschland eine der ausdrückli-
chen Garantie gleichstehende Haftung übernommen
hat, oder die als ein rechtlich selbstständiges För-
derinstitut in der Rechtsform einer bundesunmittel-
baren Anstalt besteht, oder Regionalregierungen
oder örtlichen Gebietskörperschaften eines Staates
des Europäischen Wirtschaftsraums geschuldet
oder ausdrücklich gewährleistet wird, wenn für diese
Wertpapiere eine Bonitätsbeurteilung einer aner-
kannten Ratingagentur verfügbar ist und diese der
Bonitätsstufe 1 zugeordnet wird oder diese Wertpa-
piere als KSA-Positionen ein KSA-Risikogewicht von
0 Prozent erhalten würden,

2. Nettopositionen aus Komponenten nach § 299
Abs. 2 Satz 1 und 2, bei denen in Bezug auf den
zugrunde liegenden Gegenstand kein emittentenbe-
zogenes Risiko besteht, und

3. passivische Zinspositionen von Termingeldern und
eigenen Schuldverschreibungen.

(3) Bei der Zusammenfassung nach Absatz 1 sind
Zinsnettopositionen in Wertpapieren mit hoher Anlage-
qualität entsprechend ihrer Restlaufzeit zu gewichten.
Wertpapiere mit hoher Anlagequalität sind:

1. Wertpapiere, für die eine Bonitätsbeurteilung einer
anerkannten Ratingagentur verfügbar ist, die der Bo-
nitätsstufe 1, 2 oder 3 zugeordnet wird, soweit diese
der Nettoposition zugrunde liegenden Wertpapiere
nicht nach Absatz 2 Nr. 1 zu berücksichtigen sind,

2. Wertpapiere, denen eine nach den Regelungen der
§§ 55 bis 153 bestimmte prognostizierte Ausfall-
wahrscheinlichkeit zugeordnet wird, die nicht höher
ist als die prognostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit
der unter Nummer 1 genannten Wertpapiere,

3. Wertpapiere, für die keine Bonitätsbeurteilung einer
anerkannten Ratingagentur verfügbar ist und die fol-
gende Bedingungen erfüllen:

a) sie werden auf mindestens einem geregelten
Markt im Sinne des Artikels 4 Abs. 14 der Richt-
linie 2004/39/EG des Europäischen Parlaments
und des Rates vom 21. April 2004 über Märkte
für Finanzinstrumente, zur Änderung der Richtli-
nien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und
der Richtlinie 2000/12/EG des Europäischen Par-
laments und des Rates und zur Aufhebung der
Richtlinie 93/22/EWG des Rates (ABl. EU Nr. L 145
S. 1), zuletzt geändert durch die Richtlinie 2006/
31/EG des Europäischen Parlaments und des Ra-
tes vom 5. April 2006 (ABl. EU Nr. L 114 S. 60) in
einem Staat des Europäischen Wirtschaftsraums
oder an einer Wertpapier- oder Terminbörse eines
Drittstaates gehandelt, und

b) sie werden von dem Institut nach eigenen allge-
meinen, auf dauerhafte Verwendung angelegten
Kriterien, die der Bundesanstalt auf Verlangen of-
fenzulegen sind, als hinreichend liquide angese-
hen und mit einem Adressenausfallrisiko einge-
stuft, das mit dem von unter Nummer 1 genann-
ten Wertpapieren vergleichbar oder niedriger ist;
die erstmalige Verwendung institutseigener Krite-
rien ist der Bundesanstalt und der Deutschen
Bundesbank anzuzeigen,

4. Wertpapiere, die von Instituten, die den Kapitalanfor-
derungen von Artikel 75 der Richtlinie 2006/48/EG
unterliegen, emittiert wurden und von dem Institut
nach eigenen allgemeinen, auf dauerhafte Verwen-
dung angelegten Kriterien, die der Bundesanstalt
auf Verlangen offenzulegen sind, als hinreichend li-
quide angesehen und mit einem Adressenausfallri-
siko eingestuft werden, das mit dem von unter Num-
mer 1 genannten Wertpapieren vergleichbar oder
niedriger ist; die erstmalige Verwendung institutsei-
gener Kriterien ist der Bundesanstalt und der Deut-
schen Bundesbank anzuzeigen, und

5. Wertpapiere, die von Instituten emittiert wurden, die
einem Aufsichtssystem unterliegen, das materiell
dem des Kreditwesengesetzes gleichwertig ist und
von dem Institut mit einem Adressenausfallrisiko
eingestuft werden, das dem der Bonitätsstufe 1
oder 2 entspricht.

Die Gewichtungssätze betragen für Aktiva mit hoher
Anlagequalität mit einer Restlaufzeit von

1. bis zu sechs Monaten 3,125 Prozent,

2. über sechs Monaten
bis zu zwei Jahren 12,500 Prozent,

3. mehr als zwei Jahren 20,000 Prozent.

Für Wertpapiere der Nummern 1 bis 5, die die Voraus-
setzungen für die Zuordnung zur KSA-Forderungklasse
von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldver-
schreibungen erfüllen würden und denen als KSA-Po-
sitionen ein Risikogewicht von 10 Prozent zuzuordnen
wäre, bestimmt sich der Gewichtungssatz als das Mi-
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nimum von 10 Prozent und dem Gewichtungssatz nach
Satz 3.

(4) Zinsnettopositionen sind mit 12 Prozent zu ge-
wichten, wenn die zugrunde liegenden Wertpapiere

1. von Zentralregierungen, internationalen Organisatio-
nen, multilateralen Entwicklungsbanken oder Regio-
nalregierungen oder örtlichen Gebietskörperschaf-
ten eines Staates des Europäischen Wirtschafts-
raums oder von Instituten oder von wie Institute be-
handelten Einrichtungen des öffentlichen Bereichs
geschuldet oder ausdrücklich gewährleistet werden
und für diese Wertpapiere eine Bonitätsbeurteilung
einer anerkannten Ratingagentur verfügbar ist, die
der Bonitätsstufe 6 zugeordnet wird;

2. von Unternehmen geschuldet oder ausdrücklich ge-
währleistet werden und für diese Wertpapiere eine
Bonitätsbeurteilung einer anerkannten Ratingagen-
tur verfügbar ist, die der Bonitätsstufe 5 oder 6 zu-
geordnet wird;

3. von den in Nummer 1 genannten Adressen geschul-
det oder gewährleistet werden und für diese Wert-
papiere keine Bonitätsbeurteilung einer anerkannten
Ratingagentur verfügbar ist, den Wertpapieren aber
eine nach den Regelungen der §§ 55 bis 153 be-
stimmte prognostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit
zugeordnet wird, die der Bonitätsstufe 6 entspricht;

4. von Unternehmen geschuldet oder ausdrücklich ge-
währleistet werden und für diese Wertpapiere keine
Bonitätsbeurteilung einer anerkannten Ratingagen-
tur verfügbar ist, den Wertpapieren aber eine nach
den Regelungen der §§ 55 bis 153 bestimmte prog-
nostizierte Ausfallwahrscheinlichkeit zugeordnet
wird, die den Bonitätsstufen 5 oder 6 entspricht.

(5) Liegen einer Zinsnettoposition Wertpapiere zu-
grunde, die nach den §§ 225 bis 268 vom haftenden
Eigenkapital abgezogen oder mit einem Risikogewicht
von 1 250 Prozent gewichtet werden, so wird die Zins-
nettoposition bei der Zusammenfassung nach Absatz 1
ebenfalls mit 1 250 Prozent gewichtet. Liegen einer
Zinsnettoposition unbeurteilte Liquiditätsfazilitäten zu-
grunde, findet die Anrechnungssystematik nach den
§§ 225 bis 268 auf diese entsprechende Anwendung.

(6) Sind Zinsnettopositionen durch ein Kreditderivat
besichert, gilt:

1. ein Abschlag von 80 Prozent auf den Teilanrech-
nungsbetrag für das besondere Kursrisiko wird auf
die Position angewandt, die den höheren Teilanrech-
nungsbetrag aufweist, wenn

a) die Anforderungen an die Wirksamkeit des Risi-
kotransfers erfüllt sind,

b) eine exakte Übereinstimmung zwischen der Refe-
renzverbindlichkeit und der zu besichernden Po-
sition besteht,

c) Kreditderivat und zu besichernde Position auf
dieselbe Währung lauten,

d) Kreditderivat und zu besichernde Position identi-
sche Fälligkeitstermine haben und

e) Hauptmerkmale des Kreditderivatekontrakts nicht
dazu führen, dass die Kursbewegung des Kredit-
derivats wesentlich von den Kursbewegungen
der zu besichernden Position abweicht;

der Teilanrechnungsbetrag für das besondere Kurs-
risiko für die gegenläufig ausgerichtete Position ist
Null;

2. nur diejenige Position, die den höheren Teilanrech-
nungsbetrag für das besondere Kursrisiko aufweist,
ist zu berücksichtigen, falls

a) die Position mit einem Total Return Swap besi-
chert ist, für den Referenzverbindlichkeit und zu
besichernde Position nicht exakt übereinstim-
men, jedoch die Referenzverbindlichkeit gegen-
über der zu besichernden Position nicht vorrangig
ist und die zu besichernde Position und die Refe-
renzverbindlichkeit denselben Schuldner und
rechtlich durchsetzbare wechselseitige Verzugs-
klauseln beziehungsweise wechselseitige Vorfäl-
ligkeitsklauseln haben,

b) es sich um Positionen nach Nummer 1 oder ge-
genläufig ausgerichtete Positionen in Kreditderi-
vate nach § 299 Abs. 10 Satz 1 handelt, außer
dass eine Währungsinkongruenz oder eine Lauf-
zeitinkongruenz zwischen dem Kreditderivat und
der zu besichernden Position besteht; Währungs-
risiken, die aus der Währungsinkongruenz zwi-
schen Kreditderivat und der zu besichernden Po-
sition resultieren, sind bei der Ermittlung der
Währungsgesamtposition zu berücksichtigen;

c) die in Nummer 1 genannten Voraussetzungen er-
füllt sind, außer dass Referenzverbindlichkeit und
zu besichernde Position nicht exakt übereinstim-
men, die zu besichernde Position aber zu den in
der Kreditderivate-Dokumentation aufgeführten
lieferbaren Verbindlichkeiten gehört;

3. in allen anderen Fällen sind sowohl die Zinsnettopo-
sitionen als auch das Kreditderivat bei der Ermittlung
der Teilanrechnungsbeträge für das besondere Kurs-
risiko zu berücksichtigen.

§ 304

Allgemeines Kursrisiko Aktiennettoposition

Der Unterschiedsbetrag zwischen den entsprechend
ihrer aktivischen oder passivischen Ausrichtung in
Höhe ihrer maßgeblichen Beträge zusammengefassten
Aktiennettopositionen ist getrennt für jeden nationalen
Aktienmarkt in Höhe von 8 Prozent als Teilanrech-
nungsbetrag für das allgemeine Kursrisiko zu berück-
sichtigen. Nicht zu berücksichtigen sind im Bestand
gehaltene eigene Aktien des Instituts.

§ 305

Besonderes Kursrisiko Aktiennettoposition

(1) Zur Ermittlung des Teilanrechnungsbetrags für
das besondere Kursrisiko sind die Aktiennettopositio-
nen unabhängig von ihren bestandsvermehrenden oder
bestandsvermindernden Ausrichtungen in Höhe ihrer
maßgeblichen Beträge zusammenzufassen und mit
4 Prozent zu gewichten. Nicht zu berücksichtigen sind:

1. Nettopositionen aus börsengehandelten Terminkon-
trakten auf einen gängigen Aktienindex und

2. Aktien nach § 304 Satz 2.

(2) Nettopositionen nach § 299 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in
hochliquiden Aktien mit hoher Anlagequalität sind bei
der Zusammenfassung nach Absatz 1 mit 50 Prozent
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ihres maßgeblichen Betrags zu berücksichtigen, wenn
ihr Anteil nicht mehr als 5 Prozent des Wertes der ge-
samten Nettopositionen übersteigt. Die in Satz 1 Halb-
satz 2 genannte Grenze beträgt 10 Prozent, wenn der
Gesamtwert dieser Nettopositionen nicht mehr als
50 Prozent des Wertes der gesamten Nettopositionen
beträgt. Hochliquide Aktien sind Aktien, die nachweis-
lich in einen gängigen Aktienindex einbezogen sind.
Aktien mit hoher Anlagequalität sind Aktien, die nach-
weislich in einem Land mit liquidem Aktienmarkt zum
Handel an einer Wertpapier- oder Terminbörse zugelas-
sen sind und deren Emittent nicht Schuldner aus in die
Zinsnettoposition einbezogenen Wertpapieren ist, die
keine Aktiva mit hoher Anlagequalität nach § 303 Abs. 3
Satz 2 sind.

§ 306

Aktienindexpositionen

Zur Ermittlung der Aktiennettopositionen dürfen
nach einheitlicher und dauerhafter Wahl des Instituts
Nettopositionen aus Aktienindexgeschäften nach Maß-
gabe der jeweils gültigen Indexzusammensetzung in
Nettopositionen in den dem Aktienindex zugrunde lie-
genden einzelnen Aktien vollständig aufgeschlüsselt
werden. Das Wahlrecht nach Satz 1 kann für jeden Ak-
tienindex gesondert ausgeübt werden.

§ 307

Investmentanteile

(1) Die Summe der Teilanrechnungsbeträge für das
allgemeine und das besondere Kursrisiko für einen In-
vestmentanteil beträgt 32 Prozent des für die Position
maßgeblichen Betrags nach § 299 Abs. 2 Satz 3. Ver-
wendet das Institut das Verfahren nach § 294 Abs. 6
Satz 6, beträgt die Kapitalanforderung für das allge-
meine und das besondere Kursrisiko sowie das Fremd-
währungsrisiko zusammen nicht mehr als 40 Prozent
des für die Position maßgeblichen Betrags. Falls die
nachfolgend in Absatz 3 genannten Anwendungsvo-
raussetzungen erfüllt sind, können die Teilanrech-
nungsbeträge für das allgemeine und das besondere
Kursrisiko nach den Verfahren in den Absätzen 4 bis 6
ermittelt werden, wobei gilt, dass die Summe der so
ermittelten Teilanrechnungsbeträgen den in Satz 1 ge-
nannten Betrag nicht überschreiten darf.

(2) Die Bildung von Nettopositionen zwischen den
Vermögensgegenständen, die dem Investmentanteil
zugrunde liegen, und anderen Positionen des Instituts
ist ausgeschlossen, wenn nicht ausdrücklich etwas an-
deres bestimmt ist.

(3) Voraussetzungen für die Anwendung der in den
Absätzen 4 bis 6 genannten Verfahren sind:

1. die Investmentanteile werden von einer Kapitalanla-
gegesellschaft oder einer ausländischen Invest-
mentgesellschaft, die in einem Staat des Europäi-
schen Wirtschaftsraums auf der Grundlage der
Richtlinie 85/611/EWG beaufsichtigt wird, ausgege-
ben,

2. der Verkaufsprospekt des Investmentvermögens
oder ein gleichwertiges Dokument beinhaltet

a) alle Kategorien von Vermögensgegenständen, in
die das Investmentvermögen investiert werden
darf,

b) falls Obergrenzen für Investitionen in bestimmte
Kategorien von Vermögensgegenständen beste-
hen, die relativen Obergrenzen und die Methodik
um diese zu bestimmen,

c) falls Hebelwirkung zulässig ist, den maximal zu-
lässigen Hebel,

d) falls Investitionen in Derivate, die keinen täglichen
Einschusspflichten unterworfen sind und deren
Erfüllung von einer Wertpapier- oder Terminbörse
weder geschuldet noch gewährleistet wird, oder
Pensionsgeschäfte zulässig sind, eine Beschrei-
bung des Verfahrens zur Begrenzung von daraus
entstehenden Kontrahentenausfallrisiken,

3. für das Investmentvermögen, an dem die Position
einen Anteil verkörpert, wird mindestens ein Halb-
jahres- und ein Jahresbericht erstellt, aus dem die
Vermögensgegenstände und Verbindlichkeiten, der
Nettoertrag und die Geschäftstätigkeiten während
der Berichtsperiode hervorgehen,

4. die Investmentanteile sind auf Verlangen des An-
teilsbesitzers aus dem Investmentvermögen börsen-
täglich rückzahlbar,

5. das Investmentvermögen muss vom Vermögen der
Investmentgesellschaft getrennt sein und

6. das investierende Institut stellt eine angemessene
Risikobewertung des Investmentvermögens sicher.

Absatz 1 kann auf Investmentvermögen, das nicht un-
ter Satz 1 Nr. 1 fällt, angewendet werden, wenn die An-
forderungen nach Satz 1 Nr. 2 bis 6 erfüllt sind und die
Bundesanstalt ihre Zustimmung erteilt hat.

(4) Falls dem Institut täglich die tatsächliche Zusam-
mensetzung des Investmentvermögens, an dem es mit-
tels des Investmentanteils beteiligt ist, bekannt ist,
kann es die Teilanrechnungsbeträge für das allgemeine
und das besondere Kursrisiko für diese Investmentan-
teile nach Maßgabe der §§ 298 bis 306 und der §§ 308
bis 312 oder, wenn die Zustimmung der Bundesanstalt
nach § 313 Abs. 1 Satz 1 dazu vorliegt, nach Maßgabe
der §§ 313 bis 318 auf der Basis der tatsächlichen Zu-
sammensetzung des Investmentvermögens bestim-
men. Hierbei werden die Positionen in dem Investment-
anteil behandelt wie Positionen in den dem Investment-
vermögen zugrunde liegenden Vermögensgegenstän-
den. Die Bildung von Nettopositionen zwischen den
Vermögensgegenständen, die dem Investmentanteil
zugrunde liegen, und anderen Positionen des Instituts
ist zulässig, unter der Voraussetzung, dass das Institut
eine ausreichende Anzahl von Investmentanteilen hält,
um eine Einlösung im Austausch für die zugrunde lie-
genden Vermögensgegenstände zu gewährleisten.

(5) Unter den Voraussetzungen, dass

1. es der im Verkaufsprospekt oder gleichwertigem Do-
kument beschriebene Zweck des Investmentvermö-
gens ist, die Zusammensetzung und die Kursent-
wicklung eines extern generierten Index oder be-
stimmten Korbes von Aktien oder Schuldverschrei-
bungen abzubilden, und

2. der Korrelationskoeffizient zwischen den täglichen
Preisänderungen einerseits des Investmentanteils
und andererseits des Index oder Korbes von Aktien
oder Schuldverschreibungen, den der Investmentan-
teil abbilden soll, über einen Zeitraum von wenigs-
tens sechs Monaten mindestens 0,9 beträgt,
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können die Teilanrechnungsbeträge für das allgemeine
und das besondere Kursrisiko des Investmentanteils
nach Maßgabe der §§ 298 bis 306 und der §§ 308
bis 312 oder, wenn die Zustimmung der Bundesanstalt
nach § 313 Abs. 1 Satz 1 dazu vorliegt, nach Maßgabe
der §§ 313 bis 318 auf der Basis der Zusammenset-
zung des extern generierten Index oder bestimmten
Korbes von Aktien oder Schuldverschreibungen, des-
sen Zusammensetzung und Wertentwicklung der In-
vestmentanteil abbilden soll, bestimmt werden.

(6) Falls dem Institut die tatsächliche Zusammenset-
zung des Investmentvermögens, an dem es mittels des
Investmentanteils beteiligt ist, nicht täglich bekannt ist,
kann es die Anrechnungsbeträge für diesen Invest-
mentanteil nach Maßgabe der §§ 298 bis 306 und der
§§ 308 bis 312 entsprechend folgender Regelungen
bestimmen:

1. es wird unterstellt, dass das Investmentvermögen in
einem ersten Schritt zunächst bis zu der im Ver-
kaufsprospekt oder einem gleichwertigen Dokument
bezeichneten Höchstgrenze in diejenigen Vermö-
gensgegenstände investiert, welche die höchste
Summe aus Teilanrechnungsbetrag für das allge-
meine Kursrisiko und Teilanrechnungsbetrag für
das besondere Kursrisiko aufweisen; anschließend
ist dieser Schritt in absteigender Reihenfolge der
Summe der Teilanrechnungsbeträge zu wiederholen,
bis der maximale Investitionsgrad des Investment-
vermögens erreicht ist; hierbei werden die Positio-
nen in dem Investmentanteil behandelt, als seien
sie Positionen in den als vom Investmentvermögen
gehalten unterstellten Vermögensgegenständen;

2. falls Hebelwirkung zulässig ist, sind beim Vorgehen
unter Nummer 1 die als gehalten unterstellten Posi-
tionen um den im Verkaufsprospekt oder einem
gleichwertigen Dokument genannten maximal zuläs-
sigen Hebel zu erhöhen.

(7) Unter der Voraussetzung, dass die Richtigkeit der
Ermittlung und die Weitergabe an das Institut in ange-
messener Weise sichergestellt werden, können Institute
für die Ermittlung der Anrechnungsbeträge nach den
Absätzen 4 bis 6 auf Dritte zurückgreifen. Ein Wirt-
schaftsprüfer muss spätestens drei Monate nach Ab-
lauf des Geschäftsjahres des Investmentvermögens
die Richtigkeit der Berechnung nach Satz 1 bestätigen.

Kapitel 4

Optionsposition

§ 308

Berücksichtigung von Optionsgeschäften

(1) Bei der Währungsgesamtposition, der Rohwaren-
position, den Handelsbuch-Risikopositionen und den
anderen Marktrisikopositionen sind die dem Institut
aus den einzubeziehenden Optionsgeschäften zuste-
henden Liefer- oder Zahlungsansprüche und die von
ihm zu erfüllenden Liefer- oder Zahlungsverpflichtun-
gen unter der Annahme tatsächlicher Lieferung oder
Abnahme des Geschäftsgegenstands in Höhe ihres
Deltaäquivalents zu berücksichtigen.

(2) Ein Handelsbuchinstitut hat zu den Anrech-
nungsbeträgen für die Währungsgesamtposition, die
Rohwarenposition, den Teilanrechnungsbeträgen für

das allgemeine Kursrisiko aus Handelsbuch-Risikopo-
sition sowie den Anrechnungsbetrag für andere Markt-
risikopositionen zusätzliche Anrechnungsbeträge für
das Gammafaktorrisiko und das Vegafaktorrisiko nach
den §§ 309 und 310 hinzuzufügen (Delta-Plus-Metho-
de).

(3) Auf Antrag mit vorheriger Zustimmung der Bun-
desanstalt darf ein Handelsbuchinstitut nach einheitli-
cher und dauerhafter Wahl den auf die Optionsge-
schäfte entfallenden Anrechnungsbetrag nach den Re-
geln von § 311 ermitteln (Szenario-Matrix-Methode). In
den Fällen des Satz 1 sind die Optionsgeschäfte bei der
Ermittlung der Anrechnungsbeträge für die Währungs-
gesamtposition, die Rohwarenposition und die anderen
Marktrisikopositionen sowie der Teilanrechnungsbe-
träge für das allgemeine Kursrisiko aus Handelsbuch-
Risikopositionen nicht zu berücksichtigen. Das Institut
darf bei der Ermittlung des Anrechnungsbetrags für die
Optionsgeschäfte zusätzlich die durch die Optionsge-
schäfte nachweislich gesicherten anderen Aktiv- und
Passivposten oder Nettopositionen berücksichtigen,
die in die Währungsgesamtposition, die Rohwarenposi-
tion, die anderen Marktrisikopositionen oder die Han-
delsbuch-Risikopositionen einzubeziehen sind. In den
Fällen des Satzes 3 können sie bei der Ermittlung der
Anrechnungsbeträge für die Währungsgesamtposition,
die Rohwarenposition, die anderen Marktrisikopositio-
nen sowie der Teilanrechnungsbeträge für das allge-
meine Kursrisiko aus Handelsbuch-Risikopositionen
unberücksichtigt bleiben. Das Wahlrecht kann für be-
stimmte und abgegrenzte Teilbereiche ausgeübt wer-
den. Die Bundesanstalt kann von einem Institut, das
die Delta-Plus-Methode anwendet, die Umstellung auf
die Szenario-Matrix-Methode für einige oder alle Arten
von Optionsgeschäften innerhalb einer angemessenen
Übergangsfrist verlangen, wenn dies nach Art, Umfang
oder Struktur dieser Optionsgeschäfte zur adäquaten
Erfassung und Eigenmittelunterlegung der mit diesen
Geschäften verbundenen Risiken geboten erscheint.

(4) Das Deltaäquivalent eines Anspruchs oder einer
Verpflichtung oder einer Aktiv- oder Passivkomponente
ist durch die Multiplikation des zugehörigen Nominal-
betrags mit dem für die Option ermittelten Deltafaktor
zu bestimmen. Der Deltafaktor eines Optionsgeschäfts
besteht in dem Verhältnis der Veränderung des Op-
tionspreises zu einer als nur geringfügig angenomme-
nen Veränderung des Preises des Optionsgegenstands.
Der Gammafaktor eines Optionsgeschäfts besteht in
dem Verhältnis der Veränderung des Deltafaktors bei
einer als nur geringfügig angenommenen Veränderung
des Preises des Optionsgegenstands; ein negativer
Gammafaktor bezeichnet hierbei den Gammafaktor ei-
nes fremden Optionsrechtes. Der Vegafaktor eines Op-
tionsgeschäfts besteht in dem Verhältnis der Verände-
rung des Optionspreises zu einer angenommenen ge-
ringfügigen Veränderung der Volatilität, wobei ein nega-
tiver Vegafaktor den Vegafaktor eines fremden Options-
rechtes bezeichnet. Die Volatilität bezeichnet die Verän-
derlichkeit des Preises des Optionsgegenstands.

(5) Bei der Ermittlung der in Absatz 4 Satz 2 bis 4
genannten Sensitivitätsfaktoren und der Volatilität so-
wie bei der Anwendung der Szenario-Matrix-Methode
sind vom Institut für gleichartige Optionsgeschäfte ein-
heitlich unter Beachtung der Marktusancen nach wis-
senschaftlichen Verfahren geeignete EDV-gestützte
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Optionspreismodelle zu verwenden. § 317 Abs. 3 Satz 1
und 2 gilt entsprechend. Die in Satz 1 genannten Ver-
fahren und Optionspreismodelle sind der Bundesan-
stalt darzustellen. Die Bundesanstalt kann einem Insti-
tut die Verwendung eines ungeeigneten Optionspreis-
modells untersagen und die Verwendung eines geeig-
neten Optionspreismodells verlangen, wenn dies nach
Art, Umfang oder Struktur der Optionsgeschäfte des
Instituts zur adäquaten Erfassung und Eigenmittelun-
terlegung der mit diesen Geschäften verbundenen Risi-
ken geboten erscheint.

§ 309

Anrechnungsbetrag
für das Gammafaktorrisiko

(1) Ist das Optionsgeschäft auf die Lieferung oder
Abnahme von Aktien, anderen Anteilspapieren, Aktien-
indizes, Fremdwährungen oder Gold gerichtet, ist das
Gammafaktorrisiko für eine Einheit des Optionsgegen-
standes durch Multiplikation der Hälfte des Gammafak-
tors des Optionsgeschäftes mit dem Quadrat des mit
8 Prozent gewichteten, in der Währung der Rechnungs-
legung ausgedrückten Marktwertes einer Einheit des
Optionsgegenstands zu bestimmen.

(2) Ist das Optionsgeschäft auf die Lieferung oder
Abnahme von Rohwaren gerichtet oder bezieht sich
auf andere Marktrisikopositionen, ist das Gammafak-
torrisiko für eine Einheit des Optionsgegenstands durch
Multiplikation der Hälfte des Gammafaktors des Op-
tionsgeschäfts mit dem Quadrat des mit 15 Prozent ge-
wichteten, in der Währung der Rechnungslegung aus-
gedrückten Marktwertes einer Einheit des Optionsge-
genstands zu bestimmen.

(3) Ist das Optionsgeschäft auf die Lieferung oder
Abnahme eines Schuldtitels gerichtet, ist das Gamma-
faktorrisiko durch Multiplikation der Hälfte des Gamma-
faktors des Optionsgeschäfts mit dem Quadrat des mit
dem zugehörigen Gewichtungssatz aus § 301 Abs. 1
Satz 3 in Verbindung mit Tabelle 23 der Anlage 1 ge-
wichteten, in der Währung der Rechnungslegung aus-
gedrückten Marktwertes des Schuldtitels zu bestim-
men. Bei Anwendung der Durationmethode nach
§ 300 Abs. 2 ist der nach § 302 Abs. 2 errechnete Ge-
wichtungssatz zu verwenden.

(4) Ist das Optionsgeschäft auf die Lieferung oder
Abnahme eines anderen als in Absatz 3 genannten
zinsbezogenen Finanzinstruments gerichtet, ist das
Gammafaktorrisiko durch Multiplikation der Hälfte des
Gammafaktors des Optionsgeschäfts mit dem Quadrat
des gewichteten, in der Währung der Rechnungslegung
ausgedrückten Marktwertes des Optionsgegenstands
zu bestimmen. Zur Bestimmung des in Satz 1 anzu-
wendenden Gewichtungssatzes sind die in § 302 Abs. 2
in Verbindung mit Tabelle 24 der Anlage 1 aufgeführten
Renditeänderungen zugrunde zu legen.

(5) Gammafaktorrisiken für Optionsgeschäfte, die
auf die Lieferung oder Abnahme von Aktien, anderen
Anteilspapieren oder Aktienindizes gerichtet sind, sind
zusammenzufassen, wenn die Aktien, anderen Anteils-
papiere oder Aktienindizes auf jeweils einem nationalen
Markt gehandelt werden. Gammafaktorrisiken für Opti-
onsgeschäfte, die auf die Lieferung oder Abnahme von
Fremdwährungen und Gold gerichtet sind, sind für alle
auf dieselben Fremdwährungspaare oder auf dieselben

Währungs-/Goldpaare bezogenen Optionsgeschäfte
zusammenzufassen. Gammafaktorrisiken für Options-
geschäfte, die auf die Lieferung oder Abnahme von
Rohwaren gerichtet sind, oder für Geschäfte in anderen
Marktrisikopositionen, sind für alle auf dieselben Roh-
waren bezogenen Optionsgeschäfte oder Geschäfte in
anderen Marktrisikopositionen zusammenzufassen.
Wendet ein Institut die Jahresbandmethode an, sind
Gammafaktorrisiken für auf Schuldtitel oder andere
Zinsinstrumente bezogene Optionsgeschäfte für alle in
§ 301 Abs. 1 in Verbindung mit Tabelle 23 der Anlage 1
bezeichneten Laufzeitenbänder getrennt zusammenzu-
fassen. Wendet ein Institut die Durationmethode an,
sind die Gammafaktorrisiken nach Satz 3 für alle nach
§ 302 Abs. 1 in Verbindung mit Tabelle 24 der Anlage 1
ermittelten Laufzeitbänder getrennt zusammenzufas-
sen.

(6) Der Anrechnungsbetrag für das Gammafaktorri-
siko ergibt sich als der Absolutwert der Summe aller
nach den Absätzen 1 bis 4 ermittelten und nach Ab-
satz 5 zusammengefassten Gammafaktorrisiken, die
ein negatives Vorzeichen aufweisen.

§ 310

Anrechnungsbetrag
für das Vegafaktorrisiko

Das Vegafaktorrisiko ist für jedes Optionsgeschäft
unter Zugrundelegung des Vegafaktors des Optionsge-
schäfts für eine relative Veränderung der aktuellen Vo-
latilität in Höhe von 25 Prozent, in der Währung der
Rechnungslegung ausgedrückt, zu bestimmen. Die Ve-
gafaktorrisiken sind nach den Regeln von § 309 Abs. 5
für auf gleichartige Optionsgegenstände lautende Opti-
onsgeschäfte zusammenzufassen. Der Anrechnungs-
betrag für das Vegafaktorrisiko ist als der Absolutbetrag
der nach Satz 2 zusammengefassten Vegafaktorrisiken
zu ermitteln.

§ 311

Szenario-Matrix-Methode

(1) Bei der Anwendung der Szenario-Matrix-Me-
thode sind auf gleichartige Optionsgegenstände lau-
tende Optionsgeschäfte nach Maßgabe von § 309
Abs. 5 zu Optionsgeschäftsklassen zusammenzufas-
sen. Das Institut darf nach einheitlicher und dauerhafter
Wahl die Optionsgeschäftsklassen für die Zusammen-
fassung von Schuldtiteln und anderen Zinsinstrumen-
ten unter Zugrundelegung der in den in § 301 Abs. 1
in Verbindung mit Tabelle 23 der Anlage 1 bezeichneten
und der nach § 302 Abs. 1 in Verbindung mit Tabelle 24
der Anlage 1 ermittelten Laufzeitbänder selbst bestim-
men, wobei eine Aufteilung in mindestens sechs Opti-
onsgeschäftsklassen zu erfolgen hat und nicht mehr als
drei der in den in § 301 Abs. 1 in Verbindung mit Ta-
belle 23 der Anlage 1 und der in § 302 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Tabelle 24 der Anlage 1 ermittelten Lauf-
zeitbänder zu einer Optionsgeschäftsklasse zusam-
mengefasst werden dürfen.

(2) Der Anrechnungsbetrag für eine Optionsge-
schäftsklasse ist über eine Neubewertung aller in die
Zusammenfassung eingehenden Optionsgeschäfte
und ihrer nach § 308 Abs. 3 Satz 3 zusätzlich berück-
sichtigten Sicherungsgegenstände für verschiedene
Kombinationen gleichzeitiger Veränderungen des Prei-
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ses des Optionsgegenstands und der Volatilität und der
Bestimmung des Unterschieds zum Preis der Option
bei unverändertem Preis des Optionsgegenstands und
Volatilität zu ermitteln. Dabei ist

1. eine relative Zunahme und eine relative Abnahme
der Volatilität in Höhe von jeweils 25 Prozent des
jeweils aktuellen Niveaus der Volatilität und

2. eine relative Zunahme und eine relative Abnahme
des Preises des Optionsgegenstands für

a) auf Fremdwährung, Gold, Aktien, Aktienindizes
lautende Optionsgegenstände und vergleichbare
Optionsgegenstände in Höhe von 8 Prozent,

b) auf Rohwaren und andere Marktrisiken lautende
Optionsgegenstände in Höhe von 15 Prozent,

c) auf zinsbezogene Finanzinstrumente lautende
Optionsgegenstände in Höhe der höchsten nach
Tabelle 24 der Anlage 1 anzunehmenden Rendi-
teänderung für den Laufzeitbereich, dem die ent-
sprechende Klasse zuzuordnen ist,

zugrunde zu legen. Für die Veränderung des Preises
des Optionsgegenstands nach Satz 2 Nr. 2 sind min-
destens sechs gleich große Intervalle zu verwenden.
Der Anrechnungsbetrag für die Optionsgeschäftsklasse
ist als der Absolutbetrag des sich aus der Ermittlung
nach Satz 2 für alle Kombinationen ergebenden größ-
ten Verlusts zu ermitteln. Zur Bestimmung des Anrech-
nungsbetrags für alle Optionsgeschäfte sind die An-
rechnungsbeträge für die einzelnen Optionsgeschäfts-
klassen zusammenzufassen.

Kapitel 5

Andere Marktrisikopositionen

§ 312

Ermittlung und Anrechnung
der anderen Marktrisikopositionen

(1) Für die Ermittlung der Anrechnungsbeträge aus
anderen Marktrisikopositionen sind alle zum Ge-
schäftsschluss des aktuellen Handelstags im Bestand
des Instituts befindlichen Kontrakte, die sich auf gleich-
artige Basiswerte beziehen, jeweils zu einem Marktrisi-
koportfolio (aktuelles Marktrisikoportfolio) zusammen-
zufassen. In ein Marktrisikoportfolio dürfen nach ein-
heitlicher und dauerhafter Wahl eines Instituts und mit
vorheriger Zustimmung der Bundesanstalt einzelne
Kontrakte eines anderen Marktrisikoportfolios verscho-
ben werden, wenn ein nachweisbarer Sicherungszu-
sammenhang mit Kontrakten in diesem Markrisikoport-
folio in Bezug auf die für dieses Marktrisikoportfolio re-
levanten Marktrisiken besteht. Die Zustimmung gilt als
erteilt, wenn das Institut die Zusammenführung formlos
beantragt und die Bundesanstalt nicht innerhalb von
drei Monaten nach Eingang des Antrags widerspricht.
Der Antrag muss Geschäftsart und -umfang in den be-
troffenen Marktrisikopositionen sowie Nachweise zum
Sicherungszusammenhang enthalten. Der Antrag ist
jährlich per Meldestichtag 31. Dezember für das fol-
gende Jahr und bei geplanten oder tatsächlichen Ab-
weichungen bei der Bundesanstalt einzureichen.

(2) Zur Ermittlung des Marktwertes des aktuellen
Marktrisikoportfolios sind die Basiswerte aller Kon-
trakte eines aktuellen Markrisikoportfolios, bei Optio-

nen das Deltaäquivalent, so zu zerlegen, dass keiner
der dabei entstehenden Basiswerte echter Teil eines
der anderen entstehenden Basiswerte ist. Für jeden
Einzelbasiswert ist der vorzeichenbehaftete Unter-
schiedsbetrag aus Ansprüchen und Verpflichtungen
(Nettoposition) zu bestimmen. Für jeden Handelstag
des basiswertspezifischen Beobachtungszeitraums ist
der für diesen Tag ermittelte durchschnittliche Markt-
preis einer Einheit des Einzelbasiswertes mit dem Ab-
solutbetrag der Nettoposition dieses Einzelbasiswertes
zu multiplizieren (Tagesmarktwert der Nettoposition).
Der Marktwert des aktuellen Marktrisikoportfolios an ei-
nem Handelstag ist die Summe der Absolutbeträge der
Marktwerte der Nettopositionen. Die Marktwertände-
rung des aktuellen Marktrisikoportfolios für einen Han-
delstag ist der Unterschiedsbetrag zwischen den
Marktwerten dieses Marktrisikoportfolios an diesem
und am vorhergehenden Handelstag. Die kumulierte
Marktwertänderung für einen Handelstag ist der Abso-
lutbetrag der Summe der Marktwertänderungen für die-
sen und die vorhergehenden neun Handelstage, wenn
jeder dieser Handelstage im Beobachtungszeitraum
liegt, anderenfalls Null. Für auf fremde Währung lau-
tende Kontrakte gilt § 5 entsprechend.

(3) Die Bundesanstalt gibt die anzuwendenden ba-
siswertspezifischen Beobachtungszeiträume laufend
bekannt. Steht für eine Position keine ausreichende
Preishistorie zur Verfügung, sind die theoretischen
Preise des Instruments zu bestimmen.

(4) Der Anrechnungsbetrag für jedes aktuelle Markt-
risikoportfolio ergibt sich als Summe aus der mit dem
Faktor 7,5 multiplizierten Standardabweichung der
Marktwertänderungen dieses Marktrisikoportfolios über
alle Handelstage des basiswertspezifischen Beobach-
tungszeitraums einschließlich des aktuellen Handels-
tags, und der größten kumulierten Marktwertänderung
für einen Handelstag im Beobachtungszeitraum. Zur
Schätzung der Standardabweichung ist die Momen-
ten-Methode zu verwenden. Der Gesamtanrechnungs-
betrag für andere Marktrisikopositionen ist die Summe
der Anrechnungsbeträge der aktuellen Marktrisikoport-
folien.

(5) Die Angemessenheit der Bestimmung der theore-
tischen Marktwerte von Positionen nach Absatz 3
Satz 2 ist durch täglichen Rückvergleich der geschätz-
ten mit den tatsächlichen Wertveränderungen nach-
weislich zu überprüfen. Der Marktwert jedes Marktrisi-
koportfolios ist für die zum Geschäftsschluss des Vor-
tags im Bestand des Instituts befindlichen Kontrakte
anhand der zum Geschäftsschluss des aktuellen Han-
delstags ermittelten Marktpreise für eine Einheit des je-
weiligen Basiswertes nach dem Verfahren nach Ab-
satz 2 zu bestimmen und die Differenz zu dem am Vor-
tag ermittelten Marktwert dieses Marktrisikoportfolios
(Wertänderung) festzustellen. Ist diese Wertänderung
negativ und übersteigt der Absolutbetrag dieser Wer-
tänderung den durch Quadratwurzel aus Zehn dividier-
ten Anrechnungsbetrag des Vortags, sind die Bundes-
anstalt und die Deutsche Bundesbank über diese Aus-
nahme, ihre Größe und den Grund ihres Entstehens un-
verzüglich zu unterrichten.

(6) Portfolioadäquate Krisenszenarien sind regelmä-
ßig, mindestens monatlich, durchzuführen. Das Institut
hat nachweislich und in angemessener Weise die Er-
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gebnisse der Krisenszenarien in das System der risiko-
begrenzenden Limite einzubeziehen.

Kapitel 6

Eigene Risikomodelle

§ 313

Verwendung von Risikomodellen

(1) Für die Ermittlung der Anrechnungsbeträge oder
Teilanrechnungsbeträge für die Marktrisikopositionen
nach § 2 Abs. 3 darf ein Institut mit Zustimmung der
Bundesanstalt geeignete eigene Risikomodelle verwen-
den. Das Institut darf mit Zustimmung der Bundesan-
stalt vorübergehend die Verwendung geeigneter Risiko-
modelle auf die Ermittlung einzelner oder mehrerer
Anrechnungsbeträge oder Teilanrechnungsbeträge be-
schränken. Die Bundesanstalt kann im Einzelfall die
Verwendung eigener Risikomodelle nach Satz 1 nach
zeitlichen, örtlichen oder sachlichen Kriterien ein-
schränken.

(2) Risikomodelle sind zeitbezogene stochastische
Darstellungen der Veränderungen von Marktkursen,
-preisen oder -zinssätzen und ihren Auswirkungen auf
den Marktwert einzelner Finanzinstrumente oder Grup-
pen von Finanzinstrumenten auf der Basis der Empfind-
lichkeit dieser Finanzinstrumente oder Finanzinstru-
mentsgruppen gegenüber Veränderungen der für sie
maßgeblichen risikobestimmenden Faktoren. Risiko-
modelle beinhalten mathematisch-statistische Struktu-
ren und Verteilungen zur Ermittlung risikobeschreiben-
der Kennzahlen, insbesondere des Ausmaßes und
Zusammenhangs von Kurs-, Preis- und Zinssatz-
schwankungen (Volatilität und Korrelation) sowie der
Empfindlichkeit der Finanzinstrumente und Finanzin-
strumentsgruppen, die durch angemessene EDV-ge-
stützte Verfahren, insbesondere Zeitreihenanalysen, er-
mittelt werden.

(3) Risikomodelle sind nur dann als geeignet anzu-
sehen, wenn bei der Ermittlung der risikobeschreiben-
den Kennzahlen die quantitativen Vorgaben nach § 315
zugrunde gelegt, mindestens die Risikofaktoren nach
§ 316 erfasst, die qualitativen Anforderungen nach
§ 317 eingehalten werden und das Risikomodell eine
befriedigende Prognosegüte aufweist. Die Einhaltung
der Eignungserfordernisse nach Satz 1 wird von der
Bundesanstalt auf Grundlage einer von ihr in Zusam-
menarbeit mit der Deutschen Bundesbank durchge-
führten Prüfung nach § 44 Abs. 1 Satz 2 des Kreditwe-
sengesetzes bestätigt. Die Überprüfungen können
nach erteilter Eignungsbestätigung durch Nachschau-
prüfungen wiederholt werden. Änderungen des Risiko-
modells sind der Bundesanstalt und der Deutschen
Bundesbank schriftlich anzuzeigen.

(4) Ein Institut, das nach erteilter Zustimmung der
Bundesanstalt eigene Risikomodelle verwendet, darf
die Anrechnungsbeträge oder Teilanrechnungsbeträge
für die Marktrisikopositionen nur bei Vorliegen wesent-
licher Gründe und nur nach Zustimmung der Bundes-
anstalt wieder nach den §§ 294 bis 312 ermitteln. Die
Zustimmung ist vom Institut unter Angabe der Gründe
bei der Bundesanstalt zu beantragen.

§ 314

Bestimmung der Anrechnungsbeträge

(1) Dem maßgeblichen Anrechnungsbetrag oder
Teilanrechnungsbetrag ist der größere der folgenden
Beträge zugrunde zu legen:

1. der potenzielle Risikobetrag für die zum Geschäfts-
schluss des Vortags im Bestand des Instituts befind-
lichen Finanzinstrumente oder Finanzinstruments-
gruppen,

2. der Durchschnitt der potenziellen Risikobeträge für
die zum jeweiligen Geschäftsschluss der vorange-
gangenen 60 Arbeitstage im Bestand des Instituts
befindlichen Finanzinstrumente oder Finanzinstru-
mentsgruppen, gewichtet mit einem von der Bun-
desanstalt festzulegenden Faktor.

Bei der Ermittlung des Betrags nach Satz 1 ist § 2
Abs. 3 Satz 5 und 6 zu berücksichtigen.

(2) Wenn ein Institut ein Risikomodell zur Ermittlung
von Teilanrechnungsbeträgen für das besondere Kurs-
risiko verwendet, dann erhöht sich der maßgebliche
Anrechnungsbetrag oder Teilanrechnungsbetrag nach
Absatz 1 über den Betrag hinaus, der sich nach den
quantitativen Vorgaben des § 315 ergibt, in dem Aus-
maß, in dem das Risikomodell nach diesen quantitati-
ven Vorgaben das Ausfallrisiko im Vergleich zu den sich
ergebenden Anrechnungsbeträgen für Adressrisiken
nicht angemessen abbildet. Bei der Bestimmung des
Ausmaßes ist das Risiko, dass im Falle einer kurzfristi-
gen Veräußerung oder Absicherung dieser Handels-
buchpositionen nicht ihr zuletzt beobachteter Markt-
preis oder Schätzwert, sondern lediglich ein ungüns-
tigerer Wert erzielt wird, zu berücksichtigen.

(3) Der nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 anzuwendende
Gewichtungsfaktor beträgt mindestens 3. Die Bundes-
anstalt kann bestimmen, dass im Einzelfall ein höherer
Faktor anzuwenden ist. Sie legt die Höhe des Faktors
unter Berücksichtigung der qualitativen Anforderungen
nach § 316 Abs. 1, den §§ 317 und 318 Abs. 2 und der
Prognosegüte des Risikomodells nach § 318 Abs. 1
fest.

§ 315

Quantitative Vorgaben

Bei Ermittlung der potenziellen Risikobeträge ist

1. anzunehmen, dass die zum Geschäftsschluss im
Bestand befindlichen Finanzinstrumente oder Fi-
nanzinstrumentsgruppen weitere zehn Arbeitstage
im Bestand gehalten werden (Haltedauer),

2. ein einseitiges Prognoseintervall mit einem Wahr-
scheinlichkeitsniveau in Höhe von 99 Prozent und

3. ein effektiver historischer Beobachtungszeitraum
von mindestens einem Jahr zugrunde zu legen.

§ 316

Zu erfassende Risikofaktoren

(1) Bei der Bestimmung der potenziellen Risikobe-
träge sind alle nicht nur unerheblichen Marktrisikofak-
toren in einer dem Umfang und der Struktur des Ge-
schäfts des Instituts angemessenen Weise zu berück-
sichtigen.
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(2) Die den einbezogenen Optionsgeschäften ei-
gentümlichen, mit den Kurs-, Preis- oder Zinssatz-
schwankungen nicht in linearem Zusammenhang ste-
henden Risiken sind in angemessener Weise zu berück-
sichtigen.

(3) Zinsstrukturrisiken entstehen durch die nicht
gleichförmige Entwicklung kurzfristiger und langfristiger
Zinssätze. Bei der Bestimmung der Zinsstrukturrisiken
ist eine dem Umfang und der Struktur des Geschäfts
des Instituts angemessene Anzahl und Verteilung von
zeitmäßig bestimmten Zinsrisikozonen zu unterschei-
den. Die Anzahl der Zinsrisikozonen muss in den ent-
wickelten Märkten mindestens sechs betragen.
Spreadrisiken im Sinne der nicht gleichförmigen Ent-
wicklung der Zinssätze verschiedener Klassen von auf
die gleiche Währung lautenden zinsbezogenen Finanz-
instrumenten sind ebenfalls in angemessener Weise zu
berücksichtigen, unabhängig von der Zuordnung zum
allgemeinen oder besonderen Kursrisiko.

(4) Bei der Ermittlung der Aktienkursrisiken und Roh-
warenpreisrisiken sind Unterschiede in der Entwicklung
der Kurse oder Preise von Produktgruppen und Pro-
dukten sowie Unterschiede in der Entwicklung von
Kassa- und Terminpreisen in angemessener Weise zu
berücksichtigen.

(5) Risikomodelle, die zur Ermittlung von Teilanrech-
nungsbeträgen für das besondere Kursrisiko benutzt
werden, müssen geeignet sein, die historischen Wert-
änderungen des Portfolios statistisch zu erklären. Risi-
kokonzentrationen, emittentenbezogene Basisrisiken
und Ereignisrisiken sind angemessen zu berücksichti-
gen.

§ 317

Qualitative Anforderungen

(1) Die Arbeits- und Ablauforganisation des Instituts
ist so zu gestalten, dass ein angemessenes zeitnahes,
quantitatives und qualitatives Risikomanagement und
-controlling gewährleistet ist. Dies ist angemessen zu
dokumentieren.

(2) Die Aufgabe der Erstellung, Pflege die Weiterent-
wicklung der Risikomodelle, der täglichen Ermittlung,
Analyse und Kommentierung der potenziellen Risikobe-
träge sowie der Erfüllung der Anforderungen nach den
Absätzen 3 bis 5 sowie nach § 318 Abs. 1 ist einer vom
Handel organisatorisch unabhängigen Stelle innerhalb
des Instituts zu übertragen. Diese Organisationseinheit
veranlasst ebenfalls die erstmalige und laufende Vali-
dierung. Die Unabhängigkeit ist bis auf die Ebene der
Geschäftsleitung des Instituts sicherzustellen.

(3) Die mathematisch-statistischen Verfahren zur Er-
mittlung der potenziellen Risikobeträge sind angemes-
sen zu dokumentieren. Sie müssen mit den für die tat-
sächliche Risikosteuerung verwendeten Verfahren
übereinstimmen. Zulässig sind nur Abweichungen von
den in § 315 vorgeschriebenen quantitativen Vorgaben.

(4) Das Institut muss über geeignete Verfahren zur
Validierung des Risikomodells verfügen. Personen, die
direkt in den Entwicklungsprozess des Risikomodells
eingebunden sind, dürfen nicht in maßgeblicher Stel-
lung in die Validierung einbezogen sein. Die Validierung
und die Überprüfung der Angemessenheit muss bei der
Entwicklung des Risikomodells, in regelmäßigen zeitli-

chen Abständen und bei jeder wesentlichen Änderung
erfolgen, wenn diese dazu führen könnte, dass das Ri-
sikomodell nicht mehr angemessen ist. Validierung und
Überprüfung der Angemessenheit sind angemessen zu
dokumentieren und das Risikomodell ist bei Bedarf an-
zupassen.

(5) In dem Umfang und der Struktur des Geschäfts
des Instituts angemessenen regelmäßigen zeitlichen
Abständen, mindestens jedoch monatlich, sind mögli-
che außergewöhnlich große Wertverluste der in die mo-
dellmäßige Berechnung einbezogenen einzelnen Fi-
nanzinstrumente oder Finanzinstrumentsgruppen, die
aufgrund von ungewöhnlich großen oder geringen Än-
derungen der wertbestimmenden Marktparameter und
ihrer Zusammenhänge entstehen können, zu ermitteln
(Krisenszenarien). Die Krisenszenarien sollen die Eigen-
arten der in die modellmäßige Berechnung einbezoge-
nen Finanzinstrumentsgruppen angemessen berück-
sichtigen und die Zeitdauer widerspiegeln, die zur Ab-
sicherung und Steuerung von Risiken benötigt wird. Die
Ermittlung der Wertverluste nach Satz 1 ist sowohl für
die Gesamtheit als auch für vom Institut in angemesse-
ner Weise festgelegte Klassen von einzelnen Finanzin-
strumenten und Finanzinstrumentsgruppen durchzu-
führen. Die Ergebnisse der Krisenszenarien sind der
Beurteilung der Angemessenheit der Limite nach Ab-
satz 6 zugrunde zu legen.

(6) Die vom Institut einzurichtenden, quantitativ zu
bemessenden Obergrenzen (Limite) sind nachweislich
in angemessener Weise von den modellmäßig ermittel-
ten potenziellen Risikobeträgen abhängig zu machen.

(7) Ein Institut, das Risikomodelle zur Ermittlung der
Teilanrechnungsbeträge für das besondere Kursrisiko
verwendet, muss für die Beurteilung ihrer Risikotragfä-
higkeit auch Ereignisrisiken berücksichtigen, die nach
§ 315 nicht in die Ermittlung der potenziellen Risikobe-
träge eingehen.

(8) Die für die Zeitreihenanalysen verwendeten em-
pirischen Daten der Entwicklung von Preisen, Kursen
und Zinssätzen sowie deren Zusammenhänge sind re-
gelmäßig, mindestens aber dreimonatlich, bei Bedarf
jedoch unverzüglich, zu aktualisieren.

(9) Die Einhaltung der Anforderungen nach den Ab-
sätzen 1 bis 8 sowie nach § 318 Abs. 1 ist regelmäßig,
mindestens aber einmal jährlich, von der Innenrevision
zu überprüfen.

(10) Die Geschäftsleitung hat sicherzustellen, dass
sie von der in Absatz 2 genannten Stelle direkt über
die Ergebnisse der Überprüfung der Angemessenheit
der Risikomodellgrößen und -verfahren nach Absatz 4,
die Ergebnisse der Krisenszenarien nach Absatz 5 so-
wie über die Prüfungsergebnisse nach Absatz 9 nach-
weislich informiert wird. Sie hat diese Informationen in
angemessener Weise bei der Festlegung des Ge-
schäftsverhaltens des Instituts zu berücksichtigen.

§ 318

Prognosegüte

(1) Die Prognosegüte eines Risikomodells ist mittels
eines täglichen Vergleichs des anhand des Risikomo-
dells auf der Basis einer Haltedauer von einem Arbeits-
tag ermittelten potenziellen Risikobetrags mit der Wert-
veränderung der in die modellmäßige Berechnung ein-
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bezogenen einzelnen Finanzinstrumente oder Finanzin-
strumentsgruppen zu ermitteln. Die zum Geschäfts-
schluss des Vortags im Bestand des Instituts befindli-
chen Finanzinstrumente oder Finanzinstrumentsgrup-
pen sind mit den jeweiligen Marktpreisen zum Ge-
schäftsschluss neu zu bewerten. Ist das Ergebnis ge-
ringer als das Bewertungsergebnis des Vortags, und
übersteigt der Betrag der Differenz den modellmäßig
ermittelten potenziellen Risikobetrag, sind die Bundes-
anstalt und die Deutsche Bundesbank über diese Aus-
nahme, ihre Größe und den Grund ihres Entstehens un-
verzüglich zu unterrichten.

(2) Zur Bemessung des Faktors nach § 314 Abs. 3
Satz 2 legt die Bundesanstalt die Zahl der Ausnahmen
für die jeweils zurückliegenden 250 Arbeitstage ent-
sprechend der Tabelle 25 der Anlage 1 zugrunde. Die
Bundesanstalt kann bei der Bemessung des Faktors
einzelne Ausnahmen unberücksichtigt lassen, wenn
das Institut nachweist, dass die Ausnahme nicht auf
eine mangelhafte Prognosegüte des Risikomodells zu-
rückzuführen ist.

Te i l 5

O f f e n l e g u n g

Kapitel 1

Allgemeine Vorschriften
zum Anwendungsbereich,
zum Offenlegungsmedium

und zum Offenlegungsintervall

§ 319

Anwendungsbereich Offenlegung

(1) Die Offenlegungsvorschriften dieses Teils sind
auf Institute im Anwendungsbereich des § 1, Instituts-
gruppen im Sinne des § 10a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1 des Kreditwesengesetzes und Finanzholding-
Gruppen im Sinne des § 10a Abs. 3 Satz 1 und 2 des
Kreditwesengesetzes anzuwenden.

(2) Bei einer Institutsgruppe oder Finanzholding-
Gruppe sind die Offenlegungsbestimmungen nur von
dem übergeordneten Unternehmen der Gruppe anzu-
wenden. Die Angaben erfolgen in diesem Fall gruppen-
bezogen.

(3) Institute im Sinne des § 53 des Kreditwesenge-
setzes und Tochterunternehmen eines Instituts oder ei-
ner Finanzholding-Gesellschaft mit Sitz in einem ande-
ren Staat des Europäischen Wirtschaftsraums sowie im
Sinne des § 53d des Kreditwesengesetzes brauchen
die Offenlegungsbestimmungen dieses Teils nicht an-
zuwenden, wenn im Rahmen einer gruppenbezogenen
Berichterstattung Informationen offengelegt werden,
die den Offenlegungsvorschriften dieses Teils gleich-
wertig sind.

(4) Die Offenlegungsvorschriften dieses Teils finden
auf Wohnungsunternehmen mit Spareinrichtung keine
Anwendung.

§ 320

Offenlegungsmedium

(1) Die Offenlegungspflichtigen haben die nach die-
sem Teil unter Wahrung des Wesentlichkeits-, Schutz-

und Vertraulichkeitsgrundsatzes des § 26a des Kredit-
wesengesetzes offenzulegenden Informationen auf de-
ren eigener Internetseite oder in einem anderen geeig-
neten Medium zu veröffentlichen. Wenn die Informatio-
nen bereits im Rahmen anderer rechtlicher Publizitäts-
pflichten pflichtgemäß oder freiwillig offengelegt wur-
den, kann unter Verweis auf die anderen Offenlegungs-
medien die Veröffentlichung in den in Satz 1 genannten
Medien unterbleiben. Das Offenlegungsmedium ist ste-
tig zu nutzen.

(2) Die Tatsache der Veröffentlichung ist zusammen
mit einem Hinweis auf das Offenlegungsmedium im
elektronischen Bundesanzeiger bekannt zu machen.
Die Bundesanstalt und die Deutsche Bundesbank sind
über diese Bekanntmachung zu unterrichten. Eine
Übermittlung der offenzulegenden Informationen erfolgt
nur auf schriftliches Verlangen der Bundesanstalt.

§ 321

Offenlegungsintervall

(1) Die Offenlegung nach diesem Teil hat jährlich zu
erfolgen. Die Bundesanstalt kann in Einzelfällen häufi-
gere Offenlegungen anordnen, insbesondere wenn dies
aufgrund des Umfangs und der Struktur der Geschäfte
sowie der Marktaktivität des Instituts angemessen ist.

(2) Die Offenlegung soll nach Maßgabe der Verfüg-
barkeit der Daten und der externen Rechnungslegung
zeitnah erfolgen.

Kapitel 2

Allgemeine inhaltliche
Anforderungen der Offenlegung

§ 322

Risikomanagement-
beschreibung in Bezug auf einzelne Risiken

Institute haben zu jedem einzelnen Risikobereich,
einschließlich Adressenausfallrisiko, Marktrisiko, opera-
tionelles Risiko und Zinsänderungsrisiko des Anlage-
buchs, im Hinblick auf Ziele und Grundsätze des Risi-
komanagements zu beschreiben:

1. Strategien und Prozesse;

2. Struktur und Organisation der Risikosteuerung;

3. Art und Umfang der Risikoberichte und/oder des
Managementinformationssystems;

4. Grundzüge der Absicherung oder Minderung von Ri-
siken sowie die Strategien und Prozesse zur Über-
wachung der laufenden Wirksamkeit der zur Risiko-
absicherung und -minderung getroffenen Maßnah-
men.

§ 323

Angaben zum
Anwendungsbereich dieser Verordnung

(1) In qualitativer Hinsicht sind offenzulegen:

1. Der Name des in der Gruppenhierarchie zuoberst
stehenden Unternehmens, auf das diese Verordnung
anzuwenden ist;

2. ein Überblick über die grundlegenden Unterschiede
zwischen der handelsrechtlichen Konsolidierung
und der Zusammenfassung nach § 10a des Kredit-
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wesengesetzes, mit einer kurzen Beschreibung der-
jenigen Unternehmen innerhalb der Gruppe, die

a) vollkonsolidiert werden,

b) quotal konsolidiert werden,

c) der Abzugsmethode unterliegen und

d) weder konsolidiert noch abgezogen werden;

3. alle Einschränkungen oder andere bedeutende Hin-
dernisse für die Übertragung von Finanzmitteln oder
haftendem Eigenkapital innerhalb der Gruppe,

4. bei Inanspruchnahme der in § 2a des Kreditwesen-
gesetzes genannten Ausnahmen für gruppenange-
hörige Institute, eine Darstellung, inwieweit die in
§ 2a des Kreditwesengesetzes genannten Bedin-
gungen erfüllt werden.

(2) In quantitativer Hinsicht ist der Gesamtbetrag der
Kapitalunterdeckung aller Tochtergesellschaften, die
nicht in die Zusammenfassung nach § 10a des Kredit-
wesengesetzes einbezogen sind, sondern deren Betei-
ligung vom haftenden Eigenkapital abgezogen wurde,
offenzulegen; diese Tochtergesellschaften sind na-
mentlich aufzuführen.

§ 324

Eigenmittelstruktur

(1) In qualitativer Hinsicht sind zusammenfassende
Angaben zu den Bedingungen und Konditionen der
wichtigsten Merkmale sämtlicher Eigenmittelinstru-
mente offenzulegen.

(2) In quantitativer Hinsicht sind gesondert offenzu-
legen:

1. der Gesamtbetrag des Kernkapitals nach § 10
Abs. 2a des Kreditwesengesetzes, getrennt nach
den einzelnen Eigenkapitalbestandteilen und Ab-
zugspositionen,

2. die Summe aus Ergänzungskapital nach § 10 Abs. 2b
des Kreditwesengesetzes und Drittrangmitteln nach
§ 10 Abs. 2c des Kreditwesengesetzes,

3. die Summe der Kapitalabzugspositionen nach § 10
Abs. 6 und 6a des Kreditwesengesetzes, mit geson-
dertem Ausweis der Abzugsbeträge nach § 10
Abs. 6a Nr. 1 und 2 des Kreditwesengesetzes, und

4. der Gesamtbetrag des modifizierten verfügbaren Ei-
genkapitals nach § 10 Abs. 1d des Kreditwesenge-
setzes und der anrechenbaren Drittrangmittel nach
§ 10 Abs. 2c des Kreditwesengesetzes.

§ 325

Angemessenheit der
Eigenmittelausstattung

(1) In qualitativer Hinsicht ist eine Zusammenfas-
sung des Ansatzes, nach dem das Institut die Ange-
messenheit seines internen Kapitals zur Unterlegung
der aktuellen und zukünftigen Aktivitäten beurteilt, of-
fenzulegen.

(2) In quantitativer Hinsicht sind offenzulegen:

1. im KSA die Eigenkapitalanforderung aus dem Adres-
senausfallrisiko des Anlagebuchs, gegliedert nach
den KSA-Forderungsklassen;

2. im IRBA die Eigenkapitalanforderung aus dem
Adressenausfallrisiko des Anlagebuchs, gegliedert

nach den IRBA-Forderungsklassen; die Eigenkapital-
anforderung aus der IRBA-Forderungsklasse Betei-
ligungen gegliedert nach den Anrechnungsverfah-
ren, im einfachen Risikogewichtungsansatz weiter
gegliedert nach börsennotierten Beteiligungen, nicht
börsennotierten, aber hinreichend diversifizierten
Beteiligungen und sonstigen Beteiligungen, sowie
gesondert Angabe der Eigenkapitalanforderung für
Beteiligungen, die dauerhaft oder befristet von der
Anwendung des IRBA ausgenommen sind;

3. für das Handelsbuch die Eigenkapitalanforderung
insgesamt für Marktrisikopositionen im Standardan-
satz oder im Modellierungsverfahren;

4. die Eigenkapitalanforderung für das operationelle Ri-
siko im Basisindikatoransatz, im Standardansatz
oder im fortgeschrittenen Messansatz;

5. die Eigenkapitalanforderung insgesamt sowie deren
Verhältnis zu den Gesamteigenmitteln und zum
Kernkapital als Gesamt- und Kernkapitalquote; fer-
ner die Gesamt- und Kernkapitalquoten der signifi-
kanten Institutstochtergesellschaften auf Einzel-
ebene oder unterkonsolidierter Ebene.

§ 326

Offenlegungsan-
forderungen zu derivativen Adressenaus-

fallrisikopositionen und Aufrechnungspositionen

(1) In qualitativer Hinsicht sind offenzulegen:

1. eine Beschreibung der Methode, nach der die in-
terne Kapitalallokation und die Obergrenzen für Kre-
dite an Kontrahenten zugeteilt werden;

2. eine Beschreibung der Verfahren zur Hereinnahme
von Sicherheiten und zur Bildung von Kreditrisiko-
vorsorge;

3. eine Beschreibung der Vorschriften über die Be-
handlung von Korrelationen von Markt- und Kontra-
hentenrisiken;

4. eine Beschreibung der Auswirkung des Sicherheits-
betrags, den das Kreditinstitut bei einer Herabstu-
fung des Ratings zur Verfügung stellen müsste.

(2) In quantitativer Hinsicht sind offenzulegen:

1. für Kontrakte die Summe der positiven Wiederbe-
schaffungswerte vor Ausübung von Aufrechnungs-
möglichkeiten und vor Anrechnung von Sicherhei-
ten, Aufteilung dieser Beträge auf die Kontraktarten
Zins, Währung, Aktien, Kreditderivate, Waren und
Sonstige, Aufrechnungsmöglichkeiten, anrechen-
bare Sicherheiten, positive Wiederbeschaffungs-
werte nach Aufrechnung und Sicherheiten;

2. für Kontrakte der Betrag des anzurechnenden Kon-
trahentenausfallrisikos nach der jeweils angewende-
ten Methode;

3. für Absicherungsgeschäfte mit Kreditderivaten der
Nominalwert der Absicherung;

4. für das Kreditderivatgeschäft eine Aufgliederung des
Nominalwertes in Geschäfte für das eigene Kredit-
portefeuille und solche aus Vermittlertätigkeit, weiter
aufgegliedert nach der Art der Kreditderivate und
nach der eigenen Käufer- oder Verkäuferposition;

5. der Faktor nach § 223 Abs. 6 für den Fall, dass dem
Kreditinstitut von den zuständigen Behörden die Er-
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laubnis zur Schätzung dieses Faktors erteilt worden
ist.

§ 327

Adressenausfallrisiko:
Allgemeine Ausweispflichten für alle Institute

(1) In qualitativer Hinsicht sind über die allgemeine
Offenlegungspflicht hinaus offenzulegen:

1. die für die Zwecke der Rechnungslegung verwen-
dete Definition von „in Verzug“ und „notleidend“ und

2. eine Beschreibung der angewendeten Verfahren bei
der Bildung der Risikovorsorge.

Die Offenlegung ergänzender Angaben nach Satz 1
kann unterbleiben, wenn dies im Rahmen anderer ge-
setzlicher Offenlegungspflichten erfolgt.

(2) In quantitativer Hinsicht sind offenzulegen:

1. der Gesamtbetrag der Forderungen ohne Berück-
sichtigung von Kreditrisikominderungstechniken, je-
weils aufgeschlüsselt nach den verschiedenen For-
derungsarten; weichen die Beträge am Offenle-
gungsstichtag wesentlich von den Durchschnittsbe-
trägen ab, so sind auch die Durchschnittsbeträge
offenzulegen;

2. die Verteilung der Forderungen auf bedeutende
Regionen, jeweils aufgegliedert nach wesentlichen
Forderungsarten;

3. die Verteilung der Forderungen auf Branchen oder
Schuldnergruppen, jeweils aufgegliedert nach For-
derungsarten;

4. eine Gliederung der verschiedenen Forderungsarten
nach den vertraglichen Restlaufzeiten;

5. eine Gliederung der notleidenden und der in Verzug
geratenen Forderungen nach wesentlichen Bran-
chen oder Schuldnergruppen sowie gesondert nach
bedeutenden Regionen, jeweils mit ihren

a) zuzuordnenden Beständen an Einzel- und Pau-
schalwertberichtigungen und Rückstellungen so-
wie

b) im Falle der Aufgliederung nach wesentlichen
Branchen oder Schuldnergruppen auch den zu-
zuordnenden Aufwendungen für Einzel- und Pau-
schalwertberichtigungen, für Rückstellungen und
für Direktabschreibungen sowie den zuzuordnen-
den Eingängen auf abgeschriebene Forderungen
im Berichtszeitraum;

6. jeweils gesondert die Veränderungen der Einzelwert-
berichtigungen, der Pauschalwertberichtigungen
und der Rückstellungen im Kreditgeschäft unter An-
gabe des Anfangsbestands, der Fortschreibungen in
der Berichtsperiode, der Auflösungen, des Ver-
brauchs, der wechselkursbedingten und sonstigen
Veränderungen sowie des Endbestands der Be-
richtsperiode.

§ 328

Adressenausfallrisiko:
Offenlegung bei KSA-Forderungsklassen

(1) In qualitativer Hinsicht sind offenzulegen:

1. die Namen der nominierten Ratingagenturen und ge-
gebenenfalls der herangezogenen Exportversiche-

rungsagenturen sowie eine Begründung für etwaige
Änderungen des Kreises der nominierten Agenturen;

2. die KSA-Forderungsklassen, für die Ratingagenturen
jeweils nominiert sind;

3. eine Beschreibung des Prozesses zur Übertragung
von Bonitätsbeurteilungen von Emissionen auf For-
derungen.

(2) In quantitativer Hinsicht ist die jeweilige Summe
der Positionswerte vor und nach Anwendung von Kre-
ditrisikominderungstechniken, die nach den §§ 26
bis 40 und der aufsichtsrechtlichen Zuordnung von Bo-
nitätsbeurteilungen zu Bonitätsstufen einer bestimmten
Bonitätsstufe zugeordnet sind oder von den Eigenmit-
teln abgezogen wurden, offenzulegen.

§ 329

Adressenausfallrisiko:
Weitere Offenlegungsanforderungen

(1) Institute, die ihre risikogewichteten Positions-
werte für IRBA-Positionen, für die das einfache Risiko-
gewicht für Spezialfinanzierungen verwendet werden
muss, berechnen, haben die Positionswerte offenzule-
gen, die jeweils den nach § 97 Abs. 1 ermittelten Risi-
kogewichtskategorien zugeordnet sind.

(2) Institute, die zur Ermittlung von risikogewichteten
Positionswerten für IRBA-Beteiligungspositionen das
einfache IRBA-Risikogewicht für Beteiligungen verwen-
den, haben die Positionswerte offenzulegen, die jeweils
den einfachen IRBA-Risikogewichtskategorien nach
§ 98 zugeordnet sind.

§ 330

Offenlegungsanforderungen zum Marktrisiko

(1) Institute, die für die Ermittlung ihrer Eigenmittel-
anforderungen für Marktrisiken im Handelsbuch und für
Fremdwährungs- und Warenpositionsrisiken in allen
Geschäftsfeldern die Standardmethode anwenden,
haben für die Risikoarten Zins, Aktien, Währung, Wa-
ren, Sonstige jeweils die Eigenmittelanforderung offen-
zulegen.

(2) Bei Verwendung eigener Risikomodelle sind in
qualitativer Hinsicht offenzulegen:

1. für jedes für bankaufsichtliche Zwecke gesondert er-
fasste Portfolio die Eigenschaften des verwendeten
Modells, dessen bankaufsichtliche Akzeptanz sowie
eine Beschreibung der verwendeten Stress-Tests
und der Verfahren zur Validierung des Modells;

2. eine Beschreibung über das Ausmaß und die Metho-
dik der Erfüllung der Anforderungen nach § 1a
Abs. 8 des Kreditwesengesetzes.

§ 331

Offenlegungsanforderungen
zum operationellen Risiko

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des bankaufsicht-
lichen Anrechnungsbetrags für das operationelle Risiko
ist offenzulegen.

(2) Institute, die den fortgeschrittenen Messansatz
anwenden, haben dieses Verfahren und die darin be-
rücksichtigten internen und externen Faktoren zu erläu-
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tern. Im Falle der teilweisen Anwendung verschiedener
Verfahren sind die jeweiligen Anwendungsbereiche of-
fenzulegen.

§ 332

Offenlegungsanforderungen
für Beteiligungen im Anlagebuch

Im Bezug auf die Beteiligungen im Anlagebuch sind
offenzulegen:

1. in qualitativer Hinsicht eine Differenzierung zwischen
Positionen anhand der mit ihnen verfolgten Zielset-
zung, einschließlich solchen mit einer Gewinnerzie-
lungsabsicht und solchen, die aus strategischen
Gründen eingegangen wurden, sowie ein Überblick
über die verwendeten Bewertungs- und Rechnungs-
legungsgrundsätze. Hierzu gehören die der Bewer-
tung zugrunde liegenden Annahmen und Methoden
sowie wesentliche Änderungen dieser Methoden;

2. in quantitativer Hinsicht

a) der in der Bilanz ausgewiesene Wert und der bei-
zulegende Zeitwert einer Beteiligung; für gehan-
delte Wertpapiere ein Vergleich zu dem notierten
Börsenwert, wenn sich dieser wesentlich vom
beizulegenden Zeitwert unterscheidet;

b) Art, Natur und Betrag der Beteiligungspositionen,
aufgegliedert nach börsengehandelten Positio-
nen, nicht an einer Börse gehandelten Beteiligun-
gen in unter bankaufsichtlichen Gesichtspunkten
hinreichend diversifizierten Portfolien, und ande-
ren Beteiligungspositionen;

c) die kumulierten realisierten Gewinne oder Ver-
luste aus Verkäufen und Abwicklungen im Be-
richtszeitraum;

d) die gesamten unrealisierten Neubewertungsge-
winne oder -verluste sowie die latenten Neube-
wertungsgewinne oder -verluste und die davon
im Kern- oder Ergänzungskapital berücksichtig-
ten Beträge.

§ 333

Offenlegung des
Zinsänderungsrisikos im Anlagebuch

(1) In qualitativer Hinsicht sind die Art des Zinsände-
rungsrisikos im Anlagebuch sowie die dazugehörenden
Schlüsselannahmen, einschließlich der Annahmen be-
treffend vorzeitiger Kreditrückzahlungen und das Ver-
halten von Anlegern bei unbefristeten Einlagen, sowie
die Häufigkeit der Messung des Zinsänderungsrisikos
im Anlagebuch offenzulegen.

(2) In quantitativer Hinsicht sind nach Maßgabe der
Methode der Unternehmensleitung zur Messung des
Zinsänderungsrisikos im Anlagebuch der Zuwachs oder
der Rückgang der Erträge oder des ökonomischen Wer-
tes oder einer anderen relevanten Bezugsgröße im Falle
eines Zinsschocks, gegebenenfalls aufgeteilt nach
Währungen, offenzulegen.

§ 334

Offenlegungsanforderungen bei Verbriefungen

(1) Institute haben in qualitativer Hinsicht im Zusam-
menhang mit Verbriefungstransaktionen, für die sie
nach den §§ 225 bis 268 risikogewichtete Verbriefungs-

positionswerte ermitteln, folgende Angaben offenzule-
gen:

1. eine Erläuterung der Ziele des Instituts in Verbindung
mit den Verbriefungsaktivitäten;

2. die vom Institut übernommenen Funktionen im Ver-
briefungsprozess;

3. Hinweise auf den jeweiligen Umfang der Aktivitäten
des Instituts in den einzelnen Funktionen;

4. eine Darstellung der Verfahren, die das Institut zur
Bestimmung der risikogewichteten Positionswerte
für die von ihm zu berücksichtigenden Verbriefungs-
transaktionen verwendet;

5. eine Zusammenfassung der institutseigenen Bilan-
zierungs- und Bewertungsmethoden für Verbriefun-
gen, insbesondere, ob die Transaktionen als Ver-
käufe oder als Refinanzierungen behandelt werden,
die Vereinnahmung von Verkaufsgewinnen, die
Grundannahmen zur Bewertung von zurückbehalte-
nen Risiken, die Behandlung von Verbriefungstrans-
aktionen ohne Forderungsübertragung, wenn sie
nicht von anderen Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden abgedeckt werden;

6. die Namen der bei Verbriefungen eingesetzten Ra-
tingagenturen und die Arten der verbrieften Forde-
rungen, für die die jeweilige Agentur verwendet wur-
de.

(2) Institute haben in quantitativer Hinsicht im Zu-
sammenhang mit Verbriefungstransaktionen, für die
sie nach den §§ 225 bis 268 risikogewichtete Verbrie-
fungspositionswerte ermitteln, folgende Angaben of-
fenzulegen:

1. die Summe der vom Institut verbrieften Forderungs-
beträge, unterteilt nach Verbriefungstransaktionen
mit und ohne Forderungsübertragung und nach Art
der verbrieften Forderungen;

2. Angabe der ausfallgefährdeten oder überfälligen
Teile der verbrieften Forderungsbeträge nach Num-
mer 1 sowie der darauf bezogenen, während der Be-
richtsperiode aufgetretenen Verluste, gegliedert
nach Art der verbrieften Forderungen;

3. die Summe der einbehaltenen oder erworbenen Ver-
briefungspositionen des Instituts aus deren Origina-
tor-, Sponsor- oder Investorfunktion, gegliedert nach
der Art der jeweils zugrunde liegenden Forderungen;

4. für die Summe der Verbriefungspositionen nach
Nummer 3 eine Untergliederung in eine aussagekräf-
tige Zahl von Bändern an Verbriefungsrisikogewich-
ten; Verbriefungspositionen, deren Verbriefungsrisi-
kogewicht 1 250 Prozent beträgt oder die nach
§ 266 als abzuziehende Verbriefungsposition be-
rücksichtigt werden, sind auszuweisen;

5. für Verbriefungspositionen im Zusammenhang mit
revolvierenden Adressenausfallrisikopositionen, für
die das Institut als Originator gilt und zu denen ein
vom Originator zu berücksichtigender Investorenan-
teil aus Verbriefungstransaktionen gehört, die Adres-
senausfallrisikopositionen aus in Anspruch genom-
menen Beträgen des Gesamtrahmens, gegliedert
nach Originatoranteil und Investoranteil, sowie die
KSA- oder IRBA-Kapitalunterlegung für den Betrag
des Gesamtrahmens, gegliedert nach Originatoran-
teil und Investoranteil;
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6. eine Zusammenfassung der Verbriefungsaktivitäten
in der Berichtsperiode, einschließlich des Betrags
der effektiv verbrieften Forderungen, sowie die aus
dem Verkauf der verbrieften Forderungen realisierten
Gewinne oder Verluste, jeweils gegliedert nach der
Art der Verbriefungsaktivität und nach der Art der
verbrieften Forderungen.

Kapitel 3

Qualifizierende
Anforderungen bei der Nutzung

besonderer Instrumente oder Methoden

§ 335

Adressenausfallrisiko:
Offenlegung bei Forderungs-

klassen, für die der IRBA verwendet wird

(1) Institute, die risikogewichtete Positionswerte
nach dem IRBA ermitteln, haben in qualitativer Hinsicht
folgende Informationen offenzulegen:

1. die im Rahmen des IRBA durch die Bundesanstalt
zugelassenen Verfahren oder genehmigten Über-
gangsregelungen;

2. eine Darstellung und Erläuterung

a) der Struktur des internen Ratingsystems und der
Beziehung zwischen der internen Zuordnung von
Positionen oder Schuldnern zu Ratingklassen
oder Risikopools und externen Bonitätsbeurtei-
lungen,

b) der Nutzung der internen Schätzungen zu ande-
ren Zwecken als der Ermittlung der risikogewich-
teten Positionswerte nach dem IRBA,

c) des Prozesses der Steuerung und Anerkennung
von Kreditrisikominderungstechniken sowie

d) der Kontrollmechanismen für das Ratingsystem,
einschließlich der Erörterung der Unabhängigkeit,
der Verantwortlichkeitsstrukturen und der Über-
prüfung des Ratingsystems;

3. eine Beschreibung des internen Prozesses zur Zu-
ordnung von Positionen oder Schuldnern zu Rating-
klassen oder Risikopools, getrennt für folgende For-
derungsklassen:

a) Zentralregierungen,

b) Institute,

c) Unternehmen, Klein- und mittelständischen Un-
ternehmen, Spezialfinanzierungen und angekauf-
ten Forderungen, die als Unternehmensforderun-
gen behandelt werden,

d) Mengengeschäft, jeweils für grundpfandrechtlich
besicherte IRBA-Positionen des Mengenge-
schäfts, qualifizierte revolvierende IRBA-Positio-
nen des Mengengeschäfts, und sonstige IRBA-
Positionen des Mengengeschäfts sowie

e) Beteiligungspositionen.

(2) Institute, die risikogewichtete Positionswerte
nach dem IRBA ermitteln, haben in quantitativer Hin-
sicht folgende Informationen offenzulegen:

1. die Summe der Positionswerte für jede der in Ab-
satz 1 Nr. 3 aufgeführten IRBA-Forderungsklassen.
Positionen, die den Forderungsklassen nach Ab-

satz 1 Nr. 3 Buchstabe a, b und c zugeordnet sind
und für die das Institut eigene Schätzungen der Ver-
lustquoten bei Ausfall oder der IRBA-Konversions-
faktoren für die Ermittlung der risikogewichteten
IRBA-Positionswerte verwendet, sind getrennt von
den Positionen auszuweisen, für die die Institute sol-
che Verfahren nicht anwenden;

2. für jede der Forderungsklassen nach Absatz 1 Nr. 3
Buchstabe a, b, c und e jeweils für eine hinreichende
Anzahl von Ratingstufen für Schuldner (einschließ-
lich „Ausfall“), die eine aussagekräftige Differenzie-
rung des Kreditrisikos ermöglicht, jeweils:

a) der Gesamtbetrag der Positionswerte, in den For-
derungsklassen nach Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe a,
b und c als Summe der ausstehenden Kreditbe-
träge und der Positionswerte von nicht in An-
spruch genommenen Kreditzusagen, in der For-
derungsklasse nach Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe e
als ausstehende Beträge,

b) von Instituten, die ihre eigenen Schätzungen für
die Verlustquote bei Ausfall für die Ermittlung der
risikogewichteten IRBA-Positionswerte verwen-
den, der mit den Positionswerten gewichtete
Durchschnitt der Verlustquote bei Ausfall in Pro-
zent,

c) das mit den Positionswerten gewichtete Durch-
schnittsrisikogewicht sowie

d) von Instituten, die ihre eigenen Schätzungen der
IRBA-Konversionsfaktoren zur Ermittlung der risi-
kogewichteten IRBA-Positionswerte verwenden,
der Gesamtbetrag der nicht in Anspruch genom-
menen Kreditzusagen und der durchschnittliche
Positionswert für jede Forderungsklasse;

3. für jedes der in Absatz 1 Nr. 3 Buchstabe d genann-
ten Teilportfolien des Mengengeschäfts entweder
die Offenlegungsanforderungen nach Nummer 2
oder eine Analyse der Forderungen bezüglich einer
hinreichenden Anzahl von erwarteten Verlustraten,
die eine aussagekräftige Differenzierung des Kredit-
risikos ermöglicht;

4. tatsächliche Verluste in Form von Direktabschrei-
bungen und Wertberichtigungen im vorhergehenden
Berichtszeitraum für jede Forderungsklasse, beim
Mengengeschäft für jedes der in Absatz 1 Nr. 3
Buchstabe d genannten Teilportfolien und wie sich
diese von den vorangegangenen Erfahrungswerten
abheben;

5. eine Beschreibung derjenigen Faktoren, die die Ver-
lusthistorie im Berichtszeitraum beeinflusst haben,
ob beispielsweise das Institut eine höhere als die
durchschnittliche Ausfallrate oder höhere als durch-
schnittliche Verlustquoten bei Ausfall hatte;

6. die Schätzungen des Instituts in einer Gegenüber-
stellung zu den tatsächlich eingetretenen Ergebnis-
sen über einen längeren Zeitraum. Hierzu gehören
mindestens Informationen über die Verlustschätzun-
gen im Vergleich zu den tatsächlich eingetretenen
Verlusten für jede Forderungsklasse. Der betrachtete
Zeitraum sollte hinreichend lang sein, um eine aus-
sagekräftige Beurteilung der Leistungsfähigkeit des
Prozesses zur Zuordnung von Positionen oder
Schuldnern zu Ratingklassen oder Risikopools für
jede Forderungsklasse zu ermöglichen. Wenn dies
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zweckdienlich ist, haben Institute dies weiter zu un-
tergliedern und eine Analyse der realisierten Ausfall-
raten sowie, soweit das Institut eigene Schätzungen
der Verlustquoten bei Ausfall verwendet, der reali-
sierten Verlustquoten bei Ausfall und/oder im Ver-
gleich zu den jeweiligen Schätzwerten, die nach
Nummer 2 offenzulegen sind, anzugeben.

§ 336

Kreditrisikominderungstechniken:
Offenlegungen für KSA und IRBA

Institute, die Kreditrisikominderungstechniken ver-
wenden, haben die folgenden Informationen offenzule-
gen:

1. in qualitativer Hinsicht

a) die Strategie und die Verfahren sowie den Um-
fang, in dem ein Institut von bilanzwirksamen
und außerbilanziellen Aufrechnungsvereinbarun-
gen Gebrauch macht;

b) die Strategie und die Verfahren zur Bewertung
und Verwaltung der verwendeten berücksichti-
gungsfähigen Sicherheiten;

c) eine Beschreibung der Hauptarten der Sicherhei-
ten, die von dem Institut hereingenommen wer-
den;

d) die Haupttypen von Garantiegebern und Gegen-
parteien bei Kreditderivaten und ihre Bonität;

e) Informationen über eingegangene (Markt- oder
Kredit-)Risikokonzentrationen innerhalb der ver-
wendeten berücksichtigungsfähigen Sicherungs-
instrumente;

2. in quantitativer Hinsicht gesondert für jede einzelne
Forderungsklasse, für die der KSA oder ein IRBA
verwendet wird, die Summe der Positionswerte, die
besichert sind durch:

a) berücksichtigungsfähige finanzielle Sicherheiten
nach § 154 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,

b) sonstige berücksichtigungsfähige IRBA-Sicher-
heiten nach § 154 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, jeweils
nach Anwendung von Wertschwankungsfaktoren,
sowie

c) berücksichtigungsfähige Gewährleistungen nach
§ 154 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2.

Für IRBA-Beteiligungspositionen ist dies getrennt für
alle drei der in § 78 Abs. 2 aufgeführten Ansätze offen-
zulegen.

§ 337

Instrumente zur
Verlagerung operationeller Risiken

Institute, die fortgeschrittene Messansätze zur Be-
rechnung des Anrechnungsbetrags für das operatio-
nelle Risiko verwenden, haben eine Beschreibung der
Nutzung von Versicherungen zum Zwecke der Verringe-
rung des operationellen Risikos offenzulegen.

Te i l 6

Ü b e r g a n g s - u n d
S c h l u s s b e s t i mm u n g e n

§ 338

Übergangsbestimmungen
für die Parameterschätzung

(1) Bei Antragstellung auf Zulassung zum IRBA vor
dem 1. Januar 2010 reduziert sich der Zeitraum für Er-
fahrungen mit Ratingsystemen nach § 63 Abs. 1 Nr. 1
bis zum 31. Dezember 2009 auf ein Jahr und der Zeit-
raum für Erfahrungen mit Schätzungen von Verlustquo-
ten bei Ausfall und IRBA-Konversionsfaktoren außer-
halb des Mengengeschäfts nach § 63 Abs. 1 Nr. 2 bis
zum 31. Dezember 2008 auf zwei Jahre.

(2) Bis zum 31. Dezember 2010 darf der Durch-
schnitt der mit dem jeweiligen IRBA-Positionswert ge-
wichteten selbstgeschätzten Verlustquoten bei Ausfall
aller durch Grundpfandrechte auf Wohnimmobilien be-
sicherten IRBA-Positionen der Forderungsklasse Men-
gengeschäft ohne Garantie einer Zentralregierung nicht
geringer als 10 Prozent sein.

(3) Bis zum 31. Dezember 2012 darf als aufsichtliche
Verlustquote bei Ausfall

1. für die durch Sicherheiten der Kategorie Grund-
pfandrechtliche Besicherung vollständig besicherte
Teilbemessungsgrundlage, wenn die zu der IRBA-
Position gehörenden Ansprüche oder Eventualan-
sprüche nicht nachrangig sind, abweichend von
§ 94 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe b ein Wert von
30 Prozent,

2. für vorrangige IRBA-Positionen, die durch Gewer-
beimmobilien-Leasing gebildet werden, ein Wert
von 30 Prozent,

3. für vorrangige IRBA-Positionen, die durch Investiti-
onsgüter-Leasing gebildet werden, ein Wert von 35
Prozent

verwendet werden.

(4) Bis zum 31. Dezember 2017 darf ein IRBA-Insti-
tut Beteiligungspositionen, die bereits vor dem 1. Ja-
nuar 2008 gehalten werden, zusätzlich zu den Beteili-
gungspositionen nach § 70 Satz 1 Nr. 8 und 9 von der
Anwendung des IRBA ausnehmen. Die nach Satz 1
ausgenommene Position bemisst sich nach der Anzahl
der bereits vor dem 1. Januar 2008 gehaltenen Anteile
und jeder weiteren unmittelbar aus diesem Besitz resul-
tierenden Zunahme, solange diese nicht den Beteili-
gungsanteil nach § 102 Abs. 2 an diesem Unternehmen
erhöht. Satz 1 gilt nicht

1. für den über die bisherige Beteiligungsquote hinaus-
gehenden Anteil, wenn sich durch einen Anteilser-
werb die Beteiligungsquote an einem bestimmten
Unternehmen erhöht,

2. für Beteiligungen, die zwar am 31. Dezember 2007
gehalten wurden, danach jedoch verkauft und an-
schließend wieder zurückgekauft wurden.

Die Eigenkapitalanforderungen für die nach Satz 1 von
der Anwendung des IRBA ausgenommenen Beteili-
gungspositionen werden nach den §§ 24 bis 54 ermit-
telt.
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(5) Eigene Schätzungen der Verlustquote bei Ausfall
und der IRBA-Konversionsfaktoren für IRBA-Positionen
der IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen, Insti-
tute und Unternehmen sowie fortgeschrittene Messan-
sätze zur Ermittlung des Anrechnungsbetrags für das
operationelle Risiko dürfen erst ab dem 1. Januar 2008
verwendet werden.

(6) Bis zum 31. Dezember 2011 darf ein Institut bei
der Zuordnung von KSA-Positionen, die ursprünglich
der KSA-Forderungsklasse Unternehmen, sonstige öf-
fentliche Stellen oder Mengengeschäft zugeordnet wa-
ren, gegenüber Schuldnern mit Sitz in einem Land, wel-
ches das Wahlrecht nach Artikel 154 Abs. 1 der Richt-
linie 2006/48/EG ausübt, zur KSA-Forderungsklasse
überfällige Positionen anstelle der in § 25 Abs. 16 Satz 1
genannten Frist von 90 Kalendertagen auf die von den
zuständigen Behörden vorgegebene Frist abstellen. Bis
zum 31. Dezember 2011 darf ein Institut der IRBA-For-
derungsklasse Unternehmen zuzuordnende IRBA-Posi-
tionen gegenüber Schuldnern mit Sitz in einem Land,
welches das Wahlrecht nach Artikel 154 Abs. 7 der
Richtlinie 2006/48/EG ausübt, bei der Definition des
Ausfalls anstelle der in § 125 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ge-
nannten Frist von 90 Kalendertagen auf die von den
zuständigen Behörden vorgegebene Frist abstellen.

§ 339

Übergangsbestimmungen
für die Eigenmittelausstattung und -berechnung

(1) Ein Institut, das den Gesamtanrechnungsbetrag
für Adressrisiken vollständig oder teilweise nach dem
IRBA ermittelt hat, hat sicherzustellen, dass seine Ei-
genmittelausstattung im ersten, zweiten und dritten
Zwölfmonatszeitraum nach dem 31. Dezember 2006
zu keiner Zeit die in den Absätzen 3 bis 5 genannten
Beträge unterschreitet.

(2) Ein Institut, das den Anrechnungsbetrag für das
operationelle Risiko mit Hilfe fortgeschrittener Messan-
sätze ermittelt hat, hat sicherzustellen, dass seine Ei-
genmittelausstattung im zweiten und dritten Zwölfmo-
natszeitraum nach dem 31. Dezember 2006 zu keiner
Zeit die in den Absätzen 4 und 5 genannten Beträge
unterschreitet.

(3) In dem ersten Zwölfmonatszeitraum nach Ab-
satz 1 entspricht die Eigenmittelausstattung 95 Prozent
des Betrags, den das Institut nach § 2 des Grundsat-
zes I der Grundsätze über die Eigenmittel und die Liqui-
dität der Kreditinstitute in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 29. Oktober 1997 (BAnz. S. 13 555), zuletzt
geändert nach Maßgabe der Bekanntmachung vom
20. Juli 2000 (BAnz. S. 17 077), (Grundsatz I) in diesem
Zeitraum insgesamt als Mindesteigenmittel vorhalten
müsste.

(4) In dem zweiten Zwölfmonatszeitraum nach den
Absätzen 1 und 2 entspricht die Eigenmittelausstattung
90 Prozent des Betrags, den das Institut nach § 2 des
Grundsatzes I in diesem Zeitraum insgesamt als Min-
desteigenmittel vorhalten müsste.

(5) In dem dritten Zwölfmonatszeitraum nach den
Absätzen 1 und 2 entspricht diese Eigenmittelausstat-
tung 80 Prozent des Betrags, den das Institut nach § 2
des Grundsatzes I in diesem Zeitraum insgesamt als
Mindesteigenmittel vorhalten müsste.

(6) Bei den Berechnungen nach den Absätzen 3 bis 5
ist das modifizierte verfügbare Eigenkapital ohne die in
§ 10 Abs. 2b Satz 1 Nr. 9 und § 10 Abs. 6a Nr. 1 und 2
des Kreditwesengesetzes anzurechnenden Beträge zu
berücksichtigen.

(7) Bis zum 31. Dezember 2011 dürfen Finanzdienst-
leistungsinstitute und Wertpapierhandelsbanken, die
nicht unter den Anwendungsbereich des § 269 Abs. 3
fallen, nach Zustimmung der Bundesanstalt den An-
rechnungsbetrag für das operationelle Risiko alternativ
zu den in § 269 Abs. 2 genannten Ansätzen berechnen,
wenn ihre tägliche Handelsbuchposition 50 Millionen
Euro zu keiner Zeit übersteigt und die durchschnittliche
Zahl der Arbeitnehmer, die mit Geschäftstätigkeiten im
Zusammenhang mit dem Eigenhandel befasst sind,
während des Geschäftsjahres nicht über 100 liegt. Die
Eigenkapitalanforderung für das operationelle Risiko ist
in diesem Fall mindestens der niedrigere Wert

1. des Anrechnungsbetrags für das operationelle Ri-
siko nach § 269 Abs. 2 und

2. von 12/88 des höheren Wertes

a) der Summe der Eigenkapitalanforderungen nach
§ 2 Abs. 1 Satz 1 ohne den Anrechnungsbetrag
für das operationelle Risiko und

b) des Betrags der verwaltungskostenbasierten Ei-
genmittelanforderungen nach § 10 Abs. 9 Satz 1
und 2 des Kreditwesengesetzes; § 10 Abs. 9
Satz 3 bis 5 des Kreditwesengesetzes gilt ent-
sprechend.

Bei Anwendung von Satz 2 Nr. 2 ist der ermittelte Wert
zumindest jährlich in angemessenen Stufen an den An-
rechnungsbetrag nach § 269 Abs. 2 bis § 293 heran-
zuführen. Die Anwendung der Sätze 1 bis 3 darf nicht
zu einer Verringerung des Gesamtumfangs der Eigen-
kapitalanforderungen bei dem betreffenden Institut im
Vergleich zu den Anforderungen am 31. Dezember
2006 führen, es sei denn, eine derartige Verringerung
ist durch eine Verringerung des Geschäftsvolumens
des Instituts gerechtfertigt.

(8) Finanzdienstleistungsinstitute und Wertpapier-
handelsbanken, die den Anrechnungsbetrag für das
operationelle Risiko mit dem Standardansatz ermitteln,
dürfen bis zum 31. Dezember 2012 für das regulatori-
sche Geschäftsfeld Handel einen Betafaktor von
15 Prozent verwenden, wenn mindestens 50 Prozent
des nach § 273 Abs. 1 bestimmten relevanten Indika-
tors dem Geschäftsfeld Handel zuzuordnen sind.

(9) Bis zum 1. Januar 2008 darf ein Institut abwei-
chend von dieser Verordnung die Anforderungen des
Grundsatzes I anwenden. Ein Institut, das das Wahl-
recht nach Satz 1 nutzt, hat der Deutschen Bundes-
bank für die Meldung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 anstelle
der Vordrucke nach Anlage 3 Nr. 2 bis 33 die Vordrucke
GB1, GB1.1, GB1.2, SA1.1, SA1.2, SA1.3, SA1.4, FW1,
RW, ZK, AK, HB, OP und RI zum Grundsatz I einzurei-
chen. Übergeordnete Institute haben der Deutschen
Bundesbank für die Meldung nach § 6 Abs. 1 Satz 2
anstelle der Vordrucke nach Anlage 3 Nr. 35 bis 66 die
Vordrucke QG1, QG1.1, QG1.2, QS1.1, QS1.2, QS1.3,
QS1.4, QFW, QRW, QZK, QAK, QHB, QOP und QRI
zum Grundsatz I einzureichen.

(10) Bis zum 1. Januar 2008 darf ein IRBA-Institut
abweichend von den §§ 17 bis 54 die Anforderungen
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der §§ 6 bis 13 des Grundsatzes I sowie des § 27 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 in Verbindung mit Satz 2 und Abs. 2 Nr. 3
des Grundsatzes I, jeweils unter den in § 27 Abs. 3 des
Grundsatzes I genannten Voraussetzungen, für seine
KSA-Positionen anwenden, wobei Folgendes gilt:

1. Kreditderivate gelten als außerbilanzielle Geschäfte
nach § 8 Nr. 1 des Grundsatzes I, die mit 100 Pro-
zent ihrer Bemessungsgrundlage anzurechnen sind,

2. die Vorschriften der §§ 154 bis 268 und 319 bis 337
sind auf KSA-Positionen nicht anzuwenden,

3. der nach den Ansätzen nach den §§ 270, 271
oder 272 bis 277 ermittelte Anrechnungsbetrag für
das operationelle Risiko ist prozentual herabzuset-
zen, wobei der Prozentsatz dem Verhältnis zwischen
den Bemessungsgrundlagen der Adressenausfallri-
sikopositionen des Instituts, für die risikogewichtete
Positionswerte nach Grundsatz I ermittelt werden
und dem Aggregat der Bemessungsgrundlagen
sämtlicher seiner Adressenausfallrisikopositionen
entspricht,

4. § 10 des Grundsatzes I wird um die Regelungen des
§ 20 Abs. 2 Satz 1 und 2 erweitert.

Ein Institut, das von der Möglichkeit nach Satz 1 Ge-
brauch macht, hat für seine KSA-Positionen

1. für die Meldung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 die Melde-
bögen GB1.1, GB1.2, SA1.1, SA1.2, SA1.3, SA1.4
und HB zum Grundsatz I und

2. für die Meldung nach § 6 Abs. 1 Satz 2 die Melde-
bögen QG1.1, QG1.2, QS1.1, QS1.2, QS1.3, QS1.4
und QHB zum Grundsatz I

zu verwenden.

(11) Bis zum 31. Dezember 2012 darf ein Institut bei
der Berechnung der risikogewichteten KSA-Positions-
werte für Immobilienleasinggeschäfte mit im Inland be-
legenen Büroräumen oder sonstigen gewerblichen
Räumen ein Risikogewicht von 50 Prozent ansetzen,
wenn die in § 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 sowie in
§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 genannten Voraussetzungen
erfüllt werden.

(12) Bis zum 31. Dezember 2010 kann die Bundes-
anstalt bei der Bestimmung des besicherten Teils eines
überfälligen Darlehens nach den §§ 24 bis 54 andere
Sicherheiten als die nach den §§ 154 bis 224 zulässi-
gen anerkennen.

(13) Bis zum 31. Dezember 2012 darf ein Institut ein
KSA-Risikogewicht von 0 Prozent im Sinne des § 26
Nr. 2 Buchstabe b berücksichtigen, wenn die Erfüllung
von einer Zentralregierung oder Zentralnotenbank eines
anderen Staates des Europäischen Wirtschaftsraums
geschuldet und die Erfüllung in einer Landeswährung
eines Staates des Europäischen Wirtschaftsraums ge-
schuldet und refinanziert wird.

(14) Bis zum 31. Dezember 2009 darf ein Institut ein
Risikomodell zur Ermittlung des Teilanrechnungsbe-
trags für das besondere Kursrisiko verwenden, auch
wenn es das Ereignisrisiko nicht erfasst, wenn die Bun-
desanstalt vor dem 1. Januar 2007 für dessen Verwen-
dung die Zustimmung erteilt hat. In diesem Fall ist bei
der Ermittlung des maßgeblichen Anrechnungsbetrags
oder Teilanrechnungsbetrags dem Gesamtergebnis
nach § 314 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 das auf das besondere
Kursrisiko entfallende Teilergebnis hinzuzuaddieren.

Dem Gesamtergebnis nach § 314 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
ist der Durchschnitt der auf das besondere Kursrisiko
entfallenden potenziellen Risikobeträge für die zum je-
weiligen Geschäftsschluss der vorangegangenen 60 Ar-
beitstage im Bestand des Instituts befindlichen Finanz-
instrumente oder Finanzinstrumentsgruppen hinzuzu-
addieren. § 314 Abs. 2 ist in diesem Fall nicht anzuwen-
den.

(15) Bis zum 31. Dezember 2010 darf ein Institut für
eine die besonderen Anforderungen in Satz 2 erfüllende
IRBA-Position, die durch eine gedeckte Schuldver-
schreibung nach § 20a des Kreditwesengesetzes oder
Ansprüche gegen die Pfandbriefbank nach § 4 Abs. 3
des Pfandbriefgesetzes gebildet wird, eine aufsichtliche
Verlustquote bei Ausfall vor Berücksichtigung von Si-
cherheiten von 11,25 Prozent verwenden. Es muss sich
dabei um eine IRBA-Position handeln, die

1. die bestmögliche Bonitätsbeurteilung einer aner-
kannten Ratingagentur erhalten hat, die diese Ra-
tingagentur für gedeckte Schuldverschreibungen
vergibt, oder

2. ausschließlich besichert wird durch

a) Vermögensgegenstände, die, soweit es sich um
solche nach § 20a Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a bis d
des Kreditwesengesetzes handelt, als KSA-Posi-
tionen sämtlich der jeweiligen Bonitätsstufe 1 zu-
zurechnen wären, oder

b) Vermögensgegenstände nach § 20a Abs. 1 Nr. 3
Buchstabe e und f des Kreditwesengesetzes.

Für Satz 2 Nr. 2 Buchstabe a gilt § 20a Abs. 2 Satz 1
und 2 des Kreditwesengesetzes. Für Satz 2 Nr. 2 Buch-
stabe b gilt § 20a Abs. 3 Satz 1 des Kreditwesengeset-
zes. Forderungen, die durch die Übermittlung und Ver-
waltung von Zahlungen der Schuldner oder des Liqui-
dationserlöses von durch Immobilien besicherten For-
derungen an die Inhaber gedeckter Schuldverschrei-
bungen entstehen, bleiben für Satz 2 Nr. 2 Buchstabe b
unberücksichtigt.

(16) Bis zum 31. Dezember 2011 darf ein Institut für
Investmentanteile nach § 294 Abs. 6 Satz 1 bis 8 auf
die anteilige Berücksichtigung entsprechend der tat-
sächlichen Währungszusammensetzung verzichten,
wenn der Anteil der auf Fremdwährung oder Gold lau-
tenden Bestandteile des Sondervermögens nicht mehr
als 10 Prozent des Wertes des Sondervermögens be-
trägt.

(17) Die Anforderung des § 164 Abs. 1 Nr. 1 gilt nicht
für eine bis zum 31. Dezember 2006 von einem Unter-
nehmen, dessen unbesicherte Zahlungsverpflichtungen
als KSA-Position der KSA-Forderungsklasse Institute
zuzuweisen wäre, als Gewährleistung oder Rückge-
währleistung abgegebene Garantie. Für Institute, wel-
che die Regelung nach Absatz 9 anwenden, verlängert
sich die Frist abweichend von Satz 1 bis zum 31. De-
zember 2007.

(18) Die in § 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 genannte Voraus-
setzung des § 20a Abs. 6 des Kreditwesengesetzes gilt
nicht für eine bis zum 31. Dezember 2006 eingegan-
gene KSA-Position, soweit diese vollständig durch
Grundpfandrechte an Wohnimmobilien besichert ist.
Für Institute, welche die Regelung nach Absatz 9 an-
wenden, verlängert sich die Frist abweichend von
Satz 1 bis zum 31. Dezember 2007.
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(19) Bis zum 31. Dezember 2011 darf ein Institut die
KSA-Bemessungsgrundlage für eine der KSA-Forde-
rungsklasse sonstige Positionen zugeordnete KSA-Po-
sition, die aufgrund eines Leasingvertrags entstanden
ist und durch einen nach § 25 Abs. 15 Nr. 6 zu berück-
sichtigenden Restwert eines Leasinggegenstands ge-
bildet wird, nach für alle derartige KSA-Positionen ein-
heitlicher Wahl nicht nach § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Buchstabe d, sondern bei Abschreibung des Forde-
rungswertes für jedes Jahr als den durch die Anzahl
der Jahre der Leasingvertragslaufzeit geteilten Forde-
rungswert ermitteln. Bis zum 31. Dezember 2011 darf
ein IRBA-Institut die Bemessungsgrundlage für eine der
Forderungsklasse sonstige kreditunabhängige Aktiva
zugeordnete IRBA-Position, die aufgrund eines Lea-
singvertrags entstanden ist und durch einen nach § 82
Nr. 2 zu berücksichtigenden Restwert eines Leasingge-

genstands gebildet wird, nach für alle derartige IRBA-
Positionen einheitlicher Wahl nicht nach § 100 Abs. 9
Nr. 1, sondern bei Abschreibung des Forderungswertes
für jedes Jahr als den durch die Anzahl der Jahre der
Leasingvertragslaufzeit geteilten Forderungswert ermit-
teln.

(20) Die Offenlegungsvorschriften der §§ 319 bis 337
sind erstmals anzuwenden, sobald das Institut wenigs-
tens einen risikogewichteten Positionswert nach dem
Kreditrisiko-Standardansatz oder nach dem auf inter-
nen Ratings basierenden Ansatz bestimmt.

§ 340

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2007 in Kraft.

Berlin, den 14. Dezember 2006

D e r B u n d e sm i n i s t e r d e r F i n a n z e n
P e e r S t e i n b r ü c k
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Verordnung
über die Erfassung, Bemessung, Gewichtung und Anzeige von Krediten

im Bereich der Großkredit- und Millionenkreditvorschriften des Kreditwesengesetzes
(Großkredit- und Millionenkreditverordnung – GroMiKV)*)

Vom 14. Dezember 2006

Das Bundesministerium der Finanzen verordnet auf
Grund des § 22 Satz 1 und 3 auch in Verbindung mit § 2
Abs. 11 Satz 3, § 13a Abs. 4 Satz 2 und 6 sowie Abs. 5
Satz 2 und 4 des Kreditwesengesetzes, § 22 durch Ar-
tikel 1 Nr. 29 des Gesetzes vom 17. November 2006
(BGBl. I S. 2606) neu gefasst, § 13a zuletzt geändert
durch Artikel 2 Nr. 19 des Gesetzes vom 22. April 2002
(BGBl. I S. 1310), jeweils im Benehmen mit der Deut-
schen Bundesbank und nach Anhörung der Spitzenver-
bände der Institute:

I n h a l t s ü b e r s i c h t

Teil 1

Gemeinsame Bestimmungen
für Groß- und Millionenkredite

K a p i t e l 1

A l l g em e i n e B e s t i mm u n g e n

§ 1 Begriffsbestimmungen

§ 2 Bemessungsgrundlage

§ 3 Umrechnung von Fremdwährungen

§ 4 Bestimmung des Kreditnehmers

§ 5 Treuhandvermögen

§ 6 Anteile an Investmentvermögen

§ 7 Kreditnehmerfiktion durch Einzelfallentscheidung der
Bundesanstalt

§ 8 Verfahren zur Einreichung der Anzeigen

K a p i t e l 2

K r e d i t ä q u i v a l e n z b e t r a g

Abschnitt 1

Ermittlung des Kreditäquivalenzbetrags

§ 9 Methoden zur Ermittlung des Kreditäquivalenzbetrags

§ 10 Laufzeitmethode

§ 11 Marktbewertungsmethode

§ 12 Definition der Laufzeit für die Marktbewertungsmethode
und die Laufzeitmethode

§ 13 Standardmethode

§ 14 Interne Modelle Methode

Abschnitt 2

Ermäßigung des
Kreditäquivalenzbetrags bei Verwendung

von zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarungen

§ 15 Voraussetzungen für die Ermäßigung des Kreditäquiva-
lenzbetrags bei Verwendung von zweiseitigen Aufrech-
nungsvereinbarungen

§ 16 Berechnung der Ermäßigung des Kreditäquivalenzbetrags
bei Verwendung von zweiseitigen Aufrechnungsverein-
barungen

§ 17 Ermittlung des Kreditäquivalenzbetrags nach Abschluss
von Schuldumwandlungsverträgen

*) Diese Verordnung dient auch der weiteren Umsetzung der Richtlinie
2006/48/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom
14. Juni 2006 über die Aufnahme und Ausübung der Tätigkeit der
Kreditinstitute (Neufassung) (ABl. EU Nr. L 177 S. 1) und der Richtlinie
2006/49/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom
14. Juni 2006 über die angemessene Eigenkapitalausstattung von
Wertpapierfirmen und Kreditinstituten (Neufassung) (ABl. EU Nr. L 177
S. 201).
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K a p i t e l 3

A n r e c h n u n g sm ä ß i g e
Ve r r e c h n u n g g e g e n l ä u f i g e r P o s i t i o n e n

Abschnitt 1

Anrechnungsmäßige Verrechnung
gegenläufiger Positionen bei Einzelgeschäften

§ 18 Anrechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Positio-
nen bei der Bestellung von Geld- oder Wertpapiersicher-
heiten für einzelne Derivate

§ 19 Anrechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Positio-
nen innerhalb einzelner Pensions- oder Darlehensge-
schäfte über Wertpapiere oder Waren

§ 20 Anrechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Positio-
nen innerhalb einzelner Effektenlombardkreditgeschäfte

Abschnitt 2

Anrechnungsmäßige Verrechnung
gegenläufiger Positionen bei Verwendung

von zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarungen

§ 21 Anrechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Positio-
nen bei der Bestellung von Geld- oder Wertpapiersicher-
heiten für Derivate, die in eine zweiseitige Aufrechnungs-
vereinbarung einbezogen sind

§ 22 Anrechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Positio-
nen bei entweder Pensions- oder Darlehensgeschäften,
die jeweils in eine zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung
einbezogen sind

§ 23 Anrechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Positio-
nen bei Barguthaben, die in eine zweiseitige Aufrech-
nungsvereinbarung einbezogen sind

§ 24 Anrechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Positio-
nen bei Verwendung von produktübergreifenden, zwei-
seitigen Aufrechnungsvereinbarungen

Teil 2

Sondervorschriften für Großkredite

K a p i t e l 1

G em e i n s am e B e s t i mm u n g e n f ü r
H a n d e l s b u c h - u n d N i c h t h a n d e l s b u c h i n s t i t u t e

Abschnitt 1

Allgemeine Bestimmungen für
Anrechnungen auf die Großkreditobergrenzen

§ 25 Null-Anrechnungen

§ 26 20 Prozent-Anrechnungen

§ 27 50 Prozent-Anrechnungen

§ 28 Besicherung mit Aktien und Schuldverschreibungen

Abschnitt 2

Kreditrisikominderungsbestimmungen

§ 29 Ausnahmen auf Antrag von § 20 des Kreditwesenge-
setzes und von den §§ 2, 9 und 28

§ 30 Verwendung von Sicherungsinstrumenten

§ 31 Berücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten

§ 32 Berücksichtigungsfähige Gewährleistungen

§ 33 Berücksichtigungsfähige Handelsbuchsicherheiten

§ 34 Allgemeine Anforderungen an die Verwendung von Si-
cherungsinstrumenten

§ 35 Mindestanforderungen an Finanzsicherheiten

§ 36 Mindestanforderungen an Bareinlagen, Einlagenzertifikate
oder ähnliche Papiere bei einem Drittinstitut

§ 37 Allgemeine Mindestanforderungen an Gewährleistungen

§ 38 Besondere Mindestanforderungen an Gewährleistungen
mit Ausnahme von Kreditderivaten

§ 39 Besondere Mindestanforderungen an Kreditderivate

§ 40 Mindestanforderungen an Handelsbuchsicherheiten

§ 41 Bewertung von Finanzsicherheiten

§ 42 Bewertung von Gewährleistungen

§ 43 Bewertung von Handelsbuchsicherheiten

K a p i t e l 2

A b g r e n z u n g
z w i s c h e n H a n d e l s b u c h - u n d
N i c h t h a n d e l s b u c h i n s t i t u t e n

§ 44 Bemessung der Gesamtsumme der bilanz- und außer-
bilanzmäßigen Geschäfte

§ 45 Bemessung der Gesamtsumme der Positionen des Han-
delsbuchs

§ 46 Anzeigen nach § 2 Abs. 11 Satz 5 des Kreditwesenge-
setzes

K a p i t e l 3

S o n d e r b e s t i mm u n g e n f ü r
N i c h t h a n d e l s b u c h i n s t i t u t e

§ 47 Organisatorische Maßnahmen

§ 48 Quartalsmäßige Meldungen der Positionen des Handels-
buchs

§ 49 Ausnahmen von den Beschlussfassungspflichten nach
§ 13 Abs. 2 des Kreditwesengesetzes

§ 50 Kenntnisnahme der Geschäftsleiter

§ 51 Beschlussfassungspflichten bei Überschreiten der Groß-
krediteinzelobergrenze

§ 52 Unterlegung von Überschreitungsbeträgen durch Kapital-
anlagegesellschaften

§ 53 Anzeigen nach § 13 Abs. 1 Satz 1 des Kreditwesenge-
setzes

§ 54 Abrufbereitschaft

§ 55 Anzeigen nach § 13 Abs. 2 Satz 5 und 8 des Kreditwe-
sengesetzes

§ 56 Anzeige der unerlaubten Überschreitung einer Großkredit-
obergrenze

§ 57 Anzeigen von Kreditrahmenkontingenten

§ 58 Freistellung von Wohnungsgenossenschaften mit Spar-
einrichtung

K a p i t e l 4

S o n d e r b e s t i mm u n g e n
f ü r H a n d e l s b u c h i n s t i t u t e

§ 59 Tägliche Bewertung; Bewertungsrichtlinien

§ 60 Handelsbuch-Gesamtposition

§ 61 Emittentenbezogene Nettokaufposition

§ 62 Kreditnehmerbezogenes Abwicklungsrisiko

§ 63 Kreditnehmerbezogenes Vorleistungsrisiko

§ 64 Pensions- oder Darlehensgeschäfte

§ 65 Kreditderivate

§ 66 Null-Anrechnung

§ 67 Unterlegung von Überschreitungen der Gesamtbuch-
Großkrediteinzelobergrenze

§ 68 Unterlegung von Überschreitungen der Gesamtbuch-
Großkreditgesamtobergrenze oder der Grenzen nach
§ 13a Abs. 5 Satz 1 oder 3 des Kreditwesengesetzes

§ 69 Beschlussfassungspflichten bei Anlagebuch- und Ge-
samtbuch-Großkrediten

§ 70 Anzeigen nach § 13a Abs. 1 des Kreditwesengesetzes

§ 71 Anzeigen nach § 13a Abs. 2 des Kreditwesengesetzes

§ 72 Anzeige der unerlaubten Überschreitung einer Großkredit-
obergrenze

§ 73 Anzeige von Kreditrahmenkontingenten

Teil 3

Sondervorschriften für Millionenkredite

§ 74 Anzeigen nach § 14 Abs. 1 des Kreditwesengesetzes

§ 75 Benachrichtigung über die Verschuldung der Kreditneh-
mer
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Teil 4

Übergangs- und Schlussvorschriften

§ 76 Inkrafttreten, Außerkrafttreten und Anwendungsvorschrift

Te i l 1

G em e i n s am e B e s t i mm u n g e n
f ü r G r o ß - u n d M i l l i o n e n k r e d i t e

Kapitel 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 1

Begriffsbestimmungen

(1) Geschäftsschluss im Sinne dieser Verordnung ist
täglich um 24:00 Uhr MEZ/MESZ. Die Bundesanstalt
für Finanzdienstleistungsaufsicht (Bundesanstalt) kann
auf Antrag eines Instituts einen anderen Zeitpunkt fest-
setzen, der den Aktivitäten des Instituts angemessen
Rechnung trägt.

(2) Eine Patronatserklärung im Sinne dieser Verord-
nung ist eine Willenserklärung, die das Institut ver-
pflichtet, die Erfüllung der Verbindlichkeiten eines ande-
ren Unternehmens sicherzustellen.

(3) Treuhandvermögen im Sinne dieser Verordnung
sind Vermögensgegenstände, die ein Institut im eige-
nen Namen, aber für fremde Rechnung hält und die in
der Bilanz des Instituts als Treuhandvermögen ausge-
wiesen werden, unter der Voraussetzung, dass sich die
Haftung des Treuhänders auf die ordnungsmäßige Ver-
waltung der Vermögensgegenstände und die Weiterlei-
tung von Leistungen beschränkt.

(4) Ein Effektenlombardkreditgeschäft im Sinne die-
ser Verordnung ist ein Kredit zum Kauf von Wertpapie-
ren, der zumindest mit diesen Wertpapieren besichert
wird und einer Nachschussverpflichtung unterliegt.

(5) Geschäfte mit langer Abwicklungsfrist im Sinne
dieser Verordnung sind Geschäfte, bei denen sich ein
Kontrahent dazu verpflichtet hat, ein Wertpapier, eine
Ware oder einen Betrag in Fremdwährung gegen Bar-
zahlung, andere Finanzinstrumente oder andere Waren
zu liefern, und die Anzahl der Tage vom Geschäftsab-
schluss bis zum vertraglich festgelegten Lieferzeitpunkt
oder Abwicklungszeitpunkt größer ist als das Minimum
aus fünf Geschäftstagen und der für diese Art von Ge-
schäften marktüblichen Anzahl von Geschäftstagen.

(6) Derivate im Sinne dieser Verordnung sind solche
nach § 19 Abs. 1a des Kreditwesengesetzes.

§ 2

Bemessungsgrundlage

Die Bemessungsgrundlage für die Ermittlung der
Kreditbeträge nach den §§ 13 bis 13b und 14 des Kre-
ditwesengesetzes sind unbeschadet der Bestimmun-
gen der §§ 9 bis 14 bei

1. den Bilanzaktiva nach § 19 Abs. 1 Satz 2 des Kre-
ditwesengesetzes der Buchwert zuzüglich Einzel-
wertberichtigungen und abzüglich der Posten wegen
der Erfüllung oder der Veräußerung von Forderungen
aus Leasingverträgen bis zu den Buchwerten der
diesen zugehörigen Leasinggegenstände,

2. Swap-Geschäften und den für sie übernommenen
Gewährleistungen der effektive Kapitalbetrag oder
in Ermangelung eines solchen der aktuelle Markt-
preis des Geschäftsgegenstandes,

3. sonstigen Derivaten und den für sie übernommenen
Gewährleistungen der unter der Annahme tatsächli-
cher Erfüllung bestehende, zum aktuellen Marktpreis
umgerechnete Anspruch des Instituts auf Lieferung
oder Abnahme des Geschäftsgegenstandes,

4. Patronatserklärungen und vergleichbaren Globalga-
rantien die Kredite des patronierten Unternehmens
ohne die Kredite an das Institut, abzüglich des ein-
gezahlten Kapitals und der ausgewiesenen Rückla-
gen des patronierten Unternehmens,

5. Pensions- oder Darlehensgeschäften, die sich auf
Wertpapiere oder Waren beziehen und bei denen
das Institut der Pensions- oder Darlehensgeber ist,
der Buchwert der Wertpapiere oder Waren,

6. Pensions- oder Darlehensgeschäften, die sich auf
Wertpapiere oder Waren beziehen und bei denen
das Institut der Pensions- oder Darlehensnehmer ist,
der übertragene Geldbetrag oder der Buchwert der
im Gegenzug gestellten Wertpapier- oder Warensi-
cherheit,

7. Effektenlombardkreditgeschäften der gewährte Kre-
dit und

8. den anderen außerbilanziellen Geschäften nach § 19
Abs. 1 Satz 3 des Kreditwesengesetzes der Kapital-
betrag, für den das Institut einzustehen hat, in Er-
mangelung eines solchen der Buchwert.

§ 3

Umrechnung von Fremdwährungen

(1) Eine auf eine fremde Währung lautende Position
ist zu dem von der Europäischen Zentralbank festge-
stellten und von der Deutschen Bundesbank veröffent-
lichten Referenzkurs (Euro-Referenzkurs) in Euro umzu-
rechnen. Statt des Euro-Referenzkurses darf für Betei-
ligungen, einschließlich der Anteile an verbundenen
Unternehmen, die nicht als Bestandteil der Währungs-
gesamtposition behandelt werden, der zum Zeitpunkt
ihrer Erstverbuchung maßgebliche Devisenkurs ange-
wendet werden. Bei der Umrechnung von Währungen,
für die kein Euro-Referenzkurs veröffentlicht wird, sind
die Mittelkurse aus feststellbaren An- und Verkaufskur-
sen zugrunde zu legen.

(2) § 5 Abs. 2 der Solvabilitätsverordnung vom
14. Dezember 2006 (BGBl. I S. 2926) gilt entsprechend.

§ 4

Bestimmung des Kreditnehmers

Für die Zwecke der §§ 13 bis 13b und 14 des Kre-
ditwesengesetzes ist Kreditnehmer diejenige Adresse,
die das Adressenausfallrisiko darstellt. Grundsätzlich
ist Kreditnehmer bei

1. Forderungen der Forderungsschuldner,

2. Unternehmensanteilen, auch bei Anteilen an Perso-
nenhandelsgesellschaften oder Partnerschaften, das
Unternehmen, an dem die Anteile gehalten werden,

3. Bürgschaften, Garantien oder anderen Gewährleis-
tungen für Forderungen Dritter der Forderungs-
schuldner,
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4. Ankauf von Wechseln oder Schecks der Einreicher,

5. Wertgarantien für Unternehmensanteile, einschließ-
lich Anteilen an Personenhandelsgesellschaften
oder Partnerschaften, das Unternehmen, an dem
die Anteile gehalten werden,

6. als Festgeschäften ausgestalteten Termingeschäften
der Geschäftspartner,

7. Optionsrechten oder Gewährleistungen für Options-
rechte der Stillhalter,

8. Gewährleistungen für als Festgeschäfte ausgestal-
tete Termingeschäfte der Geschäftspartner, für des-
sen Verbindlichkeiten das Institut einzustehen ver-
spricht,

9. als Festgeschäften ausgestalteten Termingeschäften
sowie Stillhalterverpflichtungen, die kommissions-
weise abgeschlossen oder übernommen werden,
der Kommittent.

§ 5

Treuhandvermögen

Bei Treuhandvermögen berücksichtigt nur der Treu-
geber den Kredit für die Zwecke der §§ 13 bis 13b
und 14 des Kreditwesengesetzes, und zwar als Kredit
an den Endkreditnehmer.

§ 6

Anteile an Investmentvermögen

(1) Bei Anteilen eines Instituts an Investmentvermö-
gen einer inländischen Kapitalanlagegesellschaft oder
einer ausländischen Investmentgesellschaft (Invest-
mentanteile) ist für die Zwecke der §§ 13 bis 13b und 14
des Kreditwesengesetzes das Investmentvermögen als
Kreditnehmer anzusehen (Basisansatz). Das Institut
kann sich statt des Basisansatzes für einen Alternativ-
ansatz entscheiden, nach dem es das Investmentver-
mögen nach dem Stand täglich bei Geschäftsschluss
in dessen Vermögensgegenstände zerlegt und diese
nach Maßgabe seines Anteils (Buchwert) an dem In-
vestmentvermögen den einzelnen Kreditnehmern als
Kredite zurechnet, wenn das Investmentvermögen ver-
waltet wird von

1. einer inländischen Kapitalanlagegesellschaft,

2. einer ausländischen Investmentgesellschaft, die in
einem Staat des Europäischen Wirtschaftsraums auf
der Grundlage der Richtlinie 85/611/EWG des Rates
vom 20. Dezember 1985 zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend be-
stimmte Organismen für gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren (OGAW) (ABl. EG Nr. L 375 S. 3), zuletzt
geändert durch die Richtlinie 2005/1/EG des Euro-
päischen Parlaments und des Rates vom 9. März
2005 (ABl. EU Nr. L 79 S. 9), beaufsichtigt wird,

3. einer ausländischen Investmentgesellschaft, die in
einem Drittstaat zugelassen ist und einem Aufsichts-
system unterliegt, das dem Aufsichtssystem nach
der Richtlinie 85/611/EWG gleichwertig ist und wenn
die Zusammenarbeit zwischen der Bundesanstalt
und der zuständigen Aufsichtsbehörde des Dritt-
staates hinreichend gesichert ist, oder

4. einer ausländischen Investmentgesellschaft, die ih-
ren Sitz in einem Drittstaat hat und eine zuständige
Aufsichtsbehörde eines Staates des Europäischen

Wirtschaftsraums das Vorliegen der Voraussetzun-
gen nach Nummer 3 anerkannt hat.

Das Wahlrecht nach Satz 2 setzt voraus, dass

1. die Kapitalanlagegesellschaft oder die Investment-
gesellschaft die aktuelle Zusammensetzung des In-
vestmentvermögens für das Institut auf Abruf bereit-
hält,

2. das Institut sich zeitnah durch die Kapitalanlagege-
sellschaft oder die Investmentgesellschaft über die
aktuelle Zusammensetzung des Investmentvermö-
gens informieren lässt,

3. der Verkaufsprospekt des Investmentvermögens
oder ein gleichwertiges Dokument beinhaltet

a) alle Kategorien von Vermögensgegenständen, in
die das Investmentvermögen investiert werden
darf,

b) die relativen Obergrenzen und die Methodik, um
diese zu bestimmen, falls Obergrenzen für die In-
vestition in bestimmte Kategorien von Vermö-
gensgegenständen bestehen, und

4. für das Investmentvermögen mindestens jährlich ein
Bericht erstellt wird, der die Vermögensgegenstände
und Verbindlichkeiten, den Nettoertrag und die Ge-
schäftstätigkeit während der Berichtsperiode dar-
stellt.

Macht das Institut von dem Wahlrecht nach Satz 2 Ge-
brauch, hat es seinen Großkredit- und Millionenkredit-
meldungen die jeweils aktuelle Zusammensetzung des
Investmentvermögens nach dem Stand täglich bei Ge-
schäftsschluss zugrunde zu legen. Solange das Institut
sicherstellt, dass die in Frage kommenden Großkredite
auch unter Berücksichtigung der aktuellen Zusammen-
setzung des Investmentvermögens nicht 80 Prozent
der gegenüber dem betreffenden Kreditnehmer gelten-
den Großkrediteinzelobergrenze, Anlagebuch-Großkre-
diteinzelobergrenze oder Gesamtbuch-Großkreditein-
zelobergrenze überschreiten, darf es bei den Meldun-
gen für die Zeit zwischen zwei Monatsultima die Zu-
sammensetzung des Investmentvermögens per letztem
Monatsultimo zugrunde legen. Monatsultimo im Sinne
dieser Bestimmung ist der letzte Kalendertag des Mo-
nats bei Geschäftsschluss. Die Ausübung des Wahl-
rechts nach Satz 2 kann für jedes Investmentvermögen
unterschiedlich, muss jedoch für die Großkredit- und
Millionenkreditmeldungen einheitlich ausfallen. Eine
Rückkehr zum Basisansatz kann nur mit Zustimmung
der Bundesanstalt erfolgen.

(2) Die Bundesanstalt kann das Institut bezüglich ei-
nes oder mehrerer Investmentvermögen vom Alterna-
tivansatz ausschließen, wenn die Voraussetzungen
nicht ausreichend dargelegt sind, die revisionstechni-
sche Nachvollziehbarkeit nicht immer gewährleistet ge-
wesen ist oder das Verfahren die Risikosituation unzu-
reichend abbildet. Es kann das Institut vom Alternativ-
ansatz insgesamt ausschließen, wenn bei dem Institut
bei Anwendung des Verfahrens wiederholt Unregelmä-
ßigkeiten aufgetreten sind.
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§ 7

Kreditnehmerfiktion durch
Einzelfallentscheidung der Bundesanstalt

Die Bundesanstalt kann auf Antrag eines Instituts in
besonders gelagerten Ausnahmefällen widerruflich für
Kredite an bestimmte Kreditnehmer,

1. die durch einen Dritten in einer Weise gewährleistet
werden, die einer Selbstschuld materiell gleichwertig
ist, oder

2. für die eine Sicherheit gestellt worden ist, die das
Institut materiell so stellt, als ob der Schuldner aus
der Sicherheit die Rückführung des Kredits direkt
schuldete,

für die Zwecke der §§ 13 bis 13b und 14 des Kreditwe-
sengesetzes statt des Kreditnehmers den Gewährleis-
tungsgeber oder Schuldner aus der Sicherheit als Kre-
ditnehmer bestimmen. In diesem Fall gilt § 42 Abs. 1
bis 7 entsprechend.

§ 8

Verfahren zur Einreichung der Anzeigen

(1) Institute und die nach § 14 Abs. 1 Satz 1 des
Kreditwesengesetzes am Millionenkreditmeldeverfah-
ren beteiligten Unternehmen reichen die Betragsdaten
zu den Kreditmeldungen nach den §§ 13 bis 13b und
14 des Kreditwesengesetzes ausschließlich im papier-
losen Einreichungsverfahren der Deutschen Bundes-
bank mit den Formaten der Anlage 5 bis zum 15. der
Monate Januar, April, Juli und Oktober ein. Für jeden
Kreditnehmer ist eine gesonderte Anzeige nach Format
BA der Anlage 5 erforderlich. Gelten nach § 19 Abs. 2
des Kreditwesengesetzes mehrere Schuldner als ein
Kreditnehmer, so ist für jeden Schuldner eine geson-
derte Anzeige und außerdem bei den Kreditmeldungen
nach den §§ 13 bis 13b des Kreditwesengesetzes für
die Kreditnehmereinheit eine Anzeige nach Anlage 7
einzureichen.

(2) Angaben zu den Stammdaten von Kreditnehmern
sind mit den Formaten der Anlage 4 schriftlich bei der
zuständigen Hauptverwaltung der Deutschen Bundes-
bank einzureichen. Gelten nach § 19 Abs. 2 des Kredit-
wesengesetzes mehrere Schuldner als ein Kreditneh-
mer, dann sind bei den Kreditmeldungen nach den
§§ 13 bis 13b des Kreditwesengesetzes zusätzlich die
Angaben zu den Stammdaten der Kreditnehmereinheit
mit den Formaten der Anlage 6 schriftlich bei der zu-
ständigen Hauptverwaltung der Deutschen Bundes-
bank einzureichen.

(3) Absatz 1 und 2 gelten für Anzeigen nach § 13b
des Kreditwesengesetzes, die ein übergeordnetes Un-
ternehmen für seine Gruppe nach § 13 Abs. 1 Satz 1
des Kreditwesengesetzes in Verbindung mit § 13b
Abs. 1 des Kreditwesengesetzes einzureichen hat, mit
der Maßgabe entsprechend, dass die Anzeigen bis zum
letzten Kalendertag des Folgemonats einzureichen
sind.

(4) Zum Zweck einer papierlosen Einreichung kann
in Übereinstimmung mit der bankaufsichtlichen Einrei-
chungsstelle von den §§ 53, 70 und 74 sowie den For-
maten nach den Anlagen 4 bis 7 abgewichen werden,
soweit es für die technische Durchführung des papier-
losen Einreichungsverfahrens zweckmäßig erscheint

und der Informationsgehalt der Anzeigen dadurch nicht
beeinträchtigt wird.

(5) Die Deutsche Bundesbank übersendet den Insti-
tuten Dateien für den nächsten Meldetermin, die alle
Kreditnehmer enthalten, die vom Institut zum vorherge-
henden Meldetermin angezeigt wurden. Solche Kredit-
nehmer, die in diesen Dateien nicht enthalten sind, sind
mit den Formaten nach der Anlage 4 und, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 2 erfüllt sind,
mit den Formaten nach der Anlage 6 anzuzeigen. So-
fern das Institut den neuen Kreditnehmer unter Zuhilfe-
nahme der Stammdatensuchmaschine im Datenbe-
stand der Deutschen Bundesbank identifizieren kann,
kann das Institut den Kreditnehmer mit den Formaten
nach der Anlage 5 und, wenn die Voraussetzungen
des Absatzes 1 Satz 3 erfüllt sind, mit den Formaten
nach der Anlage 7 anzeigen. Bei Änderungen des Na-
mens oder der Firma, des Wohnsitzes oder Sitzes, der
Schlüsselnummer des Wirtschaftszweigs oder der Zu-
ordnung zu einer Kreditnehmereinheit nach § 19 Abs. 2
des Kreditwesengesetzes sind nach Absatz 1 Anzeigen
mit den Formaten nach der Anlage 4 und, wenn die
Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 2 erfüllt sind,
Anzeigen mit den Formaten nach der Anlage 6 einzurei-
chen. Die entsprechenden Betragsdaten sind mit den
Formaten nach der Anlage 5 und, wenn die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 Satz 3 erfüllt sind, mit den For-
maten nach der Anlage 7 anzuzeigen. Wenn die anzu-
zeigende Änderung bereits im Datenbestand der Deut-
schen Bundesbank vorgenommen wurde, kann auf die
Einreichung der Anzeigen nach Satz 4 verzichtet wer-
den.

(6) Institute haben die Anzeigen nach den Anlagen 4
bis 7 für das laufende Kalenderjahr und die zwei voran-
gegangenen Kalenderjahre aufzubewahren. § 25a
Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 des Kreditwesengesetzes gilt für
die Daten, die den Anlagen 4 bis 7 zugrunde liegen,
entsprechend.

Kapitel 2

Kreditäquivalenzbetrag

A b s c h n i t t 1

E rm i t t l u n g d e s
K r e d i t ä q u i v a l e n z b e t r a g s

§ 9

Methoden zur Ermittlung
des Kreditäquivalenzbetrags

(1) Die Beträge, mit denen Derivate und die für sie
übernommenen Gewährleistungen sowie Geschäfte mit
langer Abwicklungsfrist als Kredite nach den §§ 13
bis 13b und 14 des Kreditwesengesetzes anzurechnen
sind (Kreditäquivalenzbeträge), sind grundsätzlich nach
der Marktbewertungsmethode nach § 11 zu ermitteln.
Die Institute können von der Berücksichtigung solcher
Derivate absehen, die über einen zentralen Kontrahen-
ten abgewickelt werden. Statt der Marktbewertungs-
methode kann ein Institut die Standardmethode nach
§ 13 oder eine von der Bundesanstalt zugelassene In-
terne Modelle Methode nach § 14 benutzen. Unbe-
schadet von Absatz 2, § 13 Abs. 6 Satz 2, § 14 Abs. 2
Satz 3 kann ein Institut nur eine der drei vorgenannten
Methoden benutzen; dabei darf ein Institut in zeitlich
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gestaffelten Schritten in die Standardmethode und vor-
behaltlich § 14 Abs. 2 in die Interne Modelle Methode
wechseln, wenn es dies in einem Plan der Bundesan-
stalt darlegt. Die einheitliche und dauerhafte Wahl kann
für einzelne gruppenangehörige Unternehmen unter-
schiedlich getroffen werden. Unter den näheren Vor-
aussetzungen des § 10 kann auch die Laufzeitmethode
angewandt werden.

(2) Forderungsbeträge, die aus Geschäften mit lan-
ger Abwicklungsfrist entstehen, können nach jeder der
in den §§ 11, 13 und 14 genannten Methoden berech-
net werden, unabhängig davon, welche Methoden für
die Behandlung von Derivaten und Pensions- oder Dar-
lehensgeschäften auf Wertpapiere und Waren sowie Ef-
fektenlombardkreditgeschäften gewählt werden. Insti-
tute, die eine bestimmte Methode anwenden, dürfen
bei der Berechnung der Kapitalanforderungen für Ge-
schäfte mit langer Abwicklungsfrist die Risikogewichte
des Ansatzes dauerhaft verwenden, unabhängig von
der Wesentlichkeit dieser Positionen.

(3) Die Beträge, mit denen Pensions- oder Darle-
hensgeschäfte auf Wertpapiere und Waren sowie Effek-
tenlombardkreditgeschäfte als Kredite nach den §§ 13
bis 13b und 14 des Kreditwesengesetzes anzurechnen
sind, können nach der Internen Modell Methode nach
§ 14 ermittelt werden.

§ 10

Laufzeitmethode

Die Laufzeitmethode dürfen anwenden

1. Nichthandelsbuchinstitute für ihre ausschließlich
zinssatz-, währungs- oder goldpreisbezogenen Ge-
schäfte und im Fall von gemischt-wirtschaftlichen
Kreditgenossenschaften für deren üblicherweise be-
triebenen Warentermingeschäfte,

2. die Stellen, die nicht den §§ 13 bis 13b des Kredit-
wesengesetzes unterliegen, und

3. mit Zustimmung der Bundesanstalt, die widerruflich
ist, die Zweigstellen von Unternehmen mit Sitz in ei-
nem Drittstaat, die unter die Rechtsverordnung nach
§ 53c des Kreditwesengesetzes fallen, auch wenn
sie Handelsbuchinstitute sind, solange kein Kredit
die Großkreditdefinitionsgrenze erreicht oder über-
schreitet.

Die Wahl darf für genau bestimmte und eindeutig abge-
grenzte Teilbereiche unterschiedlich ausfallen. Die
Festlegung von Teilbereichen kann nach verschiedenen
Finanzprodukten oder nach unterschiedlichen organi-
satorisch festgelegten Bereichen des Instituts erfolgen.
Das Institut darf jederzeit von der Laufzeit- zur Markt-
bewertungsmethode übergehen. Bei Anwendung der
Laufzeitmethode sind die in § 9 Abs. 1 genannten Ge-
schäfte und Gewährleistungen mit laufzeitbezogenen
Prozentsätzen der für sie nach § 2 Nr. 2 oder 3 maß-
geblichen Bemessungsgrundlage anzurechnen. Die
laufzeitbezogenen Prozentsätze ergeben sich aus der
Tabelle 1 der Anlage 1.

§ 11

Marktbewertungsmethode

Bei Anwendung der Marktbewertungsmethode sind
Derivate und die für sie übernommenen Gewährleistun-
gen sowie Geschäfte mit langer Abwicklungsfrist mit

dem potentiellen Eindeckungsaufwand anzurechnen,
soweit dieser nach der täglich vorzunehmenden Bewer-
tung bei einem Ausfall des Vertragspartners entstehen
würde, erhöht um den Zuschlag nach der Tabelle 2 der
Anlage 1 als Prozentsatz der Bemessungsgrundlage
nach § 2 Nr. 2 oder 3 für die in Zukunft mögliche Risiko-
erhöhung. Der Zuschlag entfällt bei währungsgleichen
Zinsswaps ohne Festzinsteil. Der Betrag des potentiel-
len Eindeckungsaufwandes wird durch die Höhe des
zusätzlichen Aufwandes oder des geringeren Erlöses
bestimmt, der sich bei Begründung einer gleichwerti-
gen Position ergeben würde. Fällt ein Geschäft in meh-
rere der Kategorien der Tabelle 2 der Anlage 1, ist der
höchste einschlägige Prozentsatz für die Berechnung
des Zuschlags maßgebend.

§ 12

Definition der Laufzeit für die
Marktbewertungsmethode und die Laufzeitmethode

Maßgebliche Laufzeit im Sinne von § 10 und Tabelle 2
der Anlage 1 ist

1. die bis zum nächstfolgenden Zinsanpassungstermin
des Zinsswaps verbleibende Zeitspanne bei wäh-
rungsgleichen Zinsswaps ohne Festzinsteil,

2. die bis zum nächstfolgenden Zinsanpassungstermin
des Termingeschäftsgegenstandes verbleibende
Zeitspanne bei Terminvereinbarungen auf variabel
verzinsliche Wertpapiere und bei währungsgleichen
Zinsswaps ohne Festzinsteil,

3. die Laufzeit des Geschäftsgegenstandes bei ande-
ren Termingeschäften mit effektiven oder syntheti-
schen Geschäftsgegenständen, die selbst eine be-
stimmte Laufzeit aufweisen, und

4. die Laufzeit des Vertrages bei anderen Derivaten.

§ 13

Standardmethode

(1) Der Kreditäquivalenzbetrag ist separat für jede
Aufrechnungsposition zu bestimmen. Dabei bildet je-
des Derivat, das nicht mit anderen Derivaten, ein-
schließlich gestellter oder hereingenommener Finanzsi-
cherheiten, in eine Aufrechnungsposition einbezogen
ist, für sich genommen eine Aufrechnungsposition. Die
Berechnung des Kreditäquivalenzbetrags erfolgt nach
der Formel 1 der Anlage 2.

(2) Werden Derivate von einer zweiseitigen Aufrech-
nungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 erfasst, darf diese
Aufrechnungsvereinbarung nur dann für eine Ermäßi-
gung der Kreditäquivalenzbeträge der darin einbezoge-
nen Derivate berücksichtigt werden, wenn die Anforde-
rungen des § 15 Abs. 1 erfüllt sind. § 15 Abs. 3 gilt
entsprechend.

(3) Als Finanzsicherheiten werden nur nach den
§§ 30 bis 43 berücksichtigungsfähige Finanzsicherhei-
ten, Finanzinstrumente, die das Institut seinem Han-
delsbuch zuordnen kann, sowie nur mit ihrem schwan-
kungsbereinigten Wert berücksichtigungsfähige Fi-
nanzsicherheiten nach § 156 der Solvabilitätsverord-
nung anerkannt. In der Standardmethode berücksich-
tigte hereingenommene Sicherheiten dürfen nicht an-
derweitig anrechnungsmindernd berücksichtigt wer-
den.
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(4) Geld- oder Wertpapiersicherheiten, die ein Insti-
tut einem Vertragspartner zur Besicherung einzelner
Verbindlichkeiten aus Derivaten oder zur Besicherung
von Verbindlichkeiten aus Derivaten, die in eine zwei-
seitige, die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 erfüllende
Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind, gestellt
hat, können im Rahmen der Standardmethode nur in-
soweit ermäßigt angerechnet werden, wie diese Geld-
oder Wertpapiersicherheiten Kredite an diesen Ver-
tragspartner im Sinne von § 19 Abs. 1 des Kreditwe-
sengesetzes darstellen und die Voraussetzungen der
Sätze 2 und 3 vorliegen. Bei den gestellten Geld- oder
Wertpapiersicherheiten muss es sich entweder um be-
rücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten nach § 31
handeln, für die die Anforderungen nach § 18 Abs. 3
Nr. 2 erfüllt sind, oder um berücksichtigungsfähige
Handelsbuchsicherheiten nach § 33, für die die Anfor-
derungen nach § 18 Abs. 3 Nr. 3 erfüllt sind. Außerdem
müssen die weiteren Anforderungen des § 18 Abs. 3
Nr. 4 bis 7 und des § 18 Abs. 4 gegeben sein, wenn
und soweit eine Besicherung von einzelnen Verbind-
lichkeiten aus Derivaten erfolgt, und es müssen die An-
forderungen des § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 bis 12 sowie
des § 21 Abs. 3 Satz 2 bis 4 vorliegen, wenn und soweit
Verbindlichkeiten aus Derivaten, die in eine zweiseitige
Aufrechnungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 einbezo-
gen sind, besichert werden. Im Fall einer Besicherung
von einzelnen Verbindlichkeiten aus Derivaten gilt § 18
Abs. 5 entsprechend und bei einer Besicherung von
Verbindlichkeiten aus Derivaten, die in eine zweiseitige
Aufrechnungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 einbezo-
gen sind, gilt § 21 Abs. 4 entsprechend. Die Sätze 1
bis 4 sind entsprechend anzuwenden, wenn statt Wert-
papieren wertpapierähnliche, unverbriefte Rechte als
Sicherheiten gestellt werden, falls für diese Rechte ein
Marktpreis ermittelt werden kann.

(5) Derivate sind in Risikopositionen aufzuspalten,
und diese Risikopositionen sind den Risikokategorien
nach Spalte 1 der Tabelle 3 der Anlage 1 zuzuordnen.
Derivate sind wie folgt aufzuspalten:

1. Bei Derivaten, die auf den Austausch eines Finanz-
instruments einschließlich Waren gegen Zahlung
ausgerichtet sind, werden die Zahlungen als Zah-
lungsteil bezeichnet und als Zinsrisikoposition be-
rücksichtigt. Lautet ein Zahlungsteil auf eine Fremd-
währung, wird eine zusätzliche Risikoposition in die-
ser Fremdwährung erfasst. Jede Fremdwährung
stellt eine eigene Risikokategorie dar.

2. Bei Derivaten, die auf den Austausch von Zahlungen
ausgerichtet sind, werden die Zahlungen als Zah-
lungsteile bezeichnet und als Zinsrisikoposition be-
rücksichtigt. Die Institute dürfen die Zinsrisikoposi-
tion aus Zahlungsteilen mit einer Restlaufzeit von
weniger als einem Jahr nicht berücksichtigen. Die
Institute dürfen darüber hinaus bei Derivaten, die
aus zwei Zahlungsteilen in derselben Währung be-
stehen, die Zahlungsteile miteinander aufrechnen
und den Aufrechnungsbetrag als eine Zinsrisikopo-
sition berücksichtigen. Nummer 1 Satz 2 und 3 gilt
mit der Maßgabe entsprechend, dass keine Fremd-
währungsrisikoposition bei einem Swap zu berück-
sichtigen ist, dessen Zahlungsteile auf dieselbe
Fremdwährung lauten.

3. Bei Derivaten, die sich auf Aktien, Aktienindizes,
Gold, andere Edelmetalle oder Waren als Basiswert

beziehen, wird die Position in dem Basiswert separat
vom Zahlungsteil als eine Risikoposition berücksich-
tigt.

4. Bei Derivaten, die sich auf Schuldverschreibungen
oder vergleichbare Finanzinstrumente als Basiswert
beziehen, wird sowohl die Schuldverschreibung als
auch der Zahlungsteil als Zinsrisikoposition berück-
sichtigt. Nummer 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.

Gestellte und hereingenommene Finanzsicherheiten
sind ebenfalls als Risikopositionen den Risikokatego-
rien zuzuordnen. Dabei werden hereingenommene Fi-
nanzsicherheiten wie eine Risikoposition berücksich-
tigt, die in einem sofort fälligen Anspruch auf Lieferung
oder Zahlung gegen den Kontrahenten besteht. Ge-
stellte Finanzsicherheiten werden wie eine sofort fällige
Verbindlichkeit oder Lieferverpflichtung berücksichtigt.
Für die Zwecke der Tabelle 4 der Anlage 1 ist als Lauf-
zeit für Zinsrisikopositionen, die an den Stand eines
gängigen Marktzinssatzes gebunden sind, die verblei-
bende Zeit bis zu ihrer nächsten Anpassung anzuset-
zen. Für die übrigen Zinsrisikopositionen ist für Schuld-
verschreibungen oder vergleichbare Finanzinstrumente
die Restlaufzeit und für Zahlungsteile eines Derivats
dessen verbleibende Lebensdauer anzusetzen.

(6) Für jede Risikoposition ist ein zu berücksichti-
gender Betrag wie folgt zu ermitteln:

1. Als Betrag einer Risikoposition aus dem Basiswert
eines Derivats mit linearem Risikoprofil, der ein Fi-
nanzinstrument oder Waren mit Ausnahme von
Schuldverschreibungen oder mit ihnen vergleichba-
ren Finanzinstrumenten sind, ist der Marktwert des
Basiswertes zu berücksichtigen.

2. Als Betrag einer Risikoposition aus dem Basiswert
eines Derivats mit linearem Risikoprofil, der eine
Schuldverschreibung oder ein mit ihr vergleichbares
Finanzinstrument ist, sowie für Zahlungsteile ist der
Marktwert oder der Gegenwert der noch jeweils aus-
stehenden Zahlungen multipliziert mit der modifizier-
ten Duration zu berücksichtigen.

3. Als Betrag einer Risikoposition eines Credit Default
Swaps ist der Nennwert der zugrunde liegenden
Schuldverschreibung, des mit ihr vergleichbaren Fi-
nanzinstruments oder der Verbindlichkeit als zu-
grunde liegendem Finanzinstrument multipliziert mit
der Restlaufzeit des Credit Default Swaps zu be-
rücksichtigen.

4. Als Betrag einer Risikoposition aus einem Derivat
mit nicht linearem Risikoprofil mit Ausnahme von
Schuldverschreibungen oder mit ihnen vergleichba-
ren Finanzinstrumenten ist das Deltaäquivalent des
Marktwertes der zugrunde liegenden Finanzinstru-
mente und Waren zu berücksichtigen.

5. Als Betrag einer Risikoposition aus einem Derivat
mit nicht linearem Risikoprofil ist bei Schuldver-
schreibungen, den mit ihr vergleichbaren Finanzin-
strumenten oder Verbindlichkeiten als zugrunde
liegendem Finanzinstrument das Deltaäquivalent
der Summe der noch ausstehenden Zahlungen
multipliziert mit der modifzierten Duration der
Schuldverschreibung, des mit ihr vergleichbaren
Finanzinstruments, der Verbindlichkeit oder des
Zahlungsteils zu berücksichtigen.
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6. Als Betrag von Finanzsicherheiten ist der entspre-
chend Nummer 1, 2 und 4 zu ermittelnde Wert zu
berücksichtigen.

Wenn das Institut die deltaäquivalenten Beträge und
die modifizierte Duration für einzelne Risikopositionen
nicht bestimmen kann, so legt entweder die Bundesan-
stalt den zu berücksichtigenden Betrag und den nach
Spalte 2 der Tabelle 3 der Anlage 1 anwendbaren Fak-
tor für die betreffenden Risikopositionen fest oder die
Institute benutzen für die Bestimmung des Kreditäqui-
valenzbetrags die Marktbewertungsmethode nach
§ 11, ohne eine an sich berücksichtigungsfähige Auf-
rechnungsvereinbarung zu berücksichtigen.

(7) Jede Risikoposition bildet eine eigenständige Ab-
sicherungsgruppe, soweit sie nicht nach Maßgabe der
Sätze 2 bis 10 mit anderen Risikopositionen zu einer
Absicherungsgruppe zusammenzufassen ist. Die der
Risikokategorie 2 der Tabelle 3 der Anlage 1 zugeord-
neten Zinsrisikopositionen sind nach Laufzeit und Be-
zugszinssatz in eine der sechs Risikokategorien der Ta-
belle 4 der Anlage 1 zuzuordnen. Die in derselben Wäh-
rung denominierten Zinsrisikopositionen jeweils einer
der Kategorien der Tabelle 4 der Anlage 1 bilden eine
eigene Absicherungsgruppe. Jeder Referenzschuldner
eines Credit Default Swaps bildet eine eigene Absiche-
rungsgruppe. Zinsrisikopositionen, die

1. aus als Sicherheiten gestellten Bareinlagen bei ei-
nem Kontrahenten, von dem keine Schuldverschrei-
bungen mit niedrigem spezifischen Risiko im Sinne
von § 221 Abs. 2 in Verbindung mit § 303 Abs. 3
Satz 3 der Solvabilitätsverordnung im Umlauf sind
und

2. in einer Schuldverschreibung, einem mit ihr ver-
gleichbaren Finanzinstrument oder einer Verbind-
lichkeit, die nicht ein niedriges spezifisches Risiko
im Sinne von § 221 Abs. 2 in Verbindung mit § 303
Abs. 3 Satz 3 der Solvabilitätsverordnung haben,

bestehen, bilden je Schuldner eine Absicherungsgrup-
pe. Zahlungsteile, die eine Schuldverschreibung, ein
mit ihr vergleichbares Finanzinstrument oder eine Ver-
bindlichkeit eines Referenzschuldners nachbilden, bil-
den je Referenzschuldner eine eigene Absicherungs-
gruppe. Ein Institut kann aus allen Zinsrisikopositionen
eines bestimmten Schuldners und aus solchen mit
demselben Schuldner als Referenzschuldner eine Absi-
cherungsgruppe bilden. Andere Risikopositionen als
Zinsrisikopositionen dürfen nur dann derselben Absi-
cherungsgruppe zugeordnet werden, wenn sie aus
identischen Finanzinstrumenten oder Waren resultieren.
Davon abweichend können

1. Risikopositionen in Aktien desselben Emittenten und

2. Risikopositionen in Stromlieferrechten oder -ver-
pflichtungen, die sich auf dasselbe Zeitintervall einer
Spitzenzeit oder nachfrageschwachen Zeit innerhalb
eines Zeitraums von 24 Stunden beziehen,

jeweils in einer Absicherungsgruppe zusammengefasst
werden. Indizes dürfen nicht mit den darin enthaltenen
Finanzinstrumenten oder Waren zu einer Absicherungs-
gruppe zusammengefasst werden, sondern sind jeweils
einer eigenen Absicherungsgruppe zuzuordnen. Für die
verschiedenen Absicherungsgruppen gelten die in der
Tabelle 3 der Anlage 1 festgelegten Kreditäquivalenz-
Multiplikatoren.

(8) Die Institute müssen über interne Verfahren ver-
fügen, mit denen sie vor Berücksichtigung von Deriva-
ten in einer Aufrechnungsposition feststellen, ob diese
Derivate in eine nach § 15 berücksichtungsfähige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogen sind. Die Institute
müssen ferner über interne Verfahren verfügen, mit de-
nen sie vor Berücksichtigung von Finanzsicherheiten in
einer Aufrechnungsposition feststellen, ob diese Fi-
nanzsicherheiten den Anforderungen des § 35 Abs. 3
genügen.

§ 14

Interne Modelle Methode

(1) Der Kreditbetrag aus Derivaten, Pensions- oder
Darlehensgeschäften über Wertpapiere oder Waren, Ef-
fektenlombardkreditgeschäften oder Geschäften mit
langer Abwicklungsfrist kann vorbehaltlich Absatz 2
nur nach einheitlicher und dauerhafter Wahl des Insti-
tuts nach der Internen Modelle Methode berechnet
werden. Dabei kann ein Institut entweder nur Derivate
oder Pensions- oder Darlehensgeschäfte über Wertpa-
piere oder Waren und Effektenlombardkreditgeschäfte
oder Derivate, Pensions- oder Darlehensgeschäfte über
Wertpapiere oder Waren und Effektenlombardkreditge-
schäfte in die Interne Modelle Methode einbeziehen
und dabei auch jeweils Geschäfte mit langer Abwick-
lungsfrist berücksichtigen. Ein Institut darf die Interne
Modelle Methode nur nach Zustimmung durch die Bun-
desanstalt anwenden. Hat es die Zustimmung der Bun-
desanstalt erhalten, ist es verpflichtet, die Interne Mo-
delle Methode nach Maßgabe dieser Zustimmung dau-
erhaft anzuwenden. Die Zustimmung kann nur erteilt
werden, wenn das Institut die Mindestanforderungen
nach § 224 der Solvabilitätsverordnung einhält. Hält
ein Institut diese Voraussetzungen nicht mehr ein, so
hat es die Bundesanstalt und die Deutsche Bundes-
bank umgehend zu informieren und nachzuweisen,
dass die Anforderungen zeitnah wieder erfüllt werden
können. Sonst kann die Bundesanstalt ihre Zustim-
mung widerrufen.

(2) Ein Institut darf die Kreditbeträge von Positionen
in zeitlich gestaffelten Schritten in die Interne Modelle
Methode einbeziehen, wenn es dies in einem Plan der
Bundesanstalt darlegt und diese hierfür ihre Zustim-
mung erteilt. Die Zustimmung setzt voraus, dass be-
reits bei Erstanwendung der Internen Modelle Methode
ein wesentlicher Teil der in Satz 1 genannten Positionen
einbezogen werden und die übrigen Positionen vorbe-
haltlich der Zustimmung nach Absatz 1 innerhalb eines
angemessenen Zeitraumes ebenfalls nach der Internen
Modelle Methode erfasst werden sollen. Darüber hi-
naus kann die Zustimmung auch zur teilweisen Nut-
zung der Internen Modelle Methode erteilt werden,
wenn die Derivate und Aufrechnungspositionen, die
nicht in die Interne Modelle Methode einbezogen wer-
den, bezogen auf ihren Kreditbetrag von untergeordne-
ter Bedeutung sind.

(3) Der Kreditbetrag ist separat für jede Aufrech-
nungsposition zu ermitteln. Für die Zwecke der Internen
Modelle Methode bildet jede Adressenausfallrisikoposi-
tion, die nicht in eine berücksichtigungsfähige Aufrech-
nungsposition einbezogen ist, für sich genommen eine
Aufrechnungsposition. Für jede Adressenausfallrisiko-
position ist der jeweilige Kreditbetrag nach der Internen
Modelle Methode zu ermitteln. Hierfür ist ein Modell zu
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verwenden, das die Verteilung zukünftiger positiver
Marktwerte der Aufrechnungsposition als Folge von
Änderungen von Marktpreisen schätzt.

(4) Über die als Teil von Pensions- oder Darlehens-
geschäften über Wertpapiere oder Waren sowie Effek-
tenlombardkreditgeschäften hereingenommenen und
gestellten Finanzsicherheiten hinaus darf das Modell
auch die Marktwerte von weiteren im Zusammenhang
mit der Aufrechnungsposition gestellten und hereinge-
nommenen Finanzsicherheiten berücksichtigen. Als Fi-
nanzsicherheiten werden nur nach den §§ 30 bis 43
berücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten, Finanzin-
strumente, die das Institut seinem Handelsbuch zuord-
nen kann, sowie nur mit ihrem schwankungsbereinigten
Wert berücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten nach
§ 156 der Solvabilitätsverordnung anerkannt. Nach der
Internen Modelle Methode berücksichtigte hereinge-
nommene Finanzsicherheiten dürfen nicht anderweitig
anrechnungsmindernd berücksichtigt werden.

(5) Geld- oder Wertpapiersicherheiten, die ein Insti-
tut einem Vertragspartner zur Besicherung einzelner
Verbindlichkeiten aus Derivaten oder zur Besicherung
von Verbindlichkeiten aus Derivaten, die in eine zwei-
seitige, die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 erfüllende
Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind, gestellt
hat, können im Rahmen der Internen Modelle Methode
nur insoweit ermäßigt angerechnet werden, wie diese
Geld- oder Wertpapiersicherheiten Kredite an diesen
Vertragspartner im Sinne von § 19 Abs. 1 des Kredit-
wesengesetzes darstellen und die Voraussetzungen der
Sätze 2 und 3 vorliegen. Bei den gestellten Geld- oder
Wertpapiersicherheiten muss es sich entweder um be-
rücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten nach § 31
handeln, für die die Anforderungen nach § 18 Abs. 3
Nr. 2 erfüllt sind, oder um berücksichtigungsfähige
Handelsbuchsicherheiten nach § 33, für die die Anfor-
derungen nach § 18 Abs. 3 Nr. 3 erfüllt sind. Außerdem
müssen die weiteren Anforderungen des § 18 Abs. 3
Nr. 4 bis 7 und des § 18 Abs. 4 gegeben sein, wenn
und soweit eine Besicherung von einzelnen Verbind-
lichkeiten aus Derivaten erfolgt, und es müssen die An-
forderungen des § 21 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 bis 12 sowie
des § 21 Abs. 3 Satz 2 bis 4 vorliegen, wenn und soweit
Verbindlichkeiten aus Derivaten, die in eine zweiseitige
Aufrechnungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 einbezo-
gen sind, besichert werden. Im Fall einer Besicherung
von einzelnen Verbindlichkeiten aus Derivaten gilt § 18
Abs. 5 entsprechend und bei einer Besicherung von
Verbindlichkeiten aus Derivaten, die in eine zweiseitige
Aufrechnungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 einbezo-
gen sind, gilt § 21 Abs. 4 entsprechend. Die Sätze 1
bis 4 sind entsprechend anzuwenden, wenn statt Wert-
papieren wertpapierähnliche, unverbriefte Rechte als
Sicherheiten gestellt werden, falls für diese Rechte ein
Marktpreis ermittelt werden kann.

(6) Der Kreditbetrag nach der Internen Modelle
Methode ist der nach § 223 Abs. 6 der Solvabilitäts-
verordnung gewichtete Durchschnitt der effektiven Er-
wartungswerte der Verteilung der positiven Marktwerte
nach § 223 Abs. 5 der Solvabilitätsverordnung multipli-
ziert vorbehaltlich Absatz 7 mit dem Faktor 1,4. Ein
Institut kann mit Zustimmung der Bundesanstalt Be-
rechnungen vornehmen, die zu höheren Kreditbeträgen
führen.

(7) Abweichend von Absatz 6 Satz 1 kann ein Institut
nach Zustimmung durch die Bundesanstalt für diesen
Faktor, unter Beachtung einer Untergrenze von 1,2,
eine eigene Schätzung vornehmen. Der Faktor ist nach
Maßgabe des § 223 Abs. 7 der Solvabilitätsverordnung
von dem Institut zu schätzen.

(8) Für die Ermittlung des Kreditbetrags von einzel-
nen Pensions- oder Darlehensgeschäften über Wertpa-
piere oder Waren darf eine anrechnungsmäßige Ver-
rechnung gegenläufiger Positionen innerhalb dieser
Einzelgeschäfte nach Maßgabe des Modells nur dann
erfolgen, wenn für die Wertpapiere oder Waren, auf die
sich die einzelnen Pensions- oder Darlehensgeschäfte
beziehen, und für die im Rahmen dieser Einzelge-
schäfte verwandten Sicherheiten die in § 19 Abs. 3 Nr. 1
bis 6 normierten Anforderungen erfüllt sind und die wei-
teren Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 Satz 3, des § 19
Abs. 2 Satz 3, des § 19 Abs. 3 Nr. 7 bis 10 und des § 19
Abs. 4 vorliegen. § 19 Abs. 5 gilt entsprechend. Die
Sätze 1 und 2 sind entsprechend anzuwenden, wenn
sich die Pensions- oder Darlehensgeschäfte nicht auf
Wertpapiere oder Waren, sondern auf wertpapierähnli-
che, unverbriefte Rechte beziehen, falls für diese
Rechte ein Marktpreis ermittelt werden kann.

(9) Für die Ermittlung des Kreditbetrags von einzel-
nen Effektenlombardkreditgeschäften darf eine anrech-
nungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Positionen in-
nerhalb dieser Einzelgeschäfte nach Maßgabe des Mo-
dells nur dann erfolgen, wenn für die Wertpapiere, auf
die sich die einzelnen Effektenlombardgeschäfte bezie-
hen, und für die im Rahmen dieser Einzelgeschäfte ver-
wandten Sicherheiten die in § 20 Abs. 2 Nr. 1 bis 4
normierten Anforderungen erfüllt sind und die weiteren
Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Nr. 5 bis 8 und des
§ 20 Abs. 3 vorliegen. § 20 Abs. 4 gilt entsprechend.
Die Sätze 1 und 2 sind entsprechend anzuwenden,
wenn sich die Effektenlombardkreditgeschäfte nicht
auf Wertpapiere, sondern auf wertpapierähnliche, unver-
briefte Rechte beziehen, falls für diese Rechte ein
Marktpreis ermittelt werden kann.

(10) Werden Derivate von einer zweiseitigen Auf-
rechnungsvereinbarung nach § 15 Abs. 2 erfasst, darf
diese Aufrechnungsvereinbarung nach Maßgabe des
Modells, das das Institut für die Ermittlung seiner Kre-
ditäquivalenzbeträge benutzt, nur dann für eine Ermä-
ßigung der Kreditäquivalenzbeträge der darin einbezo-
genen Derivate berücksichtigt werden, wenn die Anfor-
derungen des § 15 Abs. 1 erfüllt sind. § 15 Abs. 3 gilt
entsprechend.

(11) Werden Pensions- oder Darlehensgeschäfte
über Wertpapiere oder Waren von einer zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 er-
fasst, darf diese Aufrechnungsvereinbarung nach Maß-
gabe des Modells, das das Institut für die Ermittlung
seiner Kreditbeträge benutzt, nur dann für eine Ermäßi-
gung der Kreditbeträge der darin einbezogenen Pensi-
ons- oder Darlehensgeschäfte über Wertpapiere oder
Waren berücksichtigt werden, wenn für die Wertpapiere
oder Waren, auf die sich diese Pensions- oder Darle-
hensgeschäfte beziehen, und für die im Rahmen dieser
Geschäfte verwandten Sicherheiten die in § 22 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 bis 7 normierten Anforderungen erfüllt sind.
Außerdem müssen die weiteren Voraussetzungen des
§ 22 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 7 bis 13, des § 22
Abs. 2 Satz 2 bis 4 und des § 22 Abs. 3 vorliegen.
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§ 22 Abs. 4 gilt entsprechend. Die Sätze 1 und 2 sind
entsprechend anzuwenden, wenn sich die Pensions-
oder Darlehensgeschäfte nicht auf Wertpapiere oder
Waren, sondern auf wertpapierähnliche, unverbriefte
Rechte beziehen, falls für diese Rechte ein Marktpreis
ermittelt werden kann.

(12) Soweit die in die Interne Modelle Methode ein-
bezogenen Geschäfte Sicherheitennachschüssen un-
terliegen, sind neben den zukünftigen Marktwertände-
rungen auch die zukünftigen Nachschussverpflichtun-
gen für gestellte und hereingenommene Finanzsicher-
heiten abzubilden. Kann das Modell diese nicht abbil-
den, so hat das Institut entweder diese unberücksich-
tigt zu lassen oder die Sicherheitennachschuss-
schwelle zuzüglich eines Zuschlagsbetrags als Netto-
bemessungsgrundlage zu berücksichtigen. Dieser Zu-
schlagsbetrag ist, ausgehend von einem aktuellen po-
sitiven Marktwert von null, der erwartete Anstieg des
positiven Marktwertes der Aufrechnungsvereinbarung
während des Zeitraums zwischen dem letzten Sicher-
heitennachschuss und dem Zeitpunkt, zu dem die mit
dem Vertragspartner bestehenden Geschäfte nach des-
sen Ausfall beendet würden. Dabei gilt für diesen Zeit-
raum eine Untergrenze von fünf Tagen für Aufrech-
nungspositionen, die nur aus Pensions- oder Darle-
hensgeschäften mit täglichen Sicherheitennachschüs-
sen und Neubewertungen bestehen, und von zehn Ta-
gen für alle übrigen Aufrechnungspositionen.

A b s c h n i t t 2

E rm ä ß i g u n g d e s
K r e d i t ä q u i v a l e n z b e t r a g s b e i
Ve r w e n d u n g v o n zw e i s e i t i g e n
A u f r e c h n u n g s v e r e i n b a r u n g e n

§ 15

Voraussetzungen
für die Ermäßigung des

Kreditäquivalenzbetrags bei Verwendung
von zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarungen

(1) Ein Institut darf Derivate nach Maßgabe des § 16
ermäßigt anrechnen, wenn es

1. mit seinem Vertragspartner in Bezug auf diese Ge-
schäfte eine zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung
geschlossen hat, die die Voraussetzungen des Ab-
satzes 2 erfüllt,

2. sich von der Rechtswirksamkeit der Vereinbarung
auf der Grundlage eines geeigneten und aktuellen
Rechtsgutachtens überzeugt hat, das von einer
sachkundigen und, soweit eine ausländische
Rechtsordnung berührt ist, von einer sachkundigen
und unabhängigen Stelle erstellt wurde,

3. über die erforderlichen Beweismittel verfügt, mit de-
nen es die Einbeziehung der Geschäfte in die Auf-
rechnungsvereinbarung im Streitfall beweisen kann,

4. seine Absicht, von dem ermäßigten Anrechnungs-
verfahren nach § 16 laufend Gebrauch zu machen,
sowohl der Bundesanstalt als auch der Deutschen
Bundesbank unter Bezeichnung der Aufrechnungs-
vereinbarung nach Nummer 1 und des Rechtsgut-
achtens nach Nummer 2 einschließlich vorhandener
Aktualisierungen angezeigt hat,

5. der Bundesanstalt eine Abschrift der Aufrechnungs-
vereinbarung nach Nummer 1 direkt oder über einen
Spitzenverband der Institute übermittelt hat,

6. sichergestellt hat, dass die Rechtswirksamkeit der
Aufrechnungsvereinbarung und die Einbeziehung
der Geschäfte in diese laufend im Hinblick auf mög-
liche Änderungen der einschlägigen Rechtsvor-
schriften überprüft wird und

7. die Auswirkungen des ermäßigten Anrechnungsver-
fahrens nach § 16 sowohl in die Messung und
Steuerung des Gesamtkreditrisikos des jeweiligen
Vertragspartners der zweiseitigen Aufrechnungsver-
einbarung als auch in die Messung und Steuerung
seines Adressenausfallrisikos insgesamt einbezieht.

Das Institut hat der Bundesanstalt das in Satz 1 Nr. 2
genannte Rechtsgutachten einschließlich vorhandener
Aktualisierungen auf deren Verlangen vorzulegen. Ist
die in Satz 1 Nr. 5 genannte Aufrechnungsvereinbarung
in fremder Sprache abgefasst, ist auf Verlangen der
Bundesanstalt eine von einem öffentlich bestellten
Übersetzer angefertigte Übersetzung einzureichen.
§ 23 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unbe-
rührt.

(2) Die Aufrechnungsvereinbarung nach Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 muss

1. im Inland oder international gebräuchlich oder von
einem Spitzenverband der Institute zur Verwendung
empfohlen worden sein,

2. sicherstellen, dass alle einbezogenen Geschäfte im
Fall der Eröffnung eines Insolvenzverfahrens über
das Vermögen des Vertragspartners in der Weise
einheitlich beendet werden oder durch einseitige Er-
klärung des Instituts beendet werden können, dass
ein Anspruch in Höhe des Unterschiedsbetrags der
Bewertungsgewinne und Bewertungsverluste der
einzelnen einbezogenen Geschäfte entsteht (einheit-
liche Forderung), und

3. dem Institut das Recht geben, alle einbezogenen
Geschäfte durch einseitige Erklärung einheitlich mit
der Wirkung nach Nummer 2 zu beenden, wenn der
Vertragspartner die ihm aus einem einzelnen Ge-
schäft obliegende Leistung nicht erbringt.

Sie darf keine Bestimmung enthalten, wonach eine wei-
ter bestehende Vertragspartei die Möglichkeit hat, nur
begrenzte oder keine Zahlungen an die Insolvenzmasse
zu leisten, wenn der Insolvenzschuldner eine einheitli-
che Forderung hat.

(3) Die Bundesanstalt kann den Instituten untersa-
gen, von dem ermäßigten Anrechnungsverfahren nach
§ 16 Gebrauch zu machen, wenn Zweifel an der
Rechtswirksamkeit der zweiseitigen Aufrechnungsver-
einbarung bestehen. Die Bundesanstalt kann ein Insti-
tut auf Dauer oder für eine bestimmte Zeit von dem
ermäßigten Anrechnungsverfahren nach § 16 aus-
schließen, wenn das Institut von den Anforderungen
des Absatzes 1 oder 2 abweicht.

§ 16

Berechnung der Ermäßigung des
Kreditäquivalenzbetrags bei Verwendung

von zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarungen

(1) Bei Anwendung der Marktbewertungsmethode
darf der potentielle Eindeckungsaufwand mit dem Be-
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trag angesetzt werden, der sich aus einer Aufrechnung
auf der Grundlage der Aufrechnungsvereinbarung erge-
ben würde. An die Stelle der nach § 11 Satz 1 und 2
einzeln zu ermittelnden Zuschläge für die in Zukunft zu
erwartende Erhöhung des jeweiligen, potentiellen Ein-
deckungsaufwandes tritt ein einheitlicher Zuschlag Z,
der nach der Formel 2 der Anlage 2 zu ermitteln ist.
Bei Derivaten mit Kreditinstituten oder anderen Kredit-
nehmern, für die im Rahmen der Berechnung der Aus-
lastung der Großkreditobergrenzen eine laufzeitabhän-
gige Gewichtung vorgegeben ist, kann das Institut die
Geschäfte

1. entweder nur innerhalb des jeweiligen Laufzeitbe-
reichs verrechnen und auf den jeweils daraus abge-
leiteten ermäßigten Kreditäquivalenzbetrag den Ge-
wichtungssatz des jeweiligen Laufzeitbereichs an-
wenden oder

2. über alle Laufzeitbereiche verrechnen und den da-
raus abgeleiteten ermäßigten Kreditäquivalenzbe-
trag mit dem höchsten einschlägigen Gewichtungs-
satz auf die Großkreditobergrenzen anrechnen.

Bei Devisentermingeschäften oder anderen vergleich-
baren Geschäften, bei denen der Nennwert den tat-
sächlichen Geldströmen entspricht, darf, soweit den
aus derartigen Verträgen begründeten Ansprüchen ge-
genläufige Verpflichtungen in derselben Währung und
mit demselben Fälligkeitstermin gegenüberstehen (kon-
gruente Geschäfte), zur Ermittlung des Kreditäquiva-
lenzbetrags auf die Beträge abgestellt werden, die
sich aus einer Verrechnung der gegenläufigen Ansprü-
che und Verpflichtungen ergeben.

(2) Sind die Voraussetzungen des § 15 erfüllt, dürfen
bei Anwendung der Laufzeitmethode gegenüber § 10
Satz 6 in Verbindung mit der Tabelle 1 der Anlage 1
ermäßigte Prozentsätze angewendet werden. Die ermä-
ßigten Prozentsätze betragen,

1. wenn der Eindeckungsaufwand ausschließlich auf
der Änderung von Zinssätzen beruht, bei einer Rest-
laufzeit von bis zu einem Jahr 0,35 Prozent und bei
einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr 0,75 Pro-
zent für jedes volle und nicht vollendete Jahr, abzüg-
lich 0,75 Prozent, und

2. wenn der Eindeckungsaufwand ausschließlich oder
teilweise auf der Änderung von Währungskursen
oder des Goldpreises beruht, bei einer Ursprungs-
laufzeit von bis zu einem Jahr 1,5 Prozent und bei
einer Ursprungslaufzeit von mehr als einem Jahr
2,25 Prozent für jedes volle und nicht vollendete
Jahr, abzüglich 0,75 Prozent.

Bei kongruenten Geschäften darf zur Ermittlung der Be-
messungsgrundlage auf die Beträge abgestellt werden,
die sich aus einer Verrechnung der gegenläufigen An-
sprüche und Verpflichtungen ergeben. Wenn ein Institut
von dieser Möglichkeit Gebrauch macht, sind die ermä-
ßigten Prozentsätze des Satzes 2 nicht anzuwenden.

(3) Bei Anwendung der Standardmethode ist der
Kreditäquivalenzbetrag separat für jede Aufrechnungs-
position nach Maßgabe des § 13 in Verbindung mit den
Berechnungsvorgaben der Formel 1 der Anlage 2 zu
ermitteln, wobei insbesondere die Vorgaben des § 13
Abs. 2 zu berücksichtigen sind.

(4) Bei Anwendung der Internen Modelle Methode ist
der Kreditäquivalenzbetrag separat für jede Aufrech-

nungsposition nach Maßgabe des § 14 zu ermitteln,
wobei insbesondere die Vorgaben des § 14 Abs. 10 zu
berücksichtigen sind.

§ 17

Ermittlung des
Kreditäquivalenzbetrags nach

Abschluss von Schuldumwandlungsverträgen

(1) Schließt ein Institut einen Schuldumwandlungs-
vertrag ab, darf es bei der Ermittlung des Kreditäquiva-
lenzbetrags nach den §§ 9 bis 14 auf das nach der
Schuldumwandlung verbleibende Schuldverhältnis ab-
stellen, wenn es sich vor Abschluss des Vertrags von
der Rechtswirksamkeit der Schuldumwandlung nach
allen berührten Rechtsordnungen überzeugt hat und
über die erforderlichen Beweismittel verfügt, mit denen
es den Abschluss des Schuldumwandlungsvertrags im
Streitfall beweisen kann. Die Ermittlung des Kreditäqui-
valenzbetrags kann dabei entweder nach der Markt-
bewertungsmethode, nach der Standardmethode, nach
der Internen Modelle Methode oder nach der Laufzeit-
methode erfolgen.

(2) Ein Schuldumwandlungsvertrag im Sinne des
Absatzes 1 ist jeder Änderungs-, Aufrechnungs- oder
Schuldumschaffungsvertrag, durch den das aufgrund
eines Derivats bestehende Schuldverhältnis unmittel-
bar in der Weise umgestaltet wird, dass die sich aus
ihm ergebenden Ansprüche und Verpflichtungen ganz
oder teilweise erlöschen.

(3) Ist eine ausländische Rechtsordnung berührt, hat
das Institut seine Überzeugungsbildung auf ein geeig-
netes Rechtsgutachten zu stützen. Es hat das Rechts-
gutachten der Bundesanstalt auf deren Verlangen vor-
zulegen.

Kapitel 3

Anrechnungsmäßige
Verrechnung gegenläufiger Positionen

A b s c h n i t t 1

A n r e c h n u n g sm ä ß i g e
Ve r r e c h n u n g g e g e n l ä u f i g e r

P o s i t i o n e n b e i E i n z e l g e s c h ä f t e n

§ 18

Anrechnungsmäßige
Verrechnung gegenläufiger

Positionen bei der Bestellung von Geld-
oder Wertpapiersicherheiten für einzelne Derivate

(1) Soweit Geld- oder Wertpapiersicherheiten, die
ein Institut einem Vertragspartner zur Besicherung ein-
zelner Verbindlichkeiten aus Derivaten gestellt hat, Kre-
dite an diesen Kreditnehmer im Sinne von § 19 Abs. 1
des Kreditwesengesetzes sind, darf das Institut diese
Sicherheiten unter den Voraussetzungen des Absat-
zes 3 ermäßigt mit dem Überschuss der Summe der
als Sicherheit gestellten Geldbeträge und der Markt-
preise der als Sicherheit gestellten Wertpapiere über
den Betrag der gesicherten Verbindlichkeiten anrech-
nen, wenn die Besicherungsvereinbarung zwischen
den Parteien sicherstellt, dass das Institut diese Kredite
bei Insolvenz des Vertragspartners gegen die gesicher-
ten Verbindlichkeiten aufrechnen kann.
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(2) Die Anwendung der ermäßigten Anrechnung
nach Absatz 1 setzt voraus, dass der Betrag der gesi-
cherten Verbindlichkeiten nach der Marktbewertungs-
methode ermittelt wird. Bei der Marktbewertungsme-
thode sind die gesicherten Verbindlichkeiten mit dem
potentiellen Eindeckungsaufwand anzurechnen, der
dem Vertragspartner nach der täglich vorzunehmenden
Bewertung bei einem Ausfall des Instituts entstünde.
§ 11 Satz 3 gilt entsprechend. Der aufgrund der Markt-
bewertungsmethode nach § 11 Satz 1 und 2 in Verbin-
dung mit § 2 Nr. 2 oder 3 für jede gesicherte Verbind-
lichkeit ebenfalls zu bestimmende Zuschlag darf in die
Verrechnung nach Absatz 1 nicht miteinbezogen wer-
den. Wendet ein Institut für die Ermittlung der Kredit-
äquivalenzbeträge die Standardmethode nach § 13 an,
bestimmt sich eine etwaige, ermäßigte Anrechnung von
Geld- oder Wertpapiersicherheiten, die das Institut ei-
nem Vertragspartner zur Besicherung einzelner Ver-
bindlichkeiten aus Derivaten gestellt hat, nach Maß-
gabe des § 13 Abs. 4. Wendet ein Institut für die Ermitt-
lung der Kreditäquivalenzbeträge die Interne Modelle
Methode nach § 14 an, bestimmt sich eine etwaige,
ermäßigte Anrechnung von Geld- oder Wertpapiersi-
cherheiten, die das Institut einem Vertragspartner zur
Besicherung einzelner Verbindlichkeiten aus Derivaten
gestellt hat, nach Maßgabe des § 14 Abs. 5.

(3) Eine ermäßigte Anrechnung nach Absatz 1 ist nur
zulässig, wenn

1. die gesicherten Verbindlichkeiten täglich zu Markt-
preisen bewertet werden,

2. es sich bei den Geld- oder Wertpapiersicherheiten
entweder um berücksichtigungsfähige Finanzsicher-
heiten im Sinne des § 31 handelt und das Institut die
hierfür geltenden Anforderungen an die Verwendung
von Sicherungsinstrumenten nach § 30 in Verbin-
dung mit den §§ 34 und 35 erfüllt und die Sicher-
heiten zumindest halbjährlich, spätestens jedoch,
sobald das Institut Grund zu der Annahme hat, dass
sich der Marktwert der Sicherheiten wesentlich ge-
ändert hat, zu Marktpreisen bewertet werden, wobei
§ 41 zur Anwendung kommt, oder

3. es sich bei den Geld- oder Wertpapiersicherheiten
zumindest um berücksichtigungsfähige Handels-
buchsicherheiten im Sinne des § 33 handelt und
das Institut die hierfür geltenden Anforderungen an
die Verwendung von Sicherungsinstrumenten nach
§ 30 in Verbindung mit den §§ 34 und 40 erfüllt,
wenn und soweit das Institut mit diesen Sicherheiten
einzelne Verbindlichkeiten aus Derivaten besichert,
die ausschließlich dem Handelsbuch zugerechnet
werden, und das Institut für Zwecke der Besiche-
rung die umfassende Methode für Finanzsicherhei-
ten nach den §§ 186 bis 203 der Solvabilitätsverord-
nung anwendet und die Sicherheiten nach Maßgabe
des § 43 bewertet,

4. der Vertragstext der Besicherungsvereinbarung
sicherstellt, dass im Fall der Eröffnung eines Insol-
venzverfahrens über das Vermögen des Vertrags-
partners die gegenseitigen Ansprüche und Verpflich-
tungen aus den gesicherten Verbindlichkeiten und
aus der Bestellung der Sicherheiten für jedes ein-
zelne Geschäft zu einer einheitlichen Ausgleichsfor-
derung in Höhe des Überschusses oder Fehlbetrags
verrechnet werden,

5. der Vertragstext der Besicherungsvereinbarung dem
Institut für den Fall, dass der Vertragspartner mit ei-
ner ihm gegenüber dem Institut obliegenden Leis-
tung aus einem einzelnen Derivat oder die dafür ge-
stellten Sicherheiten in Verzug kommt, das Recht
gibt, das jeweils betroffene, den gesicherten Ver-
bindlichkeiten zugrunde liegende Geschäft durch
einseitige Erklärung mit der Wirkung zu beenden,
dass die gegenseitigen Ansprüche und Verpflichtun-
gen aus den gesicherten Verbindlichkeiten und aus
der Bestellung der Sicherheiten für das betroffene
Geschäft zu einer einheitlichen Ausgleichsforderung
in Höhe des Überschusses oder Fehlbetrags ver-
rechnet werden,

6. der Vertragstext der Besicherungsvereinbarung dem
Institut das Recht gibt, gestellte Sicherheiten vom
Vertragspartner zurückzufordern, wenn und soweit
der Wert der gestellten Sicherheiten den Wert der
jeweils gesicherten Verbindlichkeiten übersteigt,
und Sicherheitennachschüsse vom Vertragspartner
zu verlangen, wenn und soweit der Wert der herein-
genommenen Sicherheiten den Wert der jeweils be-
sicherten Forderungen unterschreitet und

7. das Institut die Auswirkungen der ermäßigten An-
rechnung nach Absatz 1 sowohl in die Messung
und Steuerung des Gesamtkreditrisikos des jeweili-
gen Vertragspartners der Besicherungsvereinbarung
als auch in die Messung und Steuerung seines
Adressenausfallrisikos insgesamt einbezieht.

(4) Ist eine ausländische Rechtsordnung berührt, hat
das Institut sich aufgrund eines geeigneten Rechtsgut-
achtens davon zu überzeugen, dass die Besicherungs-
vereinbarung rechtswirksam ist und bei Insolvenz des
Vertragspartners eine Verrechnung der gestellten Si-
cherheiten gegen die gesicherten Verbindlichkeiten
rechtswirksam erfolgen kann. Das Institut hat der Bun-
desanstalt das Rechtsgutachten auf deren Verlangen
vorzulegen.

(5) Die Bundesanstalt kann ein Institut auf Dauer
oder für eine bestimmte Zeit von der ermäßigten An-
rechnung nach Absatz 1 ausschließen, wenn das Insti-
tut von den Anforderungen dieser Vorschrift abweicht.

(6) Die Absätze 1 bis 5 sind entsprechend anzuwen-
den, wenn statt Wertpapieren wertpapierähnliche, un-
verbriefte Rechte als Sicherheiten gestellt werden, falls
für diese Rechte ein Marktpreis ermittelt werden kann.

§ 19

Anrechnungsmäßige
Verrechnung gegenläufiger Positionen
innerhalb einzelner Pensions- oder

Darlehensgeschäfte über Wertpapiere oder Waren

(1) Ein Institut darf eine anrechnungsmäßige Ver-
rechnung gegenläufiger Positionen bei Pensions- oder
Darlehensgeschäften, die sich auf Wertpapiere oder
Waren beziehen und bei denen das Institut der Pensi-
ons- oder Darlehensgeber ist, unter den Voraussetzun-
gen und nach Maßgabe des Absatzes 3 vornehmen.
Wendet das Institut für die Bestimmung der Kreditbe-
träge die Interne Modelle Methode nach § 14 an, darf
eine anrechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger
Positionen innerhalb einzelner Pensions- oder Darle-
hensgeschäfte über Wertpapiere oder Waren unter
den Voraussetzungen des Absatzes 3 nur nach Maß-
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gabe des Modells erfolgen, das das Institut zur Ermitt-
lung seiner Kreditbeträge benutzt. Eine ermäßigte An-
rechnung ist nur zulässig, wenn der Pensions- oder
Darlehensnehmer verpflichtet ist, die ihm vom Institut
gegen Zahlung eines Geldbetrags oder Bestellung einer
Sicherheit auf Zeit überlassenen Wertpapiere oder Wa-
ren an das Institut zurückzuübertragen.

(2) Ein Institut darf eine anrechnungsmäßige Verech-
nung gegenläufiger Positionen bei Pensions- oder Dar-
lehensgeschäften, die sich auf Wertpapiere oder Waren
beziehen und bei denen das Institut der Pensions- oder
Darlehensnehmer ist, unter den Voraussetzungen und
nach Maßgabe des Absatzes 3 vornehmen. Wendet
das Institut für die Bestimmung der Kreditbeträge die
Interne Modelle Methode nach § 14 an, darf eine
anrechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Posi-
tionen innerhalb einzelner Pensions- oder Darlehensge-
schäfte über Wertpapiere oder Waren unter den Voraus-
setzungen des Absatzes 3 nur nach Maßgabe des
Modells erfolgen, das das Institut zur Ermittlung seiner
Kreditbeträge benutzt. Eine ermäßigte Anrechnung ist
nur zulässig, wenn der Pensions- oder Darlehensgeber
verpflichtet ist, die in Pension gegebenen oder als Dar-
lehen gewährten Wertpapiere oder Waren vom Institut
zurückzuerwerben oder -zunehmen und er die Pflicht
hat, die ihm vom Institut für die zeitweise Überlassung
von Wertpapieren oder Waren gestellten Sicherheiten
an das Institut zurückzuübertragen.

(3) Eine ermäßigte Anrechnung nach Absatz 1 oder 2
darf nur erfolgen, wenn

1. es sich bei den Wertpapieren, auf die sich die ein-
zelnen Pensions- oder Darlehensgeschäfte bezie-
hen, um berücksichtigungsfähige Finanzsicherhei-
ten im Sinne des § 31 handelt und das Institut die
hierfür geltenden Anforderungen an die Verwen-
dung von Sicherungsinstrumenten nach § 30 in Ver-
bindung mit den §§ 34 und 35 erfüllt und die Wert-
papiere täglich zu Marktpreisen bewertet werden,
wobei § 41 zur Anwendung kommt,

2. es für die Waren, auf die sich die einzelnen Pensi-
ons- oder Darlehensgeschäfte beziehen, liquide
Märkte und allgemein anerkannte sowie öffentlich
zugängliche Marktpreise gibt und das Institut für
die Verwendung derartiger Waren die allgemeinen
Anforderungen an die Verwendung von Sicherungs-
instrumenten nach § 30 in Verbindung mit § 34 er-
füllt und die Waren täglich zu Marktpreisen bewer-
tet werden,

3. bei Pensions- oder Darlehensgeschäften, die dem
Anlagebuch des Instituts zugerechnet werden, die
im Rahmen dieser Einzelgeschäfte verwandten
Sicherheiten, soweit es sich dabei nicht um Waren-
sicherheiten handelt, berücksichtigungsfähige
Finanzsicherheiten im Sinne des § 31 sind und
das Institut die hierfür geltenden Anforderungen an
die Verwendung von Sicherungsinstrumenten nach
§ 30 in Verbindung mit den §§ 34 und 35 erfüllt und
diese Sicherheiten zumindest halbjährlich, spätes-
tens jedoch, sobald das Institut Grund zu der An-
nahme hat, dass sich der Marktwert der Sicherhei-
ten wesentlich geändert hat, zu Marktpreisen be-
wertet werden, wobei § 41 zur Anwendung kommt,

4. bei Pensions- oder Darlehensgeschäften, die dem
Anlagebuch des Instituts zugerechnet werden, die

im Rahmen dieser Einzelgeschäfte verwandten Wa-
rensicherheiten die Voraussetzungen der Nummer 2
erfüllen,

5. bei Pensions- oder Darlehensgeschäften, die dem
Handelsbuch des Instituts zugerechnet werden, die
im Rahmen dieser Einzelgeschäfte verwandten
Sicherheiten zumindest berücksichtigungsfähige
Handelsbuchsicherheiten im Sinne des § 33 sind
und das Institut die hierfür geltenden Anforderun-
gen an die Verwendung von Sicherungsinstrumen-
ten nach § 30 in Verbindung mit den §§ 34 und 40
erfüllt und bei Warensicherheiten zusätzlich die
weiteren Anforderungen der Nummer 2 erfüllt sind
und das Institut für Zwecke der Besicherung die
umfassende Methode für Finanzsicherheiten nach
den §§ 186 bis 203 der Solvabilitätsverordnung an-
wendet,

6. die im Rahmen der einzelnen Pensions- oder Dar-
lehensgeschäfte verwandten Sicherheiten, soweit
es sich hierbei um berücksichtigungsfähige Han-
delsbuchsicherheiten im Sinne des § 33 handelt,
nach Maßgabe des § 43 bewertet werden,

7. bei Insolvenz des Vertragspartners die gegenseiti-
gen Ansprüche und Verpflichtungen aus den Pensi-
ons- oder Darlehensgeschäften für jedes einzelne
Geschäft zu einer einheitlichen Ausgleichsforde-
rung in Höhe des Überschusses oder Fehlbetrags
verrechnet werden,

8. das Institut für den Fall, dass der Vertragspartner
mit einer ihm aus einem einzelnen Pensions- oder
Darlehensgeschäft gegenüber dem Institut oblie-
genden Leistung in Verzug kommt, das Recht hat,
das jeweils betroffene Geschäft durch einseitige Er-
klärung mit der Wirkung zu beenden, dass die ge-
genseitigen Ansprüche und Verpflichtungen aus
dem betroffenen Pensions- oder Darlehensgeschäft
zu einer einheitlichen Ausgleichsforderung in Höhe
des Überschusses oder Fehlbetrags verrechnet
werden,

9. das Institut das Recht hat, Sicherheitennach-
schüsse vom Vertragspartner zu verlangen, wenn
und soweit der Wert der hereingenommenen Si-
cherheiten den jeweiligen Wert der besicherten For-
derung aus dem jeweiligen Pensions- oder Darle-
hensgeschäft unterschreitet, und das Institut das
Recht hat, Sicherheiten, die es im Rahmen einzel-
ner Pensions- oder Darlehensgeschäfte gestellt
hat, vom Vertragspartner zurückzufordern, wenn
und soweit der Wert der gestellten Sicherheiten
den jeweiligen Wert der besicherten Verbindlichkeit
aus dem jeweiligen Pensions- oder Darlehensge-
schäft übersteigt und

10. das Institut die Auswirkungen der ermäßigten An-
rechnung nach Absatz 1 oder 2 sowohl in die Mes-
sung und Steuerung des Gesamtkreditrisikos des
jeweiligen Vertragspartners der einzelnen Pensions-
oder Darlehensgeschäfte als auch in die Messung
und Steuerung seines Adressenausfallrisikos insge-
samt einbezieht.

(4) Ist eine ausländische Rechtsordnung berührt, hat
das Institut sich aufgrund eines geeigneten Rechtsgut-
achtens davon zu überzeugen, dass der Vertrag über
das jeweilige Pensions- oder Darlehensgeschäft
rechtswirksam ist und bei Insolvenz des Vertragspart-
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ners eine Verrechnung der gegenseitigen Ansprüche
und Verpflichtungen aus dem jeweiligen Pensions- oder
Darlehensgeschäft rechtswirksam erfolgen kann. Das
Institut hat der Bundesanstalt das Rechtsgutachten
auf deren Verlangen vorzulegen.

(5) Die Bundesanstalt kann ein Institut auf Dauer
oder für eine bestimmte Zeit von der ermäßigten An-
rechnung nach Absatz 1 und 2 ausschließen, wenn An-
haltspunkte dafür vorliegen, dass das Institut dem An-
lagebuch zuzuordnende Pensions- oder Darlehensge-
schäfte seinem Handelsbuch zugerechnet hat, um in
den Genuss einer günstigeren Anrechnung zu kommen,
oder wenn das Institut von den Anforderungen dieser
Vorschrift abweicht.

(6) Die Absätze 1 bis 5 sind entsprechend anzuwen-
den, wenn sich die Pensions- oder Darlehensgeschäfte
nicht auf Wertpapiere oder Waren, sondern auf wertpa-
pierähnliche, unverbriefte Rechte beziehen, falls für
diese Rechte ein Marktpreis ermittelt werden kann.

§ 20

Anrechnungsmäßige
Verrechnung gegenläufiger Positionen

innerhalb einzelner Effektenlombardkreditgeschäfte

(1) Ein Institut darf eine anrechnungsmäßige Ver-
rechnung gegenläufiger Positionen aus Effektenlom-
bardkreditgeschäften unter den Voraussetzungen und
nach Maßgabe des Absatzes 2 vornehmen. Wendet
das Institut für die Bestimmung der Kreditbeträge die
Interne Modelle Methode nach § 14 an, darf eine an-
rechnungsmäßige Verrechnung gegenläufiger Positio-
nen innerhalb einzelner Effektenlombardkreditge-
schäfte unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
nur nach Maßgabe des Modells erfolgen, das das Insti-
tut zur Ermittlung seiner Kreditbeträge benutzt.

(2) Eine ermäßigte Anrechnung nach Absatz 1 ist nur
zulässig, wenn

1. es sich bei den Wertpapieren, auf die sich die einzel-
nen Effektenlombardkreditgeschäfte beziehen, um
berücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten im
Sinne des § 31 handelt und das Institut die hierfür
geltenden Anforderungen an die Verwendung von
Sicherungsinstrumenten nach § 30 in Verbindung
mit den §§ 34 und 35 erfüllt und die Wertpapiere
täglich zu Marktpreisen bewertet werden, wobei
§ 41 zur Anwendung kommt,

2. bei Effektenlombardkreditgeschäften, die dem Anla-
gebuch des Instituts zugerechnet werden, die im
Rahmen dieser Einzelgeschäfte verwandten Sicher-
heiten berücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten
im Sinne des § 31 sind und das Institut die hierfür
geltenden Anforderungen an die Verwendung von
Sicherungsinstrumenten nach § 30 in Verbindung
mit den §§ 34 und 35 erfüllt und die Sicherheiten
zumindest halbjährlich, spätestens jedoch, sobald
das Institut Grund zu der Annahme hat, dass sich
der Marktwert der Sicherheiten wesentlich geändert
hat, zu Marktpreisen bewertet werden, wobei § 41
zur Anwendung kommt,

3. bei Effektenlombardkreditgeschäften, die dem Han-
delsbuch des Instituts zugerechnet werden, die im
Rahmen dieser Einzelgeschäfte verwandten Sicher-
heiten zumindest berücksichtigungsfähige Handels-

buchsicherheiten im Sinne des § 33 sind und das
Institut die hierfür geltenden Anforderungen an die
Verwendung von Sicherungsinstrumenten nach
§ 30 in Verbindung mit den §§ 34 und 40 erfüllt
und das Institut für Zwecke der Besicherung die um-
fassende Methode für Finanzsicherheiten nach den
§§ 186 bis 203 der Solvabilitätsverordnung anwen-
det,

4. die im Rahmen der einzelnen Effektenlombardkredit-
geschäfte verwandten Sicherheiten, soweit es sich
hierbei um berücksichtigungsfähige Handelsbuchsi-
cherheiten im Sinne des § 33 handelt, nach Maß-
gabe des § 43 bewertet werden,

5. bei Insolvenz des Vertragspartners die gegenseiti-
gen Ansprüche und Verpflichtungen aus den Effek-
tenlombardkreditgeschäften für jedes einzelne Ge-
schäft zu einer einheitlichen Ausgleichsforderung in
Höhe des Überschusses oder Fehlbetrags verrech-
net werden,

6. das Institut für den Fall, dass der Vertragspartner mit
einer ihm aus einem einzelnen Effektenlombardkre-
ditgeschäft gegenüber dem Institut obliegenden
Leistung in Verzug kommt, das Recht hat, das
jeweils betroffene Effektenlombardkreditgeschäft
durch einseitige Erklärung mit der Wirkung zu been-
den, dass die gegenseitigen Ansprüche und Ver-
pflichtungen aus dem betroffenen Effektenlombard-
kreditgeschäft zu einer einheitlichen Ausgleichsfor-
derung in Höhe des Überschusses oder Fehlbetrags
verrechnet werden,

7. das Institut das Recht hat, Sicherheitennachschüsse
vom Vertragspartner zu verlangen, wenn und soweit
der Wert der hereingenommenen Sicherheiten den
jeweiligen Wert der besicherten Forderung aus
dem jeweiligen Effektenlombardkreditgeschäft un-
terschreitet, und das Institut das Recht hat, Sicher-
heiten, die es im Rahmen einzelner Effektenlombard-
kreditgeschäfte gestellt hat, vom Vertragspartner zu-
rückzufordern, wenn und soweit der Wert der ge-
stellten Sicherheiten den jeweiligen Wert der besi-
cherten Verbindlichkeit aus dem jeweiligen Effekten-
lombardkreditgeschäft übersteigt und

8. das Institut die Auswirkungen der ermäßigten An-
rechnung nach Absatz 1 sowohl in die Messung
und Steuerung des Gesamtkreditrisikos des jeweili-
gen Vertragspartners der einzelnen Effektenlom-
bardkreditgeschäfte als auch in die Messung und
Steuerung seines Adressenausfallrisikos insgesamt
einbezieht.

(3) Ist eine ausländische Rechtsordnung berührt, hat
sich das Institut aufgrund eines geeigneten Rechtsgut-
achtens davon zu überzeugen, dass der Vertrag über
das jeweilige Effektenlombardkreditgeschäft rechts-
wirksam ist und bei Insolvenz des Vertragspartners eine
Verrechnung der gegenseitigen Ansprüche und Ver-
pflichtungen aus dem jeweiligen Effektenlombardkre-
ditgeschäft rechtswirksam erfolgen kann. Das Institut
hat der Bundesanstalt das Rechtsgutachten auf deren
Verlangen vorzulegen.

(4) Die Bundesanstalt kann ein Institut auf Dauer
oder für eine bestimmte Zeit von der ermäßigten An-
rechnung nach Absatz 1 ausschließen, wenn Anhalts-
punkte dafür vorliegen, dass das Institut dem Anlage-
buch zuzuordnende Effektenlombardkreditgeschäfte
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seinem Handelsbuch zugerechnet hat, um in den Ge-
nuss einer günstigeren Anrechnung zu kommen, oder
wenn das Institut von den Anforderungen dieser Vor-
schrift abweicht.

(5) Die Absätze 1 bis 4 sind entsprechend anzuwen-
den, wenn sich die Effektenlombardkreditgeschäfte
nicht auf Wertpapiere, sondern auf wertpapierähnliche,
unverbriefte Rechte beziehen, falls für diese Rechte ein
Marktpreis ermittelt werden kann.

A b s c h n i t t 2

A n r e c h n u n g sm ä ß i g e Ve r r e c h n u n g
g e g e n l ä u f i g e r P o s i t i o n e n

b e i Ve r w e n d u n g v o n zw e i s e i t i g e n
A u f r e c h n u n g s v e r e i n b a r u n g e n

§ 21

Anrechnungsmäßige Verrechnung
gegenläufiger Positionen bei der Bestellung

von Geld- oder Wertpapiersicherheiten
für Derivate, die in eine zweiseitige

Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind

(1) Ein Institut, das einem Vertragspartner zur Besi-
cherung von Verbindlichkeiten aus Derivaten, die in
eine zweiseitige, die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2
erfüllende Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind,
Geld- oder Wertpapiersicherheiten gestellt hat, darf
diese Sicherheiten, soweit sie Kredite an diesen Ver-
tragspartner im Sinne von § 19 Abs. 1 des Kreditwe-
sengesetzes darstellen, unter den Voraussetzungen
des Absatzes 3 ermäßigt mit dem Überschuss der
Summe der als Sicherheit gestellten Geldbeträge und
der Marktpreise der als Sicherheit gestellten Wertpa-
piere über den Betrag der gesicherten Verbindlichkeiten
anrechnen. Eine ermäßigte Anrechnung darf nur erfol-
gen, wenn die Besicherungsvereinbarung zwischen den
Parteien sicherstellt, dass das Institut diese Kredite bei
Insolvenz des Vertragspartners gegen die gesicherten
Verbindlichkeiten aufrechnen kann.

(2) Die Anwendung des ermäßigten Anrechnungs-
verfahrens nach Absatz 1 setzt voraus, dass der Betrag
der gesicherten Verbindlichkeiten nach der Marktbe-
wertungsmethode ermittelt wird. Bei der Marktbewer-
tungsmethode sind die gesicherten Verbindlichkeiten
mit dem potentiellen Eindeckungsaufwand anzurech-
nen, der sich bei Anwendung der Regelung des § 16
Abs. 1 Satz 1 für sie ergibt. § 11 Satz 3 gilt entspre-
chend. Der für die gesicherten Verbindlichkeiten nach
Maßgabe des § 16 Abs. 1 Satz 2 ebenfalls zu bestim-
mende, einheitliche Zuschlag darf in die nach Absatz 1
vorgesehene Verrechnung nicht miteinbezogen werden.
Wendet ein Institut für die Ermittlung der Kreditäquiva-
lenzbeträge die Standardmethode nach § 13 an, be-
stimmt sich eine etwaige, ermäßigte Anrechnung von
Geld- oder Wertpapiersicherheiten, die das Institut ei-
nem Vertragspartner zur Besicherung von Verbindlich-
keiten aus Derivaten, die in eine zweiseitige, die Vo-
raussetzungen des § 15 Abs. 2 erfüllende Aufrech-
nungsvereinbarung einbezogen sind, gestellt hat, nach
Maßgabe des § 13 Abs. 4. Wendet ein Institut für die
Ermittlung der Kreditäquivalenzbeträge die Interne Mo-
delle Methode nach § 14 an, bestimmt sich eine etwai-
ge, ermäßigte Anrechnung von Geld- oder Wertpapier-
sicherheiten, die das Institut einem Vertragspartner zur

Besicherung von Verbindlichkeiten aus Derivaten, die in
eine zweiseitige, die Voraussetzungen des § 15 Abs. 2
erfüllende Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind,
gestellt hat, nach Maßgabe des § 14 Abs. 5.

(3) Das Institut darf das ermäßigte Anrechnungsver-
fahren nach Absatz 1 nur anwenden, wenn

1. die gesicherten Verbindlichkeiten täglich zu Markt-
preisen bewertet werden,

2. die Geld- oder Wertpapiersicherheiten die Voraus-
setzungen des § 18 Abs. 3 Nr. 2 oder Nr. 3 erfüllen,

3. die zwischen dem Institut und seinem Vertragspart-
ner geschlossene Besicherungsvereinbarung im
Hinblick auf die zugrunde liegende, zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung im Inland oder international
gebräuchlich oder von einem Spitzenverband der
Institute zur Verwendung empfohlen worden ist,

4. der Vertragstext der Besicherungsvereinbarung si-
cherstellt, dass die gegenseitigen Ansprüche und
Verpflichtungen aus den gesicherten Verbindlich-
keiten und aus der Bestellung der Sicherheiten im
Fall der Eröffnung eines Insolvenzverfahrens über
das Vermögen des Vertragspartners zu einer ein-
heitlichen Ausgleichsforderung in Höhe des Über-
schusses oder Fehlbetrags verrechnet werden,

5. der Vertragstext der Besicherungsvereinbarung
keine Bestimmung enthält, wonach ein weiter be-
stehender Vertragspartner die Möglichkeit hat, nur
begrenzte oder keine Zahlungen an die Insolvenz-
masse zu leisten, wenn der Insolvenzschuldner eine
einheitliche Ausgleichsforderung hat,

6. der Vertragstext der Besicherungsvereinbarung
dem Institut das Recht gibt, die den gesicherten
Verbindlichkeiten zugrunde liegenden Geschäfte
durch einseitige Erklärung einheitlich mit der Wir-
kung zu beenden, dass die gegenseitigen Ansprü-
che und Verpflichtungen aus den gesicherten Ver-
bindlichkeiten und aus der Bestellung der Sicher-
heiten zu einer einheitlichen Ausgleichsforderung
in Höhe des Überschusses oder Fehlbetrags ver-
rechnet werden, wenn der Vertragspartner mit einer
ihm gegenüber dem Institut obliegenden Leistung
aus einem einzelnen Derivat oder die dafür gestell-
ten Sicherheiten in Verzug kommt,

7. der Vertragstext der Besicherungsvereinbarung die
Anforderungen des § 18 Abs. 3 Nr. 6 erfüllt,

8. das Institut sich von der Rechtswirksamkeit der Be-
sicherungsvereinbarung auf der Grundlage eines
geeigneten und aktuellen Rechtsgutachtens über-
zeugt hat, das von einer sachkundigen und, soweit
eine ausländische Rechtsordnung berührt ist, von
einer sachkundigen und unabhängigen Stelle er-
stellt wurde,

9. das Institut seine Absicht, von dem ermäßigten An-
rechnungsverfahren nach Absatz 1 laufend Ge-
brauch zu machen, sowohl der Bundesanstalt als
auch der Deutschen Bundesbank unter Bezeich-
nung der Besicherungsvereinbarung nach Num-
mer 3 und des Rechtsgutachtens nach Nummer 8
einschließlich vorhandener Aktualisierungen ange-
zeigt hat,

10. das Institut der Bundesanstalt eine Abschrift der
Besicherungsvereinbarung nach Nummer 3 direkt
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oder über einen Spitzenverband der Institute über-
mittelt hat,

11. das Institut sichergestellt hat, dass die Rechtswirk-
samkeit der Besicherungsvereinbarung laufend im
Hinblick auf mögliche Änderungen der einschlägi-
gen Rechtsvorschriften überprüft wird und

12. das Institut die Auswirkungen des ermäßigten An-
rechnungsverfahrens nach Absatz 1 sowohl in die
Messung und Steuerung des Gesamtkreditrisikos
des jeweiligen Vertragspartners der Besicherungs-
vereinbarung als auch in die Messung und Steue-
rung seines Adressenausfallrisikos insgesamt ein-
bezieht.

Das Institut hat der Bundesanstalt das in Satz 1 Nr. 8
genannte Rechtsgutachten einschließlich vorhandener
Aktualisierungen auf deren Verlangen vorzulegen. Ist
die in Satz 1 Nr. 10 genannte Besicherungsvereinba-
rung in fremder Sprache abgefasst, ist auf Verlangen
der Bundesanstalt eine von einem öffentlich bestellten
Übersetzer angefertigte Übersetzung einzureichen.
§ 23 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unbe-
rührt.

(4) Die Bundesanstalt kann den Instituten untersa-
gen, von dem ermäßigten Anrechnungsverfahren nach
Absatz 1 Gebrauch zu machen, wenn Zweifel an der
Rechtswirksamkeit der Besicherungsvereinbarung be-
stehen. Die Bundesanstalt kann ein Institut auf Dauer
oder für eine bestimmte Zeit von dem ermäßigten An-
rechnungsverfahren nach Absatz 1 ausschließen, wenn
das Institut von den Anforderungen dieser Vorschrift
abweicht.

(5) Die Absätze 1 bis 4 sind entsprechend anzuwen-
den, wenn statt Wertpapieren wertpapierähnliche, un-
verbriefte Rechte als Sicherheiten gestellt werden, falls
für diese Rechte ein Marktpreis ermittelt werden kann.

§ 22

Anrechnungsmäßige
Verrechnung gegenläufiger

Positionen bei entweder Pensions- oder
Darlehensgeschäften, die jeweils in eine zweiseitige

Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind

(1) Sind entweder Pensions- oder Darlehensge-
schäfte, die sich jeweils auf Wertpapiere oder Waren
beziehen, in eine im Inland oder international gebräuch-
liche oder von einem Spitzenverband der Institute zur
Verwendung empfohlene, zweiseitige Aufrechnungsver-
einbarung einbezogen, deren Vertragstext

1. sicherstellt, dass die einbezogenen Geschäfte im
Fall der Eröffnung eines Insolvenzverfahrens über
das Vermögen des Vertragspartners in der Weise
einheitlich beendet werden oder durch einseitige Er-
klärung des Instituts beendet werden können, dass
die gegenseitigen Ansprüche und Verpflichtungen
aus diesen Geschäften unter Berücksichtigung der
Marktpreise der Wertpapiere oder Waren zu einer
einheitlichen Ausgleichsforderung in Höhe des Über-
schusses oder Fehlbetrags verrechnet werden,

2. keine Bestimmung enthält, wonach ein weiter beste-
hender Vertragspartner die Möglichkeit hat, nur be-
grenzte oder keine Zahlungen an die Insolvenz-
masse zu leisten, wenn der Insolvenzschuldner eine
einheitliche Ausgleichsforderung hat und

3. dem Institut das Recht gibt, alle einbezogenen Ge-
schäfte durch einseitige Erklärung einheitlich mit der
Wirkung nach Nummer 1 zu beenden, wenn der Ver-
tragspartner mit einer ihm aus einem einzelnen Ge-
schäft gegenüber dem Institut obliegenden Leistung
in Verzug kommt,

kann das Institut den Kreditbetrag, der nach Maßgabe
des § 29 Abs. 1 Satz 5 in Verbindung mit § 215 der
Solvabilitätsverordnung zu ermitteln ist, unter den Vo-
raussetzungen des Absatzes 2 bis zum nächsten Ge-
schäftsschluss ansetzen. Wendet das Institut für die
Bestimmung der Kreditbeträge die Interne Modelle
Methode nach § 14 an, kann die in Satz 1 genannte
Aufrechnungsvereinbarung nur nach Maßgabe des Mo-
dells, das das Institut zur Ermittlung seiner Kreditbe-
träge benutzt, für eine Ermäßigung der Kreditbeträge
der darin einbezogenen Pensions- oder Darlehensge-
schäfte über Wertpapiere oder Waren berücksichtigt
werden, falls die Voraussetzungen des Absatzes 2 vor-
liegen.

(2) Ein Institut darf das ermäßigte Anrechnungsver-
fahren nach Absatz 1 nur anwenden, wenn

1. es für Zwecke der Besicherung die umfassende
Methode für Finanzsicherheiten nach den §§ 186
bis 203 der Solvabilitätsverordnung anwendet,

2. die Wertpapiere, auf die sich die Pensions- oder
Darlehensgeschäfte beziehen, die in § 19 Abs. 3
Nr. 1 genannten Anforderungen erfüllen,

3. für die Waren, auf die sich die Pensions- oder Dar-
lehensgeschäfte beziehen, die Voraussetzungen
des § 19 Abs. 3 Nr. 2 vorliegen,

4. bei Pensions- oder Darlehensgeschäften, die dem
Anlagebuch des Instituts zugerechnet werden und
in die zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung einbe-
zogen sind, die im Rahmen dieser Pensions- oder
Darlehensgeschäfte verwandten Sicherheiten die
Anforderungen des § 19 Abs. 3 Nr. 3 erfüllen, so-
weit es sich bei diesen Sicherheiten nicht um Wa-
rensicherheiten handelt,

5. bei Pensions- oder Darlehensgeschäften, die dem
Anlagebuch des Instituts zugerechnet werden und
in die zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung einbe-
zogen sind, die im Rahmen dieser Pensions- oder
Darlehensgeschäfte verwandten Warensicherheiten
die Voraussetzungen des § 19 Abs. 3 Nr. 2 erfüllen,

6. bei Pensions- oder Darlehensgeschäften, die dem
Handelsbuch des Instituts zugerechnet werden und
in die zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung einbe-
zogen sind, die im Rahmen dieser Pensions- oder
Darlehensgeschäfte verwandten Sicherheiten zu-
mindest die Anforderungen des § 19 Abs. 3 Nr. 5
und 6 erfüllen,

7. sämtliche, in die zweiseitige Aufrechnungsverein-
barung einbezogenen Pensions- oder Darlehensge-
schäfte täglich zu Marktpreisen bewertet werden
und alle, im Rahmen dieser Pensions- oder Darle-
hensgeschäfte verwandten Sicherheiten die Anfor-
derungen des § 19 Abs. 3 Nr. 3 oder, soweit es sich
bei diesen Sicherheiten um Warensicherheiten han-
delt, die Anforderungen des § 19 Abs. 3 Nr. 2 erfül-
len, falls sowohl Pensions- oder Darlehensgeschäf-
te, die dem Anlagebuch des Instituts zugeordnet
werden, als auch Pensions- oder Darlehensge-
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schäfte, die dem Handelsbuch des Instituts zuge-
rechnet werden, in die zweiseitige Aufrechnungs-
vereinbarung einbezogen sind und nach Maßgabe
dieser Aufrechnungsvereinbarung miteinander ver-
rechnet werden sollen,

8. die zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung dem In-
stitut das Recht gibt, Sicherheitennachschüsse
vom Vertragspartner zu verlangen, wenn und so-
weit der Wert der hereingenommenen Sicherheiten
den Wert der besicherten Forderungen aus den
Pensions- oder Darlehensgeschäften unterschrei-
tet, und das Institut das Recht hat, Sicherheiten,
die es im Rahmen der Pensions- oder Darlehens-
geschäfte gestellt hat, vom Vertragspartner zurück-
zufordern, wenn und soweit der Wert der gestellten
Sicherheiten den Wert der besicherten Verbindlich-
keiten aus den Pensions- oder Darlehensgeschäf-
ten übersteigt,

9. sich das Institut von der Rechtswirksamkeit der
zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarung und der
Einbeziehung der davon erfassten Pensions- oder
Darlehensgeschäfte auf der Grundlage eines geeig-
neten und aktuellen Rechtsgutachtens überzeugt
hat, das von einer sachkundigen und, soweit eine
ausländische Rechtsordnung berührt ist, von einer
sachkundigen und unabhängigen Stelle erstellt
wurde,

10. das Institut seine Absicht, von dem ermäßigten An-
rechnungsverfahren nach Absatz 1 laufend Ge-
brauch zu machen, sowohl der Bundesanstalt als
auch der Deutschen Bundesbank unter Bezeich-
nung der Aufrechnungsvereinbarung nach Absatz 1
und des Rechtsgutachtens nach Nummer 9 ein-
schließlich vorhandener Aktualisierungen angezeigt
hat,

11. das Institut der Bundesanstalt eine Abschrift der
Aufrechnungsvereinbarung nach Absatz 1 direkt
oder über einen Spitzenverband der Institute über-
mittelt hat,

12. das Institut sichergestellt hat, dass die Rechtswirk-
samkeit der zweiseitigen Aufrechnungsvereinba-
rung und die Einbeziehung der Geschäfte in diese
laufend im Hinblick auf mögliche Änderungen der
einschlägigen Rechtsvorschriften überprüft wird
und

13. das Institut die Auswirkungen des ermäßigten An-
rechnungsverfahrens nach Absatz 1 sowohl in die
Messung und Steuerung des Gesamtkreditrisikos
des jeweiligen Vertragspartners der zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarung als auch in die Messung
und Steuerung seines Adressenausfallrisikos insge-
samt einbezieht.

Das Institut hat der Bundesanstalt das in Satz 1 Nr. 9
genannte Rechtsgutachten einschließlich vorhandener
Aktualisierungen auf deren Verlangen vorzulegen. Ist
die in Satz 1 Nr. 11 genannte Aufrechnungsvereinba-
rung in fremder Sprache abgefasst, ist auf Verlangen
der Bundesanstalt eine von einem öffentlich bestellten
Übersetzer angefertigte Übersetzung einzureichen.
§ 23 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleibt unbe-
rührt.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 2
Satz 1 Nr. 7 nicht vor und sind dennoch sowohl Pensi-

ons- oder Darlehensgeschäfte, die dem Anlagebuch
des Instituts zugeordnet werden, als auch Pensions-
oder Darlehensgeschäfte, die dem Handelsbuch des
Instituts zugerechnet werden, in die zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogen, darf eine buch-
übergreifende, anrechnungsmäßige Verrechnung zwi-
schen den in die zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung
einbezogenen Pensions- oder Darlehensgeschäften,
die entweder dem Handelsbuch oder dem Anlagebuch
des Instituts zugerechnet werden, nicht erfolgen. Für
aufsichtsrechtliche Zwecke darf jedoch das Institut
das ermäßigte Anrechnungsverfahren nach Absatz 1 je-
weils getrennt zum einen für die in die zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogenen Pensions- oder
Darlehensgeschäfte, die dem Anlagebuch des Instituts
zugeordnet werden, und zum anderen für die in die
zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung einbezogenen
Pensions- oder Darlehensgeschäfte, die dem Handels-
buch des Instituts zugerechnet werden, anwenden,
wenn für diese Anlage- und Handelsbuchgeschäfte
und für die jeweils nur auf die dem Handelsbuch des
Instituts einerseits und die dem Anlagebuch des Insti-
tuts andererseits zugeordneten Pensions- oder Darle-
hensgeschäfte zu beziehende, zweiseitige Aufrech-
nungsvereinbarung die Anforderungen an eine ermä-
ßigte Anrechung nach Absatz 2 erfüllt sind. Die insoweit
getrennt für die dem Handelsbuch des Instituts einer-
seits und die dem Anlagebuch des Instituts anderer-
seits zugeordneten Pensions- oder Darlehensgeschäfte
zu ermittelnden Salden sind sodann für die Bestim-
mung der Eigenkapitalanforderungen zu addieren.

(4) Die Bundesanstalt kann den Instituten untersa-
gen, von dem ermäßigten Anrechnungsverfahren nach
Absatz 1 Gebrauch zu machen, wenn Zweifel an der
Rechtswirksamkeit der zweiseitigen Aufrechnungsver-
einbarung bestehen. Die Bundesanstalt kann ein Insti-
tut auf Dauer oder für eine bestimmte Zeit von dem
ermäßigten Anrechnungsverfahren nach Absatz 1 aus-
schließen, wenn das Institut von den Anforderungen
dieser Vorschrift abweicht.

(5) Die Absätze 1 bis 4 sind entsprechend anzuwen-
den, wenn sich die Pensions- oder Darlehensgeschäfte
nicht auf Wertpapiere oder Waren, sondern auf wertpa-
pierähnliche, unverbriefte Rechte beziehen, falls für
diese Rechte ein Marktpreis ermittelt werden kann.

§ 23

Anrechnungsmäßige
Verrechnung gegenläufiger Positionen
bei Barguthaben, die in eine zweiseitige

Aufrechnungsvereinbarung einbezogen sind

(1) Sind Barguthaben in eine im Inland oder interna-
tional gebräuchliche oder von einem Spitzenverband
der Institute zur Verwendung empfohlene, zweiseitige
Aufrechnungsvereinbarung einbezogen, deren Ver-
tragstext

1. sicherstellt, dass die einbezogenen Barguthaben im
Fall der Eröffnung eines Insolvenzverfahrens über
das Vermögen des Vertragspartners in der Weise
einheitlich aufgelöst werden oder durch einseitige
Erklärung des Instituts aufgelöst werden können,
dass die aus diesen Barguthaben resultierenden, ge-
genseitigen Ansprüche und Verpflichtungen zu einer
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einheitlichen Ausgleichsforderung verrechnet wer-
den,

2. keine Bestimmung enthält, wonach ein weiter beste-
hender Vertragspartner die Möglichkeit hat, nur be-
grenzte oder keine Zahlungen an die Insolvenz-
masse zu leisten, wenn der Insolvenzschuldner eine
einheitliche Ausgleichsforderung hat und

3. dem Institut das Recht gibt, alle einbezogenen Bar-
guthaben durch einseitige Erklärung einheitlich mit
der Wirkung nach Nummer 1 aufzulösen, wenn der
Vertragspartner mit einer ihm aus einem einzelnen
Barguthaben gegenüber dem Institut obliegenden
Leistung in Verzug kommt,

kann die einheitliche Ausgleichsforderung, die dem In-
stitut bei einer Aufrechnung der gegenseitigen Ansprü-
che und Verpflichtungen aus den in die zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogenen Barguthaben
zum Zeitpunkt des Geschäftsschlusses zustehen wür-
de, unter den Voraussetzungen des Absatzes 3 bis zum
nächsten Geschäftsschluss als Kreditbetrag bei dem
Institut angesetzt werden.

(2) Ein Barguthaben im Sinne dieser Vorschrift um-
fasst jeden unbedingt rückzahlbaren Geldbetrag, den
ein Institut von dem Vertragspartner der in Absatz 1
genannten, zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarung
hereinnimmt oder diesem Vertragspartner zur Verfü-
gung stellt.

(3) Ein Institut darf das ermäßigte Anrechnungsver-
fahren nach Absatz 1 nur anwenden, wenn

1. es sich bei den Barguthaben um berücksichti-
gungsfähige Finanzsicherheiten im Sinne des § 31
handelt und das Institut die hierfür geltenden Anfor-
derungen an die Verwendung von Sicherungsin-
strumenten nach § 30 in Verbindung mit den §§ 34
und 35 erfüllt,

2. die Barguthaben zumindest halbjährlich, spätes-
tens jedoch, sobald das Institut Grund zu der An-
nahme hat, dass sich der Marktwert der Bargutha-
ben wesentlich geändert hat, zu Marktpreisen be-
wertet werden, wobei § 41 Anwendung findet,

3. das Institut während der Laufzeit der hereingenom-
menen Barguthaben uneingeschränkt über diese
verfügen kann und sie ihm während der Laufzeit
nicht einseitig durch den Vertragspartner wieder
entzogen werden können,

4. die Restlaufzeit der Barguthaben, die das Institut
vom Vertragspartner hereingenommen hat und die
aufgrund der zweiseitigen Aufrechnungsvereinba-
rung mit Barguthaben, die das Institut dem Ver-
tragspartner zur Verfügung gestellt hat, zu verrech-
nen sind, zumindest so lang ist wie die Restlaufzeit
derjenigen Barguthaben, mit denen sie aufgrund
der zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarung ver-
rechnet werden, soweit es sich bei den miteinander
zu verrechnenden Barguthaben nicht um täglich fäl-
lige Barguthaben handelt,

5. die zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung für
sämtliche, darin einbezogenen Barguthaben eine
einheitliche Aufrechnungswährung festlegt, in der
die jeweiligen Barguthaben miteinander zu verrech-
nen und in die sie für diese Zwecke unter Zugrun-
delegung des jeweils aktuellen Euro-Referenzkur-
ses nach § 3 Abs. 1 Satz 1 oder, soweit für die be-

troffenen Währungen kein Euro-Referenzkurs veröf-
fentlicht wird, unter Zugrundelegung des Mittelkur-
ses aus den jeweils aktuell feststellbaren An- und
Verkaufskursen nach § 3 Abs. 1 Satz 3 oder, soweit
§ 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 5 Abs. 2 der Solva-
bilitätsverordnung einschlägig ist, auf Basis der
Vorgaben des § 5 Abs. 2 der Solvabilitätsverord-
nung umzurechnen sind,

6. das Institut das Adressenausfallrisiko, das ihm aus
den Barguthaben erwächst, jederzeit auf Nettoba-
sis bestimmen kann,

7. das Institut die Barguthaben, die von der zweiseiti-
gen Aufrechnungsvereinbarung erfasst werden, je-
derzeit identifizieren kann und über die erforderli-
chen Beweismittel verfügt, mit denen es die Einbe-
ziehung der Barguthaben in die zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung im Streitfall beweisen kann,

8. sich das Institut von der Rechtswirksamkeit der
zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarung und der
Einbeziehung der davon erfassten Barguthaben
auf der Grundlage eines geeigneten und aktuellen
Rechtsgutachtens überzeugt hat, das von einer
sachkundigen und, soweit eine ausländische
Rechtsordnung berührt ist, von einer sachkundigen
und unabhängigen Stelle erstellt wurde,

9. das Institut seine Absicht, von dem ermäßigten
Anrechnungsverfahren nach Absatz 1 laufend Ge-
brauch zu machen, sowohl der Bundesanstalt als
auch der Deutschen Bundesbank unter Bezeich-
nung der Aufrechnungsvereinbarung nach Absatz 1
und des Rechtsgutachtens nach Nummer 8 ein-
schließlich vorhandener Aktualisierungen angezeigt
hat,

10. das Institut der Bundesanstalt eine Abschrift der
Aufrechnungsvereinbarung nach Absatz 1 und des
Rechtsgutachtens nach Nummer 8 einschließlich
vorhandener Aktualisierungen direkt oder über ei-
nen Spitzenverband der Institute übermittelt hat,

11. das Institut sichergestellt hat, dass die Rechtswirk-
samkeit der zweiseitigen Aufrechnungsvereinba-
rung und die Einbeziehung der Barguthaben in
diese laufend im Hinblick auf mögliche Änderungen
der einschlägigen Rechtsvorschriften überprüft
wird und

12. das Institut die Auswirkungen des ermäßigten An-
rechnungsverfahrens nach Absatz 1 sowohl in die
Messung und Steuerung des Gesamtkreditrisikos
des jeweiligen Vertragspartners der zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarung als auch in die Messung
und Steuerung seines Adressenausfallrisikos insge-
samt einbezieht.

Sind die in Satz 1 Nr. 10 genannten Unterlagen in frem-
der Sprache abgefasst, ist auf Verlangen der Bundes-
anstalt eine von einem öffentlich bestellten Übersetzer
angefertigte Übersetzung einzureichen. § 23 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes bleibt unberührt.

(4) Die Bundesanstalt kann den Instituten untersa-
gen, von dem ermäßigten Anrechnungsverfahren nach
Absatz 1 Gebrauch zu machen, wenn Zweifel an der
Rechtswirksamkeit der zweiseitigen Aufrechnungsver-
einbarung bestehen. Die Bundesanstalt kann ein Insti-
tut auf Dauer oder für eine bestimmte Zeit von dem
ermäßigten Anrechnungsverfahren nach Absatz 1 aus-
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schließen, wenn das Institut von den Anforderungen
dieser Vorschrift abweicht.

§ 24

Anrechnungsmäßige
Verrechnung gegenläufiger Positionen

bei Verwendung von produktübergreifenden,
zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarungen

(1) Eine produktübergreifende, zweiseitige Aufrech-
nungsvereinbarung ist jede zweiseitige Aufrechnungs-
vereinbarung zwischen einem Institut und seinem Ver-
tragspartner, durch die sämtliche in Geld zu erfüllenden
Ansprüche und Verpflichtungen aus

1. einzelnen Derivaten,

2. etwaigen, für diese Derivate hereingenommenen
oder gestellten Sicherheiten,

3. einzelnen Pensions- oder Darlehensgeschäften
über Wertpapiere oder Waren,

4. etwaigen, für diese Pensions- oder Darlehensge-
schäfte hereingenommenen oder gestellten Sicher-
heiten,

5. einzelnen Effektenlombardkreditgeschäften,

6. etwaigen, für diese Effektenlombardkreditgeschäfte
hereingenommenen oder gestellten Sicherheiten,

7. anerkannten, zweiseitigen Aufrechnungsvereinba-
rungen nach § 15,

8. etwaigen, im Hinblick auf derartige Aufrechnungs-
vereinbarungen nach § 15 abgeschlossenen Besi-
cherungsvereinbarungen,

9. anerkannten, zweiseitigen Aufrechnungsvereinba-
rungen nach § 22 sowie

10. aus etwaigen, für die darin einbezogenen Pensions-
oder Darlehensgeschäfte hereingenommenen oder
gestellten Sicherheiten

erfasst werden können und nach deren Maßgabe diese
Ansprüche und Verpflichtungen zu einer einheitlichen
Ausgleichsforderung verrechnet werden. Die produkt-
übergreifende, zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung
muss sich dabei entweder als eine produktübergreifen-
de, zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung ohne Einbe-
ziehung von Effektenlombardkreditgeschäften oder als
eine produktübergreifende, zweiseitige Aufrechnungs-
vereinbarung mit Einbeziehung von Effektenlombard-
kreditgeschäften qualifizieren lassen. Eine produkt-
übergreifende, zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung
ohne Einbeziehung von Effektenlombardkreditgeschäf-
ten ist jede zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung zwi-
schen einem Institut und seinem Vertragspartner, die
zumindest sämtliche in Geld zu erfüllenden Ansprüche
und Verpflichtungen aus den in Nummer 1 oder 7 und
den in Nummer 3 oder 9 genannten Geschäften erfasst.
Eine produktübergreifende, zweiseitige Aufrechnungs-
vereinbarung mit Einbeziehung von Effektenlombard-
kreditgeschäften ist jede zweiseitige Aufrechnungsver-
einbarung zwischen einem Institut und seinem Ver-
tragspartner, die sowohl sämtliche in Geld zu erfüllen-
den Ansprüche und Verpflichtungen aus den darin ein-
bezogenen Effektenlombardkreditgeschäften nach
Nummer 5 als auch zumindest sämtliche in Geld zu er-
füllenden Ansprüche und Verpflichtungen aus entweder
den in Nummer 1 oder 7 oder den in Nummer 3 oder 9
genannten Geschäften erfasst. In Geld zu erfüllende

Ansprüche und Verpflichtungen aus etwaigen Sicher-
heiten dürfen nur dann von der produktübergreifenden,
zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarung erfasst wer-
den, wenn die Einzelgeschäfte oder zweiseitigen Auf-
rechnungsvereinbarungen, für die diese Sicherheiten
hereingenommen oder gestellt werden, ebenfalls in die
produktübergreifende, zweiseitige Aufrechnungsverein-
barung einbezogen sind. Soweit in Geld zu erfüllende
Ansprüche und Verpflichtungen aus anerkannten, zwei-
seitigen Aufrechnungsvereinbarungen nach § 15 oder
§ 22 von der produktübergreifenden, zweiseitigen Auf-
rechnungsvereinbarung erfasst werden, kann es sich
bei diesen Ansprüchen und Verpflichtungen auch um
einheitliche Ausgleichsforderungen aus diesen Auf-
rechnungsvereinbarungen handeln.

(2) Ein Institut darf eine produktübergreifende, zwei-
seitige Aufrechnungsvereinbarung für eine ermäßigte
Anrechnung der darin einbezogenen Geschäfte und
zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarungen grundsätz-
lich nur dann nutzen wenn

1. es für die Bestimmung der Kreditbeträge die Interne
Modelle Methode nach § 14 anwendet und die Bun-
desanstalt dem Institut hierzu ihre Zustimmung er-
teilt hat,

2. die Kreditbeträge sämtlicher, in die produktübergrei-
fende, zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung einbe-
zogenen Einzelgeschäfte und zweiseitigen Aufrech-
nungsvereinbarungen nach der Internen Modelle
Methode nach § 14 ermittelt werden und

3. es sich bei dieser produktübergreifenden, zweiseiti-
gen Aufrechnungsvereinbarung um eine im Inland
oder international gebräuchliche oder von einem
Spitzenverband der Institute zur Verwendung emp-
fohlene, produktübergreifende, zweiseitige Aufrech-
nungsvereinbarung handelt, deren Vertragstext

a) sicherstellt, dass die einbezogenen Einzelge-
schäfte und zweiseitigen Aufrechnungsvereinba-
rungen im Fall der Eröffnung eines Insolvenzver-
fahrens über das Vermögen des Vertragspartners
in der Weise einheitlich beendet werden oder
durch einseitige Erklärung des Instituts beendet
werden können, dass die gegenseitigen Ansprü-
che und Verpflichtungen aus diesen Einzelge-
schäften und zweiseitigen Aufrechnungsverein-
barungen zu einer einheitlichen Ausgleichsforde-
rung in Höhe des Überschusses oder Fehlbetrags
verrechnet werden,

b) dem Institut das Recht gibt, alle einbezogenen
Einzelgeschäfte und zweiseitigen Aufrechnungs-
vereinbarungen durch einseitige Erklärung ein-
heitlich mit der Wirkung nach Buchstabe a zu be-
enden, wenn der Vertragspartner mit der ihm aus
einem einzelnen Geschäft oder einer zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarung gegenüber dem Insti-
tut obliegenden Leistung in Verzug kommt und

c) keine Bestimmung enthält, wonach ein weiter be-
stehender Vertragspartner die Möglichkeit hat,
nur begrenzte oder keine Zahlungen an die Insol-
venzmasse zu leisten, wenn der Insolvenzschuld-
ner eine einheitliche Ausgleichsforderung hat.

(3) Wenn die Anforderungen nach Absatz 2 erfüllt
sind, kann das Institut die einheitliche Ausgleichsforde-
rung, die ihm bei einer Verrechnung der gegenseitigen
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Ansprüche und Verpflichtungen aus den in die produkt-
übergreifende, zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung
einbezogenen Einzelgeschäften und zweiseitigen Auf-
rechnungsvereinbarungen unter Anwendung der Inter-
nen Modelle Methode nach § 14 zum Zeitpunkt des
Geschäftsschlusses zustehen würde, unter den Vo-
raussetzungen des Absatzes 4 bis zum nächsten Ge-
schäftsschluss als Kreditbetrag ansetzen.

(4) Ein Institut darf das ermäßigte Anrechnungsver-
fahren nach Absatz 3 bei Erfüllung der Voraussetzun-
gen des Absatzes 2 nur anwenden, wenn

1. für die in die produktübergreifende, zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogenen, einzelnen
Pensions- oder Darlehensgeschäfte über Wertpa-
piere oder Waren sowie etwaige, für diese Ge-
schäfte hereingenommenen oder gestellten Sicher-
heiten, die ebenfalls in die produktübergreifende,
zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung einbezogen
sind, die Anforderungen nach § 14 Abs. 4 und § 14
Abs. 8 in Verbindung mit § 19 erfüllt sind,

2. für die in die produktübergreifende, zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogenen, einzelnen
Effektenlombardkreditgeschäfte sowie etwaige, für
diese Geschäfte hereingenommenen oder gestell-
ten Sicherheiten, die ebenfalls in die produktüber-
greifende, zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung
einbezogen sind, die Anforderungen nach § 14
Abs. 4 und § 14 Abs. 9 in Verbindung mit § 20 erfüllt
sind,

3. für die in die produktübergreifende, zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogenen Sicherheiten
für einzelne Derivate die Anforderungen nach § 14
Abs. 4 und § 14 Abs. 5 in Verbindung mit § 18 erfüllt
sind,

4. für die in die produktübergreifende, zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogenen, zweiseiti-
gen Aufrechnungsvereinbarungen über Derivate
und die davon erfassten Einzelgeschäfte die Anfor-
derungen nach § 14 Abs. 10 in Verbindung mit § 15
erfüllt sind,

5. für die in die produktübergreifende, zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogenen Besiche-
rungsvereinbarungen, die im Hinblick auf die in
Nummer 4 genannten, zweiseitigen Aufrechnungs-
vereinbarungen über Derivate abgeschlossen wur-
den, die Anforderungen nach § 14 Abs. 4 und § 14
Abs. 5 in Verbindung mit den §§ 18 und 21 erfüllt
sind,

6. für die in die produktübergreifende, zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogenen, zweiseiti-
gen Aufrechnungsvereinbarungen über Pensions-
oder Darlehensgeschäfte über Wertpapiere oder
Waren und die davon erfassten Einzelgeschäfte so-
wie etwaige, für diese Einzelgeschäfte hereinge-
nommenen oder gestellten Sicherheiten, die eben-
falls in die produktübergreifende, zweiseitige Auf-
rechnungsvereinbarung einbezogen sind, die Anfor-
derungen nach § 14 Abs. 4 und § 14 Abs. 11 in
Verbindung mit § 22 erfüllt sind,

7. sich das Institut von der Rechtswirksamkeit der
produktübergreifenden, zweiseitigen Aufrechnungs-
vereinbarung und der Einbeziehung der davon er-
fassten Einzelgeschäfte und zweiseitigen Aufrech-

nungsvereinbarungen auf der Grundlage eines ge-
eigneten und aktuellen Rechtsgutachtens über-
zeugt hat, das von einer sachkundigen und unab-
hängigen Stelle erstellt wurde,

8. das Rechtsgutachten die Gültigkeit und Durchsetz-
barkeit der gesamten produktübergreifenden, zwei-
seitigen Aufrechnungsvereinbarung überprüft und
die Auswirkungen der produktübergreifenden Auf-
rechnungsvereinbarung auf die wesentlichen Be-
stimmungen aller darin einbezogenen, zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarungen abschließend beur-
teilt,

9. das Institut über Verfahren verfügt, die sicherstel-
len, dass alle Einzelgeschäfte und zweiseitigen Auf-
rechnungsvereinbarungen, die in die produktüber-
greifende, zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung
einbezogen werden sollen, von diesem Rechtsgut-
achten erfasst werden,

10. das Institut sichergestellt hat, dass die Rechtswirk-
samkeit der produktübergreifenden, zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarung und die Einbeziehung
der Einzelgeschäfte und der zweiseitigen Aufrech-
nungsvereinbarungen in diese laufend im Hinblick
auf mögliche Änderungen der einschlägigen Rechts-
vorschriften überprüft wird,

11. das Institut über die erforderlichen Beweismittel
verfügt, mit denen es die Einbeziehung der Einzel-
geschäfte und der zweiseitigen Aufrechnungs-
vereinbarungen in die produktübergreifende, zwei-
seitige Aufrechnungsvereinbarung im Streitfall be-
weisen kann,

12. das Institut seine Absicht, von dem produktüber-
greifenden, ermäßigten Anrechnungsverfahren nach
Absatz 3 laufend Gebrauch zu machen, sowohl der
Bundesanstalt als auch der Deutschen Bundes-
bank unter Bezeichnung der produktübergreifen-
den, zweiseitigen Aufrechnungsvereinbarung nach
Absatz 2 und des Rechtsgutachtens nach Num-
mer 7 und 8 einschließlich vorhandener Aktualisie-
rungen angezeigt hat,

13. das Institut der Bundesanstalt eine Abschrift der
produktübergreifenden, zweiseitigen Aufrechnungs-
vereinbarung nach Absatz 2 und des Rechtsgut-
achtens nach Nummer 7 und 8 einschließlich vor-
handener Aktualisierungen direkt oder über einen
Spitzenverband der Institute übermittelt hat,

14. das Institut das Adressenausfallrisiko des Vertrags-
partners der produktübergreifenden, zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarung unter Berücksichtigung
des produktübergreifenden Anrechnungsverfahrens
jederzeit auf Nettobasis bestimmen kann,

15. das Institut die Auswirkungen des produktübergrei-
fenden, ermäßigten Anrechnungsverfahrens sowohl
in die Messung und Steuerung des Gesamtkreditri-
sikos des jeweiligen Vertragspartners der produkt-
übergreifenden, zweiseitigen Aufrechnungsverein-
barung als auch in die Messung und Steuerung sei-
nes Adressenausfallrisikos insgesamt einbezieht,

16. das Institut weiterhin für alle, in die produktüber-
greifende, zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung
einbezogenen Einzelgeschäfte und zweiseitigen
Aufrechnungsvereinbarungen sämtliche Anforde-
rungen für eine ermäßigte Anrechnung erfüllt und
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17. das Institut sämtliche, für das produktübergreifende
Anrechnungsverfahren und dessen Anerkennung
maßgeblichen Unterlagen vorhält und nachvollzieh-
bar dokumentiert hat.

Sind die in Nummer 13 genannten Unterlagen in frem-
der Sprache abgefasst, ist auf Verlangen der Bundes-
anstalt eine von einem öffentlich bestellten Übersetzer
angefertigte Übersetzung einzureichen. § 23 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes bleibt unberührt.

(5) Die Bundesanstalt kann den Instituten untersa-
gen, von dem ermäßigten Anrechnungsverfahren nach
Absatz 3 Gebrauch zu machen, wenn Zweifel an der
Rechtswirksamkeit der produktübergreifenden, zwei-
seitigen Aufrechnungsvereinbarung bestehen. Die Bun-
desanstalt kann ein Institut auf Dauer oder für eine be-
stimmte Zeit von dem ermäßigten Anrechnungsverfah-
ren nach Absatz 3 ausschließen, wenn das Institut von
den Anforderungen dieser Vorschrift abweicht.

Te i l 2

S o n d e r v o r s c h r i f t e n f ü r G r o ß k r e d i t e

Kapitel 1

Gemeinsame Bestimmungen für
Handelsbuch- und Nichthandelsbuchinstitute

A b s c h n i t t 1

A l l g em e i n e B e s t i mm u n g e n
f ü r A n r e c h n u n g e n a u f d i e
G r o ß k r e d i t o b e r g r e n z e n

§ 25

Null-Anrechnungen

(1) Auf die Großkreditobergrenzen sind nicht anzu-
rechnen:

1. Kredite, die gesichert sind durch Grundpfandrechte
auf Wohneigentum, das von dem Kreditnehmer ge-
genwärtig oder künftig selbst genutzt oder ver-
mietet wird oder über das er als Leasinggeber Lea-
singverträge mit einer Kaufoption des Leasingneh-
mers abgeschlossen hat und das so lange sein Ei-
gentum bleibt, wie der Leasingnehmer oder Mieter
seine Kaufoption nicht ausgeübt hat, soweit die
Kredite

a) 50 Prozent des Marktwertes nicht übersteigen
und der Marktwert mindestens jährlich überprüft
wird oder

b) die Grenzen nach § 35 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 der
Solvabilitätsverordnung nicht übersteigen,

wenn die Voraussetzungen nach § 35 Abs. 2 der
Solvabilitätsverordnung erfüllt sind,

2. Kredite, die gesichert sind durch Grundpfandrechte
auf Gewerbeimmobilien, oder Kredite aufgrund von
Immobilienleasinggeschäften, die Gewerbeimmobi-
lien betreffen, soweit die Kredite die Grenzen nach
§ 35 Abs. 1 Satz 4 Nr. 2 Buchstabe a der Solvabi-
litätsverordnung der betreffenden Immobilie nicht
übersteigen, wenn die Kredite nach § 35 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 sowie Satz 3 und 6, Abs. 3 und 4 der
Solvabilitätsverordnung ein KSA-Risikogewicht von
50 Prozent erhalten würden,

3. noch nicht in Anspruch genommene Kreditzusagen,
die unter den Voraussetzungen des § 51 der Solva-
bilitätsverordnung unmittelbar kündbar sind, wenn
mit dem Kreditnehmer vereinbart ist, dass die
Kredite, die aufgrund der Kreditzusage vergeben
werden, zusammen mit allen weiteren Krediten an
diesen Kreditnehmer nicht die Obergrenzen nach
§ 13 Abs. 3 und § 13a Abs. 3 bis 5 des Kredit-
wesengesetzes, auch in Verbindung mit § 13b
Abs. 1 des Kreditwesengesetzes, erreichen oder
überschreiten,

4. Kreditäquivalenzbeträge und Bilanzaktiva, die sich
aus Derivaten, Pensions- oder Darlehensgeschäf-
ten über Wertpapieren oder Waren, Geschäften
mit langer Abwicklungsfrist sowie Effektenlombard-
geschäften an Handelsplätzen mit zentralen Kon-
trahenten ergeben, einschließlich Forderungen ge-
genüber zentralen Kontrahenten, die aus der Stel-
lung von Sicherheiten für diese Geschäfte resultie-
ren,

5. andere von der für den zentralen Kontrahenten
zuständigen Aufsichtsbehörde festgelegten Forde-
rungen des Instituts gegenüber dem zentralen Kon-
trahenten,

6. Forderungen an Einlagenkreditinstitute mit Sitz in
einem Drittstaat aus bei diesen unterhaltenen, nur
der Geldanlage dienenden Guthaben mit Restlauf-
zeiten bis zu drei Monaten,

7. Forderungssalden auf Interbankverrechnungskon-
ten bei Einlagenkreditinstituten mit Sitz in einem
Drittstaat,

8. Überbrückungskredite im internationalen Zahlungs-
verkehr an Einlagenkreditinstitute mit Sitz in einem
Drittstaat zur finanziellen Abwicklung von Waren-
und Dienstleistungsgeschäften für die Zeit von der
Ausführung einer Zahlung bis spätestens zum Ein-
treffen der Deckung auf dem üblichen Postweg
(Postlaufkredite), wobei ein Postlaufkredit nicht vor-
liegt, wenn zwischen der Ausführung der Zahlung
und dem Eintreffen der Deckung mehr als 14 Kalen-
dertage liegen,

9. Derivate mit einer Ursprungslaufzeit von weniger
als 15 Kalendertagen, bei denen der potentielle Ein-
deckungsaufwand ausschließlich auf der Änderung
von Wechselkursen beruht, sowie die für solche
Verträge übernommenen Gewährleistungen,

10. Verfügungen über gutgeschriebene Beträge aus
dem Lastschrifteinzugsverfahren, die mit dem Ver-
merk „Eingang vorbehalten“ versehen werden,

11. Beteiligungen an Erstversicherungsunternehmen,
Rückversicherungsunternehmen und Versiche-
rungs-Holdinggesellschaften, für die nicht bereits
§ 20 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 10 Abs. 6
Satz 1 Nr. 5 des Kreditwesengesetzes gilt, bis zu
40 Prozent der Eigenmittel des Instituts, das die
Beteiligung erwirbt,

12. Forderungen an genossenschaftliche Zentralban-
ken aus bei diesen unterhaltenen, dem Liquiditäts-
ausgleich im Verbund dienenden Guthaben von
Kreditinstituten, die dem Verbund angehören, ohne
eingetragene Genossenschaften zu sein, und
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13. Pensions- oder Wertpapierdarlehensgeschäfte,
wenn für sie sämtliche der folgenden Bedingungen
erfüllt sind:

a) Sowohl die Forderung als auch die Sicherheit
sind Barmittel oder solche Schuldverschreibun-
gen nach § 155 Satz 1 Nr. 3 bis 6 der Solvabili-
tätsverordnung, für die, wären sie unbesicherte
KSA-Positionen des sicherungsnehmenden In-
stituts, ein KSA-Risikogewicht von 0 Prozent
gilt.

b) Forderung und Sicherheit lauten auf dieselbe
Währung.

c) Die Ursprungslaufzeit der Transaktion beträgt
nicht mehr als einen Geschäftstag oder sowohl
die Forderung als auch die Sicherheit werden
täglich zu Marktpreisen bewertet und unterlie-
gen täglichen Nachschussverpflichtungen.

d) Kommt der Kontrahent einer sich aus einer Neu-
bewertung ergebenden Nachschusspflicht nicht
innerhalb von vier Geschäftstagen nach, so
muss die Sicherheit spätestens am Ende des
vierten Geschäftstages veräußerbar sein.

e) Das Geschäft wird über ein für diese Art von
Geschäft bewährtes Abrechnungssystem abge-
wickelt.

f) Das Geschäft wird auf der Grundlage von Stan-
dardrahmenverträgen durchgeführt.

g) Nach den Vertragsbedingungen ist das Geschäft
fristlos kündbar, wenn der Kontrahent seiner Ver-
pflichtung zur Einlieferung von Barmitteln oder
Wertpapieren oder zur Leistung von Nach-
schusszahlungen nicht nachkommt oder in an-
derer Weise ausfällt.

h) Der Kontrahent ist ein wesentlicher Marktteil-
nehmer.

Wesentliche Marktteilnehmer im Sinne des Satzes 1
Nr. 13 Buchstabe h sind:

1. Emittenten von Schuldverschreibungen nach § 155
Satz 1 Nr. 3 bis 6 der Solvabilitätsverordnung, für
deren unbesicherte Zahlungsverpflichtungen ein
KSA-Risikogewicht von 0 Prozent gilt,

2. Unternehmen, deren unbesicherte Zahlungsver-
pflichtungen nach § 25 Abs. 7 der Solvabilitätsver-
ordnung als KSA-Positionen der KSA-Forderungs-
klasse Institute zuzuweisen wären,

3. sonstige Finanzunternehmen und Versicherungsge-
sellschaften, deren unbesicherte Zahlungsverpflich-
tungen nach § 33 der Solvabilitätsverordnung ein
KSA-Risikogewicht von höchstens 20 Prozent erhal-
ten,

4. beaufsichtigte Kapitalanlagegesellschaften oder be-
aufsichtigte ausländische Investmentgesellschaften,
die aufsichtlichen Eigenkapitalanforderungen oder
Verschuldungsbeschränkungen unterliegen, und

5. beaufsichtigte Pensionskassen.

Pensions- oder Wertpapierdarlehensgeschäfte, die
sämtliche Bedingungen nach Satz 1 Nr. 13 mit Aus-
nahme des Buchstaben h erfüllen, sind mit 10 Prozent
auf die Großkreditobergrenzen anzurechnen. Wird
Satz 1 Nr. 13 von einer zuständigen Behörde eines an-
deren Staates für Pensions- oder Wertpapierdarlehens-

geschäfte, die von der Zentralregierung oder Zentralno-
tenbank dieses Staates emittiert wurden, angewandt,
dürfen Institute diese Behandlung für Pensions- oder
Wertpapierdarlehensgeschäfte übernehmen.

(2) Kredite eines Instituts, das gruppenangehöriges
Unternehmen einer Institutsgruppe nach § 10a Abs. 1
oder 2 des Kreditwesengesetzes oder einer Finanzhol-
ding-Gruppe nach § 10a Abs. 3 des Kreditwesengeset-
zes ist, brauchen nicht auf die Großkreditobergrenzen
angerechnet zu werden, wenn

a) der Kreditnehmer das übergeordnete Unternehmen
der Institutsgruppe oder Finanzholding-Gruppe, ein
nachgeordnetes Unternehmen der gleichen Insti-
tutsgruppe oder Finanzholding-Gruppe oder die Fi-
nanzholding-Gesellschaft an der Spitze der Finanz-
holding-Gruppe ist und

b) sowohl das Institut als auch der Kreditnehmer in die
Vollkonsolidierung einbezogen sind.

(3) Kredite eines Instituts, deren Erfüllung von einem
Unternehmen geschuldet wird, das Mitglied desselben
institutsbezogenen Sicherungssystems ist wie das In-
stitut, und die nicht den Eigenmitteln des Schuldners
zugerechnet werden, brauchen nicht auf die Großkre-
ditobergrenzen angerechnet zu werden, wenn die Vo-
raussetzungen des § 10c Abs. 2 des Kreditwesenge-
setzes entsprechend erfüllt sind.

§ 26

20 Prozent-Anrechnungen

Mit 20 Prozent ihrer Bemessungsgrundlage oder ih-
res nach § 9 ermittelten Kreditäquivalenzbetrags sind
auf die Großkreditobergrenzen anzurechnen:

1. Kredite an eine Regionalregierung oder örtliche Ge-
bietskörperschaft in einem Staat des Europäischen
Wirtschaftsraums sowie Kredite an andere Kredit-
nehmer, die durch eine solche Regionalregierung
oder örtliche Gebietskörperschaft ausdrücklich ge-
währleistet werden, sofern sie unbedingt rückzahl-
bar und im Fall der Insolvenz oder der Liquidation
des Kreditnehmers oder Garanten nicht nachrangig
zu bedienen sind und wenn Kredite an die jeweilige
Regionalregierung oder örtliche Gebietskörperschaft
nach § 27 der Solvabilitätsverordnung ungesichert
ein KSA-Risikogewicht von 20 Prozent erhalten wür-
den,

2. Kredite mit Restlaufzeiten von über einem Jahr bis
zu drei Jahren an

a) Kreditinstitute mit Sitz im Inland,

b) Wertpapierhandelsunternehmen mit Sitz im In-
land, mit Ausnahme der Anlageberater und Anla-
gevermittler, die nicht befugt sind, sich bei der
Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum
oder Besitz an Geldern oder Wertpapieren von
Kunden zu verschaffen und die nicht auf eigene
Rechnung mit Finanzinstrumenten handeln,

c) Einlagenkreditinstitute, E-Geld-Institute oder
Wertpapierhandelsunternehmen, mit Ausnahme
der Anlageberater und Anlagevermittler, die nicht
befugt sind, sich bei der Erbringung von Finanz-
dienstleistungen Eigentum oder Besitz an Gel-
dern oder Wertpapieren von Kunden zu verschaf-
fen und die nicht auf eigene Rechnung mit Fi-
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nanzinstrumenten handeln, mit Sitz in einem an-
deren Staat des Europäischen Wirtschaftsraums,

d) Einlagenkreditinstitute oder E-Geld-Institute mit
Sitz in einem Drittstaat, die in diesem Drittstaat
zugelassen sind und einem Aufsichtssystem un-
terliegen, das materiell demjenigen des Kreditwe-
sengesetzes gleichwertig ist,

e) anerkannte Wertpapierhandelsunternehmen aus
Drittstaaten,

f) zentrale Kontrahenten oder

g) Wertpapier- oder Terminbörsen,

sofern die Kredite nicht den Eigenmitteln zugerech-
net werden und sofern sie unbedingt rückzahlbar
und im Fall der Insolvenz oder der Liquidation des
Kreditnehmers nicht nachrangig zu bedienen sind,

3. Kredite an kirchliche Körperschaften des öffentli-
chen Rechts, die bundesweit verfasst sind und auf-
grund von Artikel 140 des Grundgesetzes in Verbin-
dung mit Artikel 137 Abs. 6 der deutschen Verfas-
sung vom 11. August 1919 (RGBl. S. 1383) Steuern
erheben oder am Steueraufkommen der steuererhe-
benden kirchlichen Körperschaften teilhaben,

4. Kredite an kommunale Zweckverbände sowie Kre-
dite an andere Kreditnehmer, die durch kommunale
Zweckverbände ausdrücklich gewährleistet werden,
sofern sie unbedingt rückzahlbar und im Fall der In-
solvenz oder der Liquidation des Kreditnehmers
oder Garanten nicht nachrangig zu bedienen sind.

§ 27

50 Prozent-Anrechnungen

Mit 50 Prozent ihrer Bemessungsgrundlage oder ih-
res nach § 9 ermittelten Kreditäquivalenzbetrags sind
auf die Großkreditobergrenzen anzurechnen:

1. Schuldverschreibungen mit Restlaufzeiten von über
drei Jahren von

a) Kreditinstituten mit Sitz im Inland,

b) Wertpapierhandelsunternehmen mit Sitz im In-
land, mit Ausnahme der Anlageberater und Anla-
gevermittler, die nicht befugt sind, sich bei der
Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum
oder Besitz an Geldern oder Wertpapieren von
Kunden zu verschaffen und die nicht auf eigene
Rechnung mit Finanzinstrumenten handeln,

c) Einlagenkreditinstituten, E-Geld-Instituten oder
Wertpapierhandelsunternehmen, mit Ausnahme
der Anlageberater und Anlagevermittler, die nicht
befugt sind, sich bei der Erbringung von Finanz-
dienstleistungen Eigentum oder Besitz an Gel-
dern oder Wertpapieren von Kunden zu verschaf-
fen und die nicht auf eigene Rechnung mit Fi-
nanzinstrumenten handeln, mit Sitz in einem an-
deren Staat des Europäischen Wirtschaftsraums,

d) Einlagenkreditinstituten oder E-Geld-Instituten
mit Sitz in einem Drittstaat, die in diesem Dritt-
staat zugelassen sind und einem Aufsichtssys-
tem unterliegen, das materiell demjenigen des
Kreditwesengesetzes gleichwertig ist,

e) anerkannten Wertpapierhandelsunternehmen aus
Drittstaaten,

f) zentralen Kontrahenten oder

g) Wertpapier- oder Terminbörsen,

sofern für die Schuldverschreibungen an einer Wert-
papier- oder Terminbörse täglich ein Börsenpreis
festgestellt wird, sie unbedingt rückzahlbar und im
Fall der Insolvenz oder der Liquidation des Emitten-
ten nicht nachrangig zu bedienen sind und sie nicht
den Eigenmitteln zugerechnet werden,

2. die Eröffnung und Bestätigung von Dokumenten-Ak-
kreditiven, die durch Warenpapiere gesichert sind,

3. noch nicht in Anspruch genommene Kreditzusagen,
die eine Ursprungslaufzeit von bis zu einem Jahr ha-
ben.

§ 28

Besicherung mit Aktien
und Schuldverschreibungen

(1) Über die Bestimmung des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
des Kreditwesengesetzes hinaus sind Kredite nicht auf
die Großkreditobergrenzen anzurechnen, soweit sie
nach Maßgabe des Absatzes 3 durch qualifizierte Wert-
papiere mit dem erforderlichen Marktwertüberschuss
gesichert werden.

(2) Qualifizierte Wertpapiere im Sinne des Absatzes 1
sind

1. Schuldverschreibungen,

a) die unbedingt rückzahlbar und im Fall der Insol-
venz oder der Liquidation des Emittenten nicht
nachrangig zu bedienen sind und

b) für die an einer Wertpapierbörse täglich ein Bör-
senpreis festgestellt wird,

2. Aktien, die in einen gängigen Aktienindex einbezo-
gen sind.

(3) Die als Sicherheit dienenden Wertpapiere müs-
sen täglich zum Marktpreis bewertet werden, dürfen
nicht den Eigenmitteln zugerechnet werden, und die
Besicherung muss eine gleiche oder längere Restlauf-
zeit als der zu sichernde Kredit haben. Der Marktwert-
überschuss im Sinne des Absatzes 1 ist der Betrag, um
den der Börsen- oder Marktpreis der Sicherheit den zu
besichernden Kreditbetrag übersteigt. Er beläuft sich
auf

1. 50 Prozent bei Schuldverschreibungen von

a) Kreditinstituten mit Sitz im Inland,

b) Wertpapierhandelsunternehmen mit Sitz im In-
land, mit Ausnahme der Anlageberater und Anla-
gevermittler, die nicht befugt sind, sich bei der
Erbringung von Finanzdienstleistungen Eigentum
oder Besitz an Geldern oder Wertpapieren von
Kunden zu verschaffen und die nicht auf eigene
Rechnung mit Finanzinstrumenten handeln,

c) Einlagenkreditinstituten, E-Geld-Instituten oder
Wertpapierhandelsunternehmen, mit Ausnahme
der Anlageberater und Anlagevermittler, die nicht
befugt sind, sich bei der Erbringung von Finanz-
dienstleistungen Eigentum oder Besitz an Gel-
dern oder Wertpapieren von Kunden zu verschaf-
fen und die nicht auf eigene Rechnung mit Fi-
nanzinstrumenten handeln, mit Sitz in einem an-
deren Staat des Europäischen Wirtschaftsraums,

d) Einlagenkreditinstituten oder E-Geld-Instituten
mit Sitz in einem Drittstaat, die in diesem Dritt-
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staat zugelassen sind und einem Aufsichtssys-
tem unterliegen, das materiell demjenigen des
Kreditwesengesetzes gleichwertig ist,

e) anerkannten Wertpapierhandelsunternehmen aus
Drittstaaten,

f) Regionalregierungen oder örtlichen Gebietskör-
perschaften, für die die Voraussetzungen des
§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a des Kredit-
wesengesetzes nicht vorliegen, oder

g) multilateralen Entwicklungsbanken, für die die
Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe a des Kreditwesengesetzes nicht vor-
liegen,

sofern die zu sichernden Kredite eine Restlaufzeit
von nicht mehr als drei Jahren haben,

2. 100 Prozent bei anderen Schuldverschreibungen
und

3. 150 Prozent bei Aktien.

(4) Die Bundesanstalt kann ein Institut von der An-
wendung dieser Vorschrift ganz oder teilweise aus-
schließen, wenn das Institut von den Anforderungen
dieser Vorschrift abweicht.

A b s c h n i t t 2

K r e d i t r i s i k om i n d e r u n g s b e s t i mmu n g e n

§ 29

Ausnahmen auf Antrag von § 20 des
Kreditwesengesetzes und von den §§ 2, 9 und 28

(1) Die Bundesanstalt kann auf Antrag widerruflich
Instituten, die für Zwecke des § 10 Abs. 1 Satz 1 des
Kreditwesengesetzes berücksichtigungsfähige Finanz-
sicherheiten nach § 154 Satz 1 Nr. 1 der Solvabilitäts-
verordnung aufgrund ihrer Entscheidung nach § 180
der Solvabilitätsverordnung mit ihrem schwankungsbe-
reinigten Wert für Finanzsicherheiten nach § 187 der
Solvabilitätsverordnung berücksichtigen, abweichend
von § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Kreditwesengesetzes
und von § 28 gestatten, bei Krediten im Sinne der §§ 13
bis 13b des Kreditwesengesetzes anstelle des nach
den §§ 2 und 9 ermittelten Kreditbetrags den nach
Satz 2 ermittelten, an Finanzsicherheiten angepassten
Kreditbetrag zu verwenden. Der an Finanzsicherheiten
angepasste Kreditbetrag nach Satz 1 ist die Summe
der vollständig angepassten Forderungswerte nach
Satz 3 sämtlicher Kredite an einen Kreditnehmer. Der
vollständig angepasste Forderungswert eines Kredits
ist das Maximum aus Null und der Differenz aus

1. dem Produkt aus

a) dem Kreditbetrag nach den §§ 2 und 9 und

b) der Summe aus 1 und dem Wertschwankungsfak-
tor für diesen Kredit nach § 188 der Solvabilitäts-
verordnung und

2. dem Produkt aus

a) dem schwankungsbereinigten Wert für Finanzsi-
cherheiten nach § 187 der Solvabilitätsverord-
nung und

b) dem Laufzeitanpassungsfaktor nach § 186 der
Solvabilitätsverordnung für die Finanzsicherheit
in Bezug auf den Kredit.

Berücksichtigungsfähige Handelsbuchsicherheiten nach
§ 157 der Solvabilitätsverordnung dürfen nur für Kredite
berücksichtigt werden, die im Handelsbuch eines Han-
delsbuchinstituts verbucht sind. Bei Pensions- oder
Darlehensgeschäften über Wertpapiere oder Waren,
die in eine zweiseitige Aufrechnungsvereinbarung nach
§ 22 Abs. 1 Satz 1 einbezogen sind, bestimmt sich der
für diese Geschäfte zu ermittelnde Kreditbetrag nach
Maßgabe des § 215 der Solvabilitätsverordnung.

(2) Die Bundesanstalt kann auf Antrag widerruflich
Instituten, die

1. nach den näheren Bestimmungen der Solvabilitäts-
verordnung mit Zulassung der Bundesanstalt einen
auf Internen Ratings Basierenden Ansatz (IRBA) nut-
zen,

2. nach den näheren Bestimmungen der Solvabilitäts-
verordnung für eine Forderungsklasse eigene Schät-
zungen für die Risikoparameter Verlustquote bei
Ausfall (LGD) sowie IRBA-Konversionsfaktor vorneh-
men dürfen und

3. die Wirkungen, die Finanzsicherheiten unabhängig
von anderen LGD-relevanten Aspekten, auf ihre Kre-
ditrisiken haben, zuverlässig schätzen können,

abweichend von der Ermittlung der Kreditbeträge nach
den §§ 2 und 9 gestatten, die Besicherungswirkungen
von Finanzsicherheiten bei der Ermittlung der Kreditbe-
träge nach den §§ 13 bis 13b des Kreditwesengesetzes
zu berücksichtigen. Ein Institut, das vorhandene Fi-
nanzsicherheiten nach Satz 1 bei der Bestimmung der
Kreditbeträge berücksichtigt, muss dabei in einer Weise
verfahren, die mit dem für die Ermittlung seiner Eigen-
kapitalanforderungen angewandten Ansatz in Einklang
steht. Institute, die für eine Forderungsklasse eigene
Schätzungen für die Risikoparameter LGD sowie
IRBA-Konversionsfaktor vornehmen dürfen und die
von Satz 1 keinen Gebrauch machen, können Kredit-
beträge für die Zwecke der §§ 13 bis 13b des Kredit-
wesengesetzes einheitlich nach Absatz 1 oder nach
§ 28 ermitteln.

(3) Die Verfahren nach Absatz 1 oder 2 werden von
der Bundesanstalt nur gestattet, wenn das Institut in
Bezug auf die Kredite

1. periodische Stresstests durchführt, welche

a) den Marktpreis von Sicherheiten berücksichtigen,

b) Risiken erfassen, die auf möglichen Veränderun-
gen der Marktbedingungen beruhen, welche die
Angemessenheit des haftenden Eigenkapitals
oder der Eigenmittel des Instituts nachteilig be-
einflussen können,

c) Risiken erfassen, die durch die Verwertung von
Sicherheiten in Krisensituationen entstehen kön-
nen, und

d) zur Erkennung und Überwachung dieser Risiken
angemessen und geeignet sind und

2. Strategien zur Steuerung von Konzentrationsrisiken
entwickelt hat, die Vorschriften und Verfahren bein-
halten, welche

a) Risiken erfassen, die sich aus abweichenden
Laufzeiten zwischen einem Kredit und der Sicher-
heit für den Kredit ergeben,
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b) den Fall erfassen, dass ein Stresstest darauf hin-
deutet, dass eine Sicherheit einen geringeren
Marktpreis hat, als bei Anwendung des Absat-
zes 1 oder 2 zulässig ist, und

c) Konzentrationsrisiken erfassen, die sich aus der
Anwendung von Kreditrisikominderungstechni-
ken ergeben; dazu gehören insbesondere in-
direkte Konzentrationsrisiken gegenüber einem
Sicherungsgeber.

Ergibt ein Stresstest nach Satz 1 für eine Sicherheit
einen geringeren Marktpreis als bei Anwendung des
Absatzes 1 oder 2 zulässig ist, ist für die Berechnung
des Kreditbetrags nach Absatz 1 oder 2 der Marktpreis
der Sicherheit unverzüglich entsprechend herabzuset-
zen.

§ 30

Verwendung von Sicherungsinstrumenten

(1) Erfüllt ein Institut die allgemeinen Anforderungen
an die Verwendung von Sicherungsinstrumenten nach
§ 34 und die Mindestanforderungen an die jeweiligen
Sicherungsinstrumente nach den §§ 35 bis 40, darf es

1. berücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten nach
§ 31,

2. berücksichtigungsfähige Gewährleistungen nach
§ 32 und

3. berücksichtigungsfähige Handelsbuchsicherheiten
nach § 33

nach den §§ 41 bis 43 bewerten und im Rahmen der
jeweiligen Vorschriften als anzeige- oder anrechnungs-
erleichternd berücksichtigen.

(2) Ein Kredit gilt als durch ein berücksichtigungs-
fähiges Sicherungsinstrument besichert, soweit das
Sicherungsinstrument

1. bei teilweiser oder vollständiger Nichterfüllung der
Verpflichtungen aus dem Kredit vertragsgemäß ver-
wertet oder in Anspruch genommen werden darf und

2. nicht bereits anderweitig als Sicherungsinstrument
berücksichtigt wird.

§ 31

Berücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten

Sicherheiten nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Kre-
ditwesengesetzes und nach § 28 sind vorbehaltlich an-
derer Bestimmungen nach § 32 Abs. 4 und 5 berück-
sichtigungsfähige Finanzsicherheiten.

§ 32

Berücksichtigungsfähige Gewährleistungen

(1) Als Gewährleistung gelten Garantien, Bürgschaf-
ten, Kreditderivate und vergleichbare Gewährleistun-
gen.

(2) Als Kreditderivate im Sinne des Absatzes 1 gel-
ten Credit Default Swaps, Total Return Swaps und
Instrumente, die sich aus diesen Kreditderivaten zu-
sammensetzen oder wirtschaftlich die gleiche Wirkung
haben, mit Ausnahme der Credit Linked Notes.

(3) Berücksichtigungsfähig sind Gewährleistungen,
die nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe d oder
Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 des Kreditwesengesetzes oder nach
§ 26 Nr. 1 oder 4 abgegeben werden.

(4) Eine nicht insolvenzfest verwahrte Bareinlage bei
einem Drittinstitut nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buch-
stabe b des Kreditwesengesetzes oder ein nicht insol-
venzfest bei einem Drittinstitut verwahrtes Einlagenzer-
tifikat oder ähnliches Papier nach § 20 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 Buchstabe c des Kreditwesengesetzes darf wie
eine Gewährleistung des Drittinstituts berücksichtigt
werden, wenn die Mindestanforderungen nach § 36 er-
füllt sind.

(5) Die dem sicherungsnehmenden Institut zugeflos-
senen Erlöse aus seiner Emission einer Credit Linked
Note nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b des
Kreditwesengesetzes sind berücksichtigungsfähig,
wenn der in der Credit Linked Note eingebettete Credit
Default Swap isoliert als Gewährleistung berücksichti-
gungsfähig wäre, wobei für diesen Zweck unterstellt
werden darf, dass dieser eingebettete Credit Default
Swap von einem Gewährleistungsgeber nach § 20
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a bis c oder Abs. 3 Satz 2
Nr. 4 des Kreditwesengesetzes oder nach § 26 Nr. 1
oder 4 abgegeben wurde. Für die Ermittlung des Be-
trags der Credit Linked Note gilt § 205 Satz 1 Nr. 3
der Solvabilitätsverordnung entsprechend.

(6) Sichert ein Institut einen Kredit des Anlagebuchs
mit einem in seinem Handelsbuch verbuchten Kreditde-
rivat ab, muss das auf das Handelsbuch übertragene
Kreditrisiko zunächst auf einen oder mehrere Dritte
übertragen werden, bevor eine Anerkennung der Be-
sicherungswirkung erreicht wird. Ist das Kreditrisiko
aus dem Handelsbuch an einen Gewährleistungsgeber
nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a bis c oder
Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 des Kreditwesengesetzes oder nach
§ 26 Nr. 1 oder 4 übertragen, kann die Besicherung für
die Kredite des Anlagebuchs als Gewährleistung be-
rücksichtigt werden.

§ 33

Berücksichtigungsfähige Handelsbuchsicherheiten

Berücksichtigungsfähige Handelsbuchsicherheiten
sind

1. berücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten nach
§ 31,

2. berücksichtigungsfähige Gewährleistungen nach
§ 32 und

3. Sicherheiten im Sinne des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
des Kreditwesengesetzes sowie des § 66, die min-
destens eine Handelsbuchposition des Instituts be-
sichern und nicht bereits zu den berücksichtigungs-
fähigen Finanzsicherheiten zählen.

§ 34

Allgemeine Anforderungen
an die Verwendung von Sicherungsinstrumenten

(1) Ein Institut muss der Bundesanstalt nachweisen
können, dass es über angemessene Risikosteuerungs-
prozesse zur Kontrolle der mit der Verwendung von
Kreditrisikominderungstechniken verbundenen Risiken
verfügt.

(2) Ein Institut muss auch für Kredite, für die es Kre-
ditrisikominderungstechniken anzeige- oder anrech-
nungserleichternd berücksichtigt, eine vollständige
Kreditrisikobeurteilung des besicherten Kredits durch-
führen und imstande sein, dies der Bundesanstalt
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nachzuweisen. Im Fall von Pensions- oder Darlehens-
geschäften über Wertpapiere oder Waren muss diese
Kreditrisikobeurteilung den saldierten Wert der Positio-
nen betreffen.

(3) Berücksichtigungsfähige Sicherungsinstrumente
müssen rechtlich wirksam und rechtlich durchsetzbar
sein. Ein Institut hat die rechtliche Wirksamkeit und
Durchsetzbarkeit festzustellen und diese durch anlass-
bezogene Überprüfungen fortwährend sicherzustellen.

§ 35

Mindestanforderungen an Finanzsicherheiten

(1) Um eine berücksichtigungsfähige Finanzsicher-
heit berücksichtigen zu dürfen, muss ein Institut die An-
forderungen an geringe Korrelation nach Absatz 2, an
Rechtssicherheit nach Absatz 3 und an operationelle
Ausgestaltung nach Absatz 4 bis 10 erfüllen.

(2) Die Bonität des Kreditnehmers des besicherten
Kredits darf mit dem Wert der diesen Kredit besichern-
den Finanzsicherheit nicht wesentlich positiv korreliert
sein. Wertpapiere, die vom Kreditnehmer oder einer
Person, die mit dem Kreditnehmer eine Kreditnehmer-
einheit nach § 19 Abs. 2 des Kreditwesengesetzes bil-
det, emittiert wurden, dürfen nicht als Finanzsicherheit
berücksichtigt werden, es sei denn, die Wertpapiere
sind von einem Kreditinstitut emittierte gedeckte
Schuldverschreibung nach § 20 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
des Kreditwesengesetzes und dienen als Sicherheit im
Rahmen eines Pensions- oder Darlehensgeschäftes.

(3) Ein Institut muss für eine Sicherungsvereinbarung
sämtliche vertraglichen und statutarischen Vorausset-
zungen für deren rechtliche Durchsetzbarkeit und alle
notwendigen Schritte zur Sicherstellung ihrer rechtli-
chen Durchsetzbarkeit nach der Rechtsordnung erfül-
len.

(4) Die Sicherungsvereinbarung muss angemessen
dokumentiert sein, und für die zeitnahe Verwertung
der Finanzsicherheit müssen klare und belastbare Vor-
kehrungen getroffen sein.

(5) Ein Institut muss Vorkehrungen für die Steuerung
der aus der Überlassung von Finanzsicherheiten ent-
stehenden Risiken getroffen haben, einschließlich

1. des Risikos gescheiterter oder verminderter Be-
sicherung,

2. Bewertungsrisiken,

3. Risiken aus der Beendigung von Besicherungen,

4. Konzentrationsrisiken aus der Verwendung von Be-
sicherungen oder in Zusammenhang mit dem Ge-
samtrisikoprofil des Instituts.

(6) Ein Institut muss über Arbeitsanweisungen und
dokumentierte Verfahren zur Entscheidung über Art
und Umfang akzeptierter Besicherungen verfügen.

(7) Ein Institut muss hereingenommene Finanzsi-
cherheiten zumindest halbjährlich, spätestens jedoch,
sobald das Institut Grund zu der Annahme hat, dass
der Marktwert der Finanzsicherheit wesentlich gesun-
ken ist, zu Marktwerten bewerten.

(8) Wenn die Finanzsicherheit bei einem Dritten hin-
terlegt ist, muss ein Institut angemessene Maßnahmen
ergriffen haben, um sicherzustellen, dass der Dritte die
Finanzsicherheit dem rechtlichen Zugriff seiner Gläubi-
ger entzogen hat.

(9) Ein Institut muss das Recht haben, bei Ausfall
oder Insolvenz des Kreditnehmers und, wenn die Fi-
nanzsicherheit bei einem Dritten hinterlegt ist, des Si-
cherheitenverwahrers oder bei einem anderen vertrag-
lich vereinbarten Kreditereignis die Finanzsicherheit
zeitnah zu liquidieren oder einzubehalten.

(10) Die Restlaufzeit der Besicherung muss mindes-
tens so lang sein wie die Restlaufzeit des besicherten
Kredits.

§ 36

Mindestanforderungen
an Bareinlagen, Einlagenzertifikate

oder ähnliche Papiere bei einem Drittinstitut

Eine Bareinlage, ein Einlagenzertifikat oder ein ähnli-
ches Papier bei einem Drittinstitut erfüllt die Mindestan-
forderungen, wenn

1. die Forderung des Kreditnehmers gegenüber dem
Drittinstitut offen an das sicherungsnehmende Insti-
tut verpfändet oder sicherungshalber abgetreten
worden ist,

2. die Verpfändung oder Sicherungsabtretung unbe-
dingt und unwiderruflich ist,

3. das Drittinstitut über die Verpfändung oder Siche-
rungsabtretung informiert worden ist und

4. das Drittinstitut aufgrund dieser Mitteilung Zahlun-
gen nur an das sicherungsnehmende Institut oder
mit dessen vorheriger Zustimmung an andere vor-
nehmen darf.

§ 37

Allgemeine Mindestanforderungen
an Gewährleistungen

(1) Das Institut muss in der Lage sein nachzuweisen,
dass es Verfahren zur Steuerung potentieller Konzen-
trationen von Risiken aus der Berücksichtigung von
Gewährleistungen anwendet. Das Institut muss darle-
gen können, wie seine Praxis der Berücksichtigung
von Gewährleistungen mit der Steuerung seines Ge-
samtrisikoprofils verbunden ist.

(2) Eine Gewährleistung

1. muss für das sicherungsnehmende Institut vorbe-
haltlich des § 38 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, auch in Verbin-
dung mit Satz 2, einen unmittelbaren Anspruch ge-
gen den Gewährleistungsgeber begründen,

2. muss eine eindeutig bestimmte und unveränderbare
Reichweite haben,

3. darf keine Vertragsbedingung enthalten, die

a) dem Gewährleistungsgeber ein rückwirkendes,
einseitiges Kündigungsrecht einräumt,

b) die effektiven Kosten der Gewährleistung für das
sicherungsnehmende Institut infolge der Ver-
schlechterung der Bonität des gewährleisteten
Kredits erhöht,

c) dem Gewährleistungsgeber auf andere Weise er-
möglicht, die Restlaufzeit der Gewährleistung ein-
seitig zu verkürzen oder

d) den Gewährleistungsgeber nicht verpflichtet, bei
Eintritt des Gewährleistungsfalls zeitnah an das
sicherungsnehmende Institut zu leisten; insbe-
sondere muss der Gewährleistungsfall so gestal-
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tet sein, dass das Institut den Gewährleistungs-
geber in Anspruch nehmen kann, sobald der
Schuldner der gewährleisteten Position auf eine
fällige Forderung nicht leistet,

4. muss die besonderen Mindestanforderungen an

a) Gewährleistungen mit Ausnahme von Kreditderi-
vaten nach § 38 oder

b) Kreditderivate nach § 39

erfüllen.

§ 38

Besondere Mindestanforderungen
an Gewährleistungen

mit Ausnahme von Kreditderivaten

(1) Eine Gewährleistung, mit Ausnahme von Kredit-
derivaten, erfüllt die besonderen Mindestanforderun-
gen, wenn

1. das sicherungsnehmende Institut bei Eintritt des Ge-
währleistungsfalls berechtigt ist, zeitnah vom Ge-
währleistungsgeber die Zahlung aller offenen Forde-
rungen aus dem besicherten Kredit zu verlangen,
ohne zuvor gegen den Kreditnehmer einen Beitrei-
bungsversuch unternommen haben zu müssen, und

2. sie eine ausdrücklich dokumentierte Verpflichtung
des Gewährleistungsgebers begründet.

(2) Für eine Gewährleistung, die einen durch Grund-
pfandrechte auf Wohneigentum besicherten Kredit ge-
währleistet, gelten die Anforderungen nach Absatz 1
Nr. 1 und nach § 37 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe d als erfüllt,
wenn die Zahlung spätestens 24 Monate nach Eintritt
des Gewährleistungsfalls verlangt werden kann.

(3) Ein Kredit, der durch eine Gewährleistung, mit
Ausnahme von Kreditderivaten, besichert ist, deren Ge-
währleistungsgeber seinerseits für die abgegebene Ge-
währleistung über eine Rückgewährleistung eines
Rückgewährleistungsgebers nach § 20 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 Buchstabe a bis c oder Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 des
Kreditwesengesetzes oder des § 26 Nr. 1 oder 4 ver-
fügt, darf als vom Rückgewährleistungsgeber gewähr-
leistet behandelt werden, wenn

1. die Rückgewährleistung sämtliche Zahlungsansprü-
che aus dem gewährleisteten Kredit abdeckt,

2. die Gewährleistung und die Rückgewährleistung
sämtliche Anforderungen des Absatzes 1 und 4 so-
wie des § 37 erfüllen, mit der Ausnahme, dass die
Rückgewährleistung für das sicherungsnehmende
Institut keinen unmittelbaren Anspruch gegen den
Rückgewährleistungsgeber begründen muss,

3. die Bundesanstalt keine Anhaltspunkte dafür hat,
dass die Besicherung nicht belastbar ist, und

4. Erfahrungen keinen Anlass zu der Vermutung geben,
dass die Besicherung durch die Rückgewährleistung
für das sicherungsnehmende Institut nicht mindes-
tens gleichwertig zu einem unmittelbaren Anspruch
gegen den Rückgewährleistungsgeber ist.

Satz 1 gilt entsprechend, wenn der Gewährleistungsge-
ber der Rückgewährleistung nicht zu den Gewährleis-
tungsgebern nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a
bis c oder Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 des Kreditwesengesetzes
oder des § 26 Nr. 1 oder 4 zählt, die Rückgewährleis-
tung aber ihrerseits durch einen Gewährleistungsgeber

nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a bis c oder
Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 des Kreditwesengesetzes oder des
§ 26 Nr. 1 oder 4 gewährleistet wird.

(4) Die Anforderung des Absatzes 1 Nr. 1 gilt für eine
Gewährleistung, mit Ausnahme von Kreditderivaten, als
erfüllt, die von einem Gewährleistungsgeber nach § 20
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a bis c oder Abs. 3 Satz 2
Nr. 4 des Kreditwesengesetzes oder des § 26 Nr. 1
oder 4 als Gewährleistung oder Rückgewährleistung
abgegeben wurde, wenn entweder

1. das sicherungsnehmende Institut berechtigt ist, bei
Eintritt des Gewährleistungsfalls vom Gewährleis-
tungsgeber zeitnah eine vorläufige Zahlung zu ver-
langen, die so bemessen ist, dass sie eine belast-
bare Schätzung des wirtschaftlichen Verlusts aus
dem gewährleisteten Kredit abdeckt, einschließlich
des Verlusts aus der Nichtzahlung von Zinsen oder
sonstiger vom Kreditnehmer des gewährleisteten
Kredits geschuldeter Zahlungen, oder

2. das sicherungsnehmende Institut nachweist, dass
die Gewährleistung aus anderen Gründen sämtliche
aus dem gewährleisteten Kredit geschuldete Zah-
lungen effektiv absichert, einschließlich geschulde-
ter Zinsen und sonstiger geschuldeter Zahlungen.

§ 39

Besondere Mindestanforderungen an Kreditderivate

(1) Ein Kreditderivat erfüllt die besonderen Mindest-
anforderungen, wenn

1. für das Kreditderivat mindestens eines der folgen-
den Kreditereignisse dann eingetreten sein wird,
wenn

a) nach Ablauf einer Karenzzeit, die nicht länger als
die Karenzzeit der gewährleisteten Position sein
darf, der Schuldner der gewährleisteten Position
die fälligen Zahlungen nicht geleistet hat,

b) über das Vermögen des Schuldners der gewähr-
leisteten Position ein Insolvenzverfahren eröffnet
oder beantragt wurde,

c) der Schuldner der gewährleisteten Position zah-
lungsunfähig ist oder seinen Schuldendienst all-
gemein eingestellt hat,

d) der Schuldner der gewährleisteten Position
schriftlich sein Unvermögen erklärt hat, seinen
Schuldendienst allgemein zu erbringen,

e) vorbehaltlich § 42 Abs. 10 der Kreditnehmer seine
Zahlungsverpflichtungen aus der Position, für die
das Kreditderivat berücksichtigt werden soll, un-
ter Verzicht oder Stundung von Kapital, Zinsen
oder Gebühren zulasten des sicherungsnehmen-
den Instituts restrukturiert und eine solche Re-
strukturierung beim sicherungsnehmenden Insti-
tut eine Minderung des bilanziellen Eigenkapitals
oder eine Aufwandsbuchung auslöst, und

f) zu Buchstabe a bis e vergleichbare Ereignisse
eingetreten sind, und

2. eindeutig festgelegt ist, wer für die Feststellung des
Eintritts des Kreditereignisses zuständig ist, diese
Feststellung nicht ausschließlich in die Zuständigkeit
des Gewährleistungsgebers fällt und das siche-
rungsnehmende Institut berechtigt ist, dem Gewähr-
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leistungsgeber den Eintritt eines Kreditereignisses
für ein Kreditderivat anzuzeigen.

(2) Bei Kreditderivaten, die einen Barausgleich vor-
sehen, muss das sicherungsnehmende Institut ein Ver-
fahren für die zuverlässige Verlustschätzung aus einem
Kreditereignis anwenden. Das Institut muss innerhalb
einer bestimmten Zeitspanne nach dem Kreditereignis
Schätzwerte für die gewährleistete Position einholen.

(3) Ist der Gewährleistungsgeber des Kreditderivats
nur gegen Übertragung der gewährleisteten Position zu
leisten verpflichtet, darf eine hierfür etwaig notwendige
Zustimmung des Schuldners der Position nach den
Vertragsbedingungen nicht unbegründet verweigert
werden.

(4) Ein Kreditderivat darf nur für eine Position zur Ab-
sicherung herangezogen werden, die

1. entweder die Referenzverbindlichkeit des Kreditderi-
vats ist oder für die Feststellung des Eintritts des
Kreditereignisses heranzuziehen ist oder

2. in Bezug auf die unter Nummer 1 genannte Verbind-
lichkeit

a) dieser im Rang nicht nachgeht,

b) von derselben Person geschuldet wird und

c) mit dieser durch rechtswirksame wechselseitige
Verzugsklauseln oder wechselseitige Vorfällig-
keitsklauseln verbunden ist.

Für ein Kreditderivat ist die Referenzverbindlichkeit die
Verbindlichkeit, die für die Bestimmung der Höhe des
Barausgleichs herangezogen wird oder die in dem Kre-
ditderivat als lieferbare Verbindlichkeit bezeichnete Ver-
pflichtung.

(5) Vereinnahmt das sicherungsnehmende Institut
Nettozahlungen aus einem Total Return Swap als Er-
trag, so muss die Wertverschlechterung der besicher-
ten Position bilanziell erfasst werden.

(6) Darf das Kreditderivat in Anspruch genommen
werden, sobald für einen Korb zum n-ten Mal ein Kre-
ditereignis eingetreten ist und beendet dies den Ver-
trag, müssen die Anforderungen der Absätze 3 und 5
für jede der im Korb enthaltenen Positionen erfüllt wer-
den.

§ 40

Mindestanforderungen
an Handelsbuchsicherheiten

Für berücksichtigungsfähige Finanzsicherheiten und
Gewährleistungen gelten die Mindestanforderungen
der §§ 34 bis 39. Für Handelsbuchsicherheiten nach
§ 33 Nr. 3 gelten keine besonderen Mindestanforderun-
gen.

§ 41

Bewertung von Finanzsicherheiten

(1) Finanzsicherheiten werden mit ihrem nach § 35
Abs. 7 bestimmten Marktwert bewertet.

(2) Für außerbörslich gehandelte Derivate gilt § 20
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b und c des Kreditwe-
sengesetzes nur, soweit

1. die Derivate einer täglichen Marktbewertung unter-
liegen und

2. die Verpflichtung aus dem Derivat in der Währung
der Sicherheit zu erfüllen ist.

(3) Für außerbörslich gehandelte Derivate gilt § 20
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a des Kreditwesenge-
setzes unter der Voraussetzung, dass

1. die Voraussetzungen des Absatzes 2 erfüllt sind und

2. der Kredit mit mindestens 10 Prozent des Kredit-
äquivalenzbetrags bei den Anzeigen nach § 13
Abs. 1, § 13a Abs. 1 oder § 13b Abs. 1 des Kredit-
wesengesetzes und bei der Anrechnung auf die
Großkreditobergrenzen berücksichtigt wird.

(4) Lauten Kredite und Finanzsicherheiten nicht auf
die gleiche Währung, sind Kredite, soweit sie durch Fi-
nanzsicherheiten nach

1. § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Kreditwesengesetzes
gedeckt sind, mindestens in Höhe von 20 Prozent
ihres Kreditbetrags oder Kreditäquivalenzbetrags
bei den Großkreditanzeigen zu berücksichtigen, und

2. § 28 Abs. 1 gesichert werden, mindestens in Höhe
von 20 Prozent ihres Kreditbetrags oder Kreditäqui-
valenzbetrags auf die Großkreditobergrenzen anzu-
rechnen.

Satz 1 Nr. 1 gilt auch bei der Berechnung der Auslas-
tung der Obergrenzen nach § 20 Abs. 3 Satz 1 des
Kreditwesengesetzes.

(5) Außer bei der Anwendung des Absatzes 3 ist ein
Abschlag von 20 Prozent auf den Marktwert der Fi-
nanzsicherheiten im Sinne des § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe a des Kreditwesengesetzes vorzunehmen.

§ 42

Bewertung von Gewährleistungen

(1) Bei Gewährleistungen gilt grundsätzlich als Wert
der Besicherung (G) der Betrag, zu dessen Zahlung
sich der Gewährleistungsgeber für den Fall des Eintritts
des Kreditereignisses verpflichtet hat.

(2) Besteht eine Inkongruenz zwischen der Währung
des Kredits und der Währung der Gewährleistung, so
wird der Wert der Gewährleistung durch den Schwan-
kungsfaktor HFX nach der Formel G* = G x (1– HFX)
herabgesetzt. Dabei ist G der Nominalbetrag der Besi-
cherung nach Absatz 1, G* der an etwaige Fremdwäh-
rungsrisiken angepasste Wert G und HFX der Schwan-
kungsfaktor für etwaige Währungsinkongruenzen zwi-
schen der Gewährleistung und dem Kredit. Bei Wäh-
rungsinkongruenzen gilt der Schwankungsfaktor HFX
nach der Tabelle 5 der Anlage 1. Liegt keine Währungs-
inkongruenz vor, gilt G* = G.

(3) Wird ein Kredit vollständig durch eine Gewähr-
leistung besichert, dann wird G* um etwaige Laufzeitin-
kongruenzen nach Absatz 5 angepasst. GA ist der Wert
G*, der an etwaige Laufzeitinkongruenzen angepasst
ist.

(4) Wird der Kredit nur zum Teil durch eine Gewähr-
leistung besichert, dann ergibt sich der unbesicherte
Kreditbetrag nach der Formel E – GA. E ist der Kredit-
betrag.

(5) Eine Laufzeitinkongruenz liegt vor, wenn die
Restlaufzeit der Gewährleistung kürzer ist als die Rest-
laufzeit des Kredits. Liegt eine Laufzeitinkongruenz vor,
so wird die Gewährleistung nur anerkannt, wenn deren
Ursprungslaufzeit mindestens ein Jahr und deren ver-
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tragliche Restlaufzeit mindestens drei Monate beträgt
oder wenn die für Besicherungszwecke zu berücksich-
tigende Restlaufzeit des Kredits nicht länger ist als die
vertragliche Restlaufzeit der Gewährleistung. Die Lauf-
zeit der Gewährleistung und die Laufzeit des Kredits
müssen nach der Formel GA = G* x (t – t*) / (T–t*) im
angepassten Wert der Gewährleistung berücksichtigt
werden. Der Wert t ist gleich der verbleibenden Anzahl
von Jahren bis zu dem nach Absatz 7 und 8 bestimm-
ten Fälligkeitstermin der Gewährleistung oder gleich T,
wenn dieser Wert niedriger ist. Der Wert T ist gleich der
verbleibenden Anzahl von Jahren bis zu dem nach Ab-
satz 6 bestimmten Fälligkeitstermin des Kredits oder
gleich fünf Jahre, wenn dieser Wert niedriger ist. Der
Wert t* ist gleich 0,25.

(6) Die für Besicherungszwecke zu berücksichti-
gende Restlaufzeit ist für jeden Kredit der Zeitraum,
nach dessen Ablauf ein Kreditnehmer seine Verpflich-
tungen spätestens erfüllt haben muss, begrenzt auf fünf
Jahre.

(7) Die für Besicherungszwecke zu berücksichti-
gende Restlaufzeit ist für jede Gewährleistung der Zeit-
raum bis zum frühestmöglichen Termin der Beendigung
oder Kündigung der Besicherung. Hat der Gewährleis-
tungsgeber eine Kündigungsmöglichkeit, so entspricht
die Laufzeit der Besicherung dem Zeitraum bis zum frü-
hestmöglichen Kündigungstermin. Hat der Sicherungs-
nehmer eine Kündigungsmöglichkeit und bieten die
vertraglichen Konditionen bei Abschluss des Siche-
rungsgeschäfts dem Sicherungsnehmer einen Anreiz,
die Gewährleistung vor Ablauf der Vertragslaufzeit zu
kündigen, so wird der Zeitraum bis zum frühestmögli-
chen Kündigungstermin als Restlaufzeit der Gewähr-
leistung angenommen. Andere Kündigungsmöglichkei-
ten des Sicherungsnehmers bewirken keine Verkürzung
der Restlaufzeit einer Gewährleistung.

(8) Kann ein Kreditderivat vor Ablauf des Karenzzeit-
raums, der zur Feststellung eines Ausfalls wegen Zah-
lungsverzugs bei der gewährleisteten Position verstri-
chen sein muss, enden, so ist die Restlaufzeit dieses
Sicherungsinstruments um diesen Karenzzeitraum zu
vermindern.

(9) Werden abweichend von § 38 Abs. 1 Nr. 1 be-
stimmte Forderungen nicht von der Gewährleistung er-
fasst, so ist der Wert der Gewährleistung entsprechend
herabzusetzen.

(10) Der Betrag eines als Gewährleistung berück-
sichtigungsfähigen Kreditderivats, das als Kreditereig-
nis nicht den Fall einschließt, dass der Kreditnehmer
seine Zahlungsverpflichtungen aus der Position, für
die das Kreditderivat berücksichtigt werden soll, unter
Verzicht oder Stundung von Kapital, Zinsen oder Ge-
bühren zulasten des sicherungsnehmenden Instituts re-
strukturiert und eine solche Restrukturierung beim si-
cherungsnehmenden Institut eine Minderung des bilan-
ziellen Eigenkapitals oder eine Aufwandsbuchung aus-
löst, ist,

1. wenn die Summe der Bemessungsgrundlagen sämt-
licher Positionen, für die das Kreditderivat berück-
sichtigt werden soll, nicht geringer als der bei Eintritt
eines Kreditereignisses zu zahlenden Betrag ist,
60 Prozent des nach Absatz 1 ermittelten Betrags,

2. sonst 60 Prozent der Summe der Bemessungs-
grundlagen sämtlicher Positionen, für die das Kredit-
derivat berücksichtigt werden soll.

§ 43

Bewertung von Handelsbuchsicherheiten

(1) Für die Bewertung von Gewährleistungen, die
Adressenausfallrisikopositionen des Handelsbuchs
nach § 60 Nr. 2 bis 7 besichern, gilt § 42.

(2) Ein Institut muss bei einer Besicherung seiner
Adressenausfallrisikopositionen des Handelsbuchs
nach § 60 Nr. 2 bis 7 mit Finanzsicherheiten die umfas-
sende Methode für berücksichtigungsfähige Finanzsi-
cherheiten nach den §§ 186 bis 203 der Solvabilitäts-
verordnung anwenden. § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 13 und
§ 41 gelten nicht. Für Finanzinstrumente nach § 1a
Abs. 3 des Kreditwesengesetzes und Waren, die nicht
zu den berücksichtigungsfähigen Finanzinstrumenten
zählen, gelten Satz 1 und bei der Berechnung der Vo-
latilitätsanpassungen die folgenden Bedingungen:

1. Verwendet ein Institut aufsichtlich vorgegebene
Wertschwankungsfaktoren, werden die Wertpapiere
und Waren mit dem Wertschwankungsfaktor für Ak-
tien, die nicht in einen gängigen Aktienindex einbe-
zogen sind, aber an einer Wertpapier- oder Termin-
börse gehandelt werden, behandelt.

2. Verwendet ein Institut selbst geschätzte Schwan-
kungsfaktoren, müssen die Volatilitätsanpassungen
für alle Bestandteile einzeln ermittelt werden.

3. Verwendet ein Institut den auf internen Methoden
basierenden Ansatz zur Ermittlung des Forderungs-
werts für Forderungen an Unternehmen, Institute,
Zentralstaaten und Zentralbanken sowie aus dem
Mengengeschäft, kann es diesen Ansatz auch im
Handelsbuch zugrunde legen.

Kapitel 2

Abgrenzung zwischen
Handelsbuch- und Nichthandelsbuchinstituten

§ 44

Bemessung der Gesamtsumme
der bilanz- und außerbilanzmäßigen Geschäfte

(1) Die Gesamtsumme der bilanz- und außerbilanz-
mäßigen Geschäfte im Sinne des § 2 Abs. 11 Satz 1
des Kreditwesengesetzes ist zu bilden aus

1. den Krediten im Sinne des § 19 Abs. 1 des Kredit-
wesengesetzes und

2. den Stillhalterverpflichtungen aus Optionsgeschäf-
ten.

(2) Stillhalterverpflichtungen aus Optionsgeschäften
werden entsprechend dem Nominalwert oder dem
Marktpreis der ihnen zugrunde liegenden Instrumente
in Ansatz gebracht. Für die Bemessung der anderen
Positionen gilt § 2. Die §§ 9 bis 24 sind nicht anzuwen-
den.

3093Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



§ 45

Bemessung der Gesamtsumme
der Positionen des Handelsbuchs

Die Gesamtsumme der Positionen des Handels-
buchs ist zu bilden aus den Krediten im Sinne des
§ 19 Abs. 1 des Kreditwesengesetzes und den Stillhal-
terverpflichtungen aus Optionsgeschäften, soweit
diese Positionen dem Handelsbuch zugerechnet wer-
den. § 44 Abs. 2 ist anzuwenden.

§ 46

Anzeigen nach
§ 2 Abs. 11 Satz 5 des Kreditwesengesetzes

Anzeigen nach § 2 Abs. 11 Satz 5 des Kreditwesen-
gesetzes sind unverzüglich der Bundesanstalt und der
Deutschen Bundesbank jeweils in einfacher Ausferti-
gung einzureichen.

Kapitel 3

Sonderbestimmungen
für Nichthandelsbuchinstitute

§ 47

Organisatorische Maßnahmen

Ein Nichthandelsbuchinstitut hat durch geeignete or-
ganisatorische Maßnahmen sicherzustellen, dass ein
Erreichen oder Überschreiten der Bagatellgrenzen nach
§ 2 Abs. 11 Satz 1 bis 3 des Kreditwesengesetzes fest-
gestellt wird. Es hat eine Beschreibung der Verfahren,
eine Aufstellung der Berechnungsergebnisse und eine
Aufschlüsselung der Positionen für die Bundesanstalt
und die Deutsche Bundesbank auf Abruf vorzuhalten.

§ 48

Quartalsmäßige Meldungen
der Positionen des Handelsbuchs

Die Nichthandelsbuchinstitute haben jeweils bis zum
15. der Monate Januar, April, Juli und Oktober die Po-
sitionen des Handelsbuchs nach dem Stand des Mel-
destichtags des Vormonats zum Geschäftsschluss mit
dem Vordruck nach Anlage 3 der Deutschen Bundes-
bank im papierlosen Einreichungsverfahren zur Verfü-
gung zu stellen. Meldestichtage im Sinne des Satzes 1
sind der jeweils letzte Kalendertag der Monate März,
Juni, September und Dezember.

§ 49

Ausnahmen von den
Beschlussfassungspflichten

nach § 13 Abs. 2 des Kreditwesengesetzes

Sofern die Geschäftsleiter bereits über einen Groß-
kredit nach § 13 Abs. 2 des Kreditwesengesetzes be-
schlossen haben, brauchen sie über diesen Kredit nicht
erneut zu beschließen, wenn dieser durch die Änderung
von Devisenkursen oder anderen Marktpreisen die
Großkreditdefinitionsgrenze nach § 13 Abs. 1 des Kre-
ditwesengesetzes unterschreitet und sie später wieder
erreicht oder überschreitet, sofern der zuvor beschlos-
sene Höchstbetrag für den Kredit nicht überschritten
wird.

§ 50

Kenntnisnahme der Geschäftsleiter

Die Geschäftsleiter haben sich zu den Terminen für
die Abgabe der quartalsmäßigen oder nach § 53 Abs. 3
halbjährlichen Großkreditanzeigen über den Stand aller
Großkredite zum Meldestichtag in Kenntnis zu setzen.
Die Pflicht, über einen Großkredit vor Erreichen oder
Überschreiten der Großkreditdefinitionsgrenze zu be-
schließen, bleibt unberührt.

§ 51

Beschlussfassungspflichten
bei Überschreiten der Großkrediteinzelobergrenze

Die Geschäftsleiter haben über einen Großkredit ein-
stimmig zu beschließen, bevor er über die Großkredit-
einzelobergrenze erhöht wird (Übergroßkredit).

§ 52

Unterlegung von
Überschreitungsbeträgen

durch Kapitalanlagegesellschaften

Die Bundesanstalt kann Kapitalanlagegesellschaften
auf Antrag im Einzelfall von der Verpflichtung zur Unter-
legung einer Überschreitungsposition mit haftendem
Eigenkapital nach § 13 Abs. 3 Satz 2 des Kreditwesen-
gesetzes nach pflichtgemäßem Ermessen widerruflich
ganz oder teilweise freistellen.

§ 53

Anzeigen nach
§ 13 Abs. 1 Satz 1 des Kreditwesengesetzes

(1) Auf Anzeigen nach § 13 Abs. 1 Satz 1 des Kre-
ditwesengesetzes, auch in Verbindung mit § 13b Abs. 1
des Kreditwesengesetzes, ist § 8 anzuwenden.

(2) Für die Auslösung der Anzeigepflicht nach § 13
Abs. 1 Satz 1 des Kreditwesengesetzes ist der Stand
der Geschäfte täglich bei Geschäftsschluss maßgeb-
lich, solange der Kredit nicht die Großkrediteinzelober-
grenze überschreitet. § 6 Abs. 1 Satz 5 bleibt unberührt.

(3) Ein Finanzdienstleistungsinstitut oder ein Kredit-
institut, das Bankgeschäfte ausschließlich nach § 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 des Kreditwesengesetzes betreibt,
kann abweichend von Absatz 1 in Verbindung mit § 8
jeweils bis zum 15. der Monate Januar und Juli die
Großkredite des vorangegangenen Halbjahres anzei-
gen, wenn diese ausschließlich durch Kredite nach
§ 20 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 des Kreditwesengesetzes ent-
standen sind. Ein Finanzdienstleistungsinstitut oder
Kreditinstitut, das Satz 1 anwendet, hat dies unverzüg-
lich der Deutschen Bundesbank anzuzeigen. Das Fi-
nanzdienstleistungsinstitut oder Kreditinstitut kann sich
von dem Verfahren nach Satz 1 lösen, indem es der
Deutschen Bundesbank eine Gegenanzeige einreicht.

§ 54

Abrufbereitschaft

(1) Ein Nichthandelsbuchinstitut hat seine Großkre-
dite täglich zum Geschäftsschluss zu berechnen. Groß-
kredite, die nach § 13 Abs. 1 Satz 1 des Kreditwesen-
gesetzes, auch unter Berücksichtigung von § 20 Abs. 2
des Kreditwesengesetzes, anzeigepflichtig sind, hat es
unter Angabe der einschlägigen Kredittatbestände auf-

3094 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



zuschlüsseln und unter Erläuterung der in Anspruch ge-
nommenen Anrechnungserleichterungen für die Bun-
desanstalt und die Deutsche Bundesbank auf Abruf
vorzuhalten.

(2) Die Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 besteht
nicht, solange das Institut sicherstellt, dass seine Groß-
kredite jeweils nicht 80 Prozent der Großkrediteinzel-
obergrenze überschreiten, und das Institut sich ent-
sprechend durch eine Anzeige, die es der Deutschen
Bundesbank in zweifacher Ausfertigung einreicht, auf-
sichtlich festlegt. Das Institut kann sich jederzeit von
dem Verfahren nach Satz 1 lösen, indem es der Deut-
schen Bundesbank eine Gegenanzeige in zweifacher
Ausfertigung einreicht.

§ 55

Anzeigen nach
§ 13 Abs. 2 Satz 5 und 8 des Kreditwesengesetzes

Anzeigen nach § 13 Abs. 2 Satz 5 und 8 des Kredit-
wesengesetzes sind unverzüglich der Deutschen Bun-
desbank in zweifacher Ausfertigung einzureichen.

§ 56

Anzeige der unerlaubten
Überschreitung einer Großkreditobergrenze

(1) Überschreitet ein Nichthandelsbuchinstitut ohne
die Zustimmung der Bundesanstalt die Großkreditein-
zelobergrenze oder die Großkreditgesamtobergrenze,
hat es dies unverzüglich der Bundesanstalt und der
Deutschen Bundesbank jeweils in einfacher Ausferti-
gung anzuzeigen; § 53 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.
Das Institut hat die unerlaubte Überschreitung erneut
anzuzeigen, wenn sie gegenüber der letzten Anzeige
nach Satz 1 erhöht wird; untertägige Erhöhungen, die
allein durch die Änderung von Devisenkursen oder an-
deren Marktpreisen bedingt sind, sind nicht zu berück-
sichtigen, sofern der Kreditbetrag bis Geschäftsschluss
auf den zuletzt nach Satz 1 angezeigten Betrag zurück-
geführt wird.

(2) Absatz 1 gilt für die unerlaubte Überschreitung
einer Großkreditobergrenze durch die Gruppe entspre-
chend.

§ 57

Anzeigen von Kreditrahmenkontingenten

(1) Die Zusagen von Kreditrahmenkontingenten
nach § 13 Abs. 4 des Kreditwesengesetzes sind jährlich
nach dem Stand vom 30. Juni bis zum 15. August
schriftlich in zweifacher Ausfertigung der Deutschen
Bundesbank anzuzeigen. In der Anzeige sind Firma
und Sitz des Anschlusskunden, das zugesagte Kontin-
gent, die in der Zusage zugelassene Höchstinan-
spruchnahme je Kreditnehmer und die am Stichtag be-
stehende Inanspruchnahme, gegebenenfalls auch die
Abgrenzung des Kreises der potentiellen Kreditnehmer,
die Höhe der Sperrguthaben, zusätzliche Sicherheiten
und der Umfang der Haftung des Anschlusskunden an-
zugeben.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend für Anzeigen, die ein
übergeordnetes Unternehmen für seine Gruppe nach
§ 13 Abs. 4 des Kreditwesengesetzes in Verbindung
mit § 13b Abs. 1 des Kreditwesengesetzes einzurei-
chen hat.

§ 58

Freistellung von
Wohnungsgenossenschaften mit Spareinrichtung

Wohnungsgenossenschaften mit Spareinrichtung
brauchen keine Großkreditanzeigen einzureichen, so-
lange kein Großkredit die Großkrediteinzelobergrenze
und alle Großkredite zusammen nicht die Großkreditge-
samtobergrenze überschreiten.

Kapitel 4

Sonderbestimmungen für Handelsbuchinstitute

§ 59

Tägliche Bewertung; Bewertungsrichtlinien

Das Institut hat täglich zum Geschäftsschluss die
Positionen des Handelsbuchs zum Marktpreis zu be-
werten und seine Großkredite zu berechnen. § 54 Abs. 1
ist sinngemäß, § 54 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.

§ 60

Handelsbuch-Gesamtposition

Die kreditnehmerbezogene Handelsbuch-Gesamt-
position eines Handelsbuchinstituts besteht aus

1. der emittentenbezogenen Nettokaufposition nach
§ 61,

2. dem Kreditäquivalenzbetrag von Derivaten nach den
§§ 9, 16, 17 und 66,

3. dem kreditnehmerbezogenen Abwicklungsrisiko
nach § 62,

4. dem kreditnehmerbezogenen Vorleistungsrisiko
nach § 63,

5. dem Kreditbetrag der Pensions- oder Darlehensge-
schäfte, die sich auf Wertpapiere oder Waren bezie-
hen nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 des Kreditwesen-
gesetzes und § 64,

6. den Kreditderivaten nach § 65 und

7. den Forderungen auf der Grundlage von Gebühren,
Provisionen, Zinsen, Dividenden und Einschüssen,
die dem Institut in unmittelbarem Zusammenhang
mit den Geschäften zustehen, die unter die Num-
mern 1 bis 6 fallen.

§ 61

Emittentenbezogene Nettokaufposition

(1) Die emittentenbezogene Nettokaufposition im
Sinne des § 60 Nr. 1 ist die Differenz der emittentenbe-
zogenen Kaufposition gemessen an der emittentenbe-
zogenen Verkaufsposition. Die emittentenbezogene
Kaufposition ist der Marktpreis der Schuldtitel und An-
teile des Emittenten,

1. die das Institut in seinen Bestand genommen hat,

2. die es auf Kassa oder Termin gekauft hat,

3. für die es im Rahmen der Platzierung einer Emission
das Absatzrisiko übernommen hat oder

4. für die es Verkaufsoptionen verkauft oder Kaufoptio-
nen erworben hat.

Die emittentenbezogene Verkaufsposition ist der
Marktpreis der Schuldtitel oder Anteile des Emittenten,
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1. die das Institut auf Kassa oder Termin an einen Drit-
ten verkauft hat,

2. für die im Rahmen der Platzierung einer Emission
dem Institut ein Dritter die Übernahme des Absatz-
risikos zugesagt hat oder

3. für die das Institut von einem Dritten Verkaufsoptio-
nen erworben oder Kaufoptionen an einen Dritten
verkauft hat.

Optionen sind mit ihrem jeweiligen Deltaäquivalent zu
berücksichtigen.

(2) Das Institut kann Aktienindizes bei der Ermittlung
der emittentenbezogenen Nettokaufposition berück-
sichtigen. Das Wahlrecht nach Satz 1 kann für jeden
Aktienindex gesondert ausgeübt werden. Das Institut
hat die Wahl einheitlich und dauerhaft auszuüben. Ent-
scheidet sich das Institut für die Berücksichtigung, so
hat es bei der Ermittlung des Unterschiedsbetrags nach
Absatz 1 Satz 1 die Aktienindizes nach Maßgabe der
Indexzusammensetzung in Lieferansprüche und Liefer-
verpflichtungen in den dem Aktienindex zugrunde
liegenden Aktien aufzuschlüsseln. Hat sich das Institut
für die Berücksichtigung entschieden, kann es sich von
dieser Wahl nur mit Zustimmung der Bundesanstalt
wieder lösen. Abweichend von Satz 1 hat ein Institut
einen Aktienindex bei der Ermittlung der emittentenbe-
zogenen Nettokaufposition nach Satz 4 zu berücksich-
tigen, wenn der Aktienindex nicht wie ein gängiger Ak-
tienindex diversifiziert ist, insbesondere nur aus weni-
gen Adressen besteht. Satz 1 bis 6 gilt für andere Indi-
zes, auch außerbörsliche, von Schuldtiteln oder Antei-
len entsprechend.

(3) Im Rahmen der Ermittlung der emittentenbezoge-
nen Kaufposition nach Absatz 1 Satz 2 sind die Schuld-
titel und Anteile, für die das Institut im Rahmen einer
Emission das Platzierungsrisiko übernommen hat, an
dem Tag der Übernahme nicht, an dem ersten Ge-
schäftstag danach zu 10 Prozent, am zweiten und drit-
ten Geschäftstag zu 25 Prozent, am vierten Geschäfts-
tag zu 50 Prozent, am fünften Geschäftstag zu 75 Pro-
zent und erst ab dem sechsten Tag mit dem vollen
Marktpreis der Gegenstände, auf die sich die Übernah-
megarantie bezieht, zu berücksichtigen, soweit nicht
ein Dritter die Übernahme der Schuldtitel oder Anteile
zugesagt hat.

(4) Für Kreditderivate ist der Nominalwert des Kre-
ditderivatekontrakts zugrunde zu legen.

(5) Das Institut kann Vermögensgegenstände, die In-
vestmentanteilen zugrunde liegen, bei der Ermittlung
der emittentenbezogenen Nettokaufposition auf der
Basis der tatsächlichen Zusammensetzung des Invest-
mentvermögens berücksichtigen, wenn

1. das Institut bei der Anlage in das Investmentvermö-
gen den Alternativansatz unter den Voraussetzungen
des § 6 anwendet,

2. dem Institut täglich die tatsächliche Zusammenset-
zung des Investmentvermögens, an dem es mittels
des Investmentanteils beteiligt ist, bekannt ist,

3. das Institut eine ausreichende Anzahl von Invest-
mentanteilen hält, um eine Einlösung im Austausch
für die zugrunde liegenden Vermögensgegenstände
zu gewährleisten,

4. die Investmentanteile von einer Kapitalanlagegesell-
schaft oder einer ausländischen Investmentgesell-

schaft ausgegeben werden, die in einem Staat des
Europäischen Wirtschaftsraums auf der Grundlage
der Richtlinie 85/611/EWG des Rates vom 20. De-
zember 1985 zur Koordinierung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften betreffend bestimmte Organis-
men für gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
(OGAW) (ABl. EG Nr. L 375 S. 3), zuletzt geändert
durch die Richtlinie 2005/1/EG des Europäischen
Parlaments und des Rates vom 9. März 2005 (ABl.
EU Nr. L 79 S. 9), beaufsichtigt wird,

5. für das Investmentvermögen mindestens ein Halb-
jahres- und ein Jahresbericht erstellt wird, aus dem
die Vermögensgegenstände und Verbindlichkeiten,
der Nettoertrag und die Geschäftstätigkeiten wäh-
rend der Berichtsperiode hervorgehen,

6. die Investmentanteile auf Verlangen des Anteilsbe-
sitzers aus dem Investmentvermögen börsentäglich
rückzahlbar sind,

7. das Investmentvermögen vom Vermögen der Kapi-
talanlagegesellschaft oder ausländischen Invest-
mentgesellschaft getrennt ist,

8. das investierende Institut eine angemessene Risiko-
bewertung des Investmentvermögens sicherstellt
und

9. der Verkaufsprospekt des Investmentvermögens
oder ein gleichwertiges Dokument beinhaltet

a) alle Kategorien von Vermögensgegenständen, in
die das Investmentvermögen investiert werden
darf,

b) die relativen Obergrenzen und die Methodik, um
diese zu bestimmen, falls Obergrenzen für Inves-
titionen in bestimmte Kategorien von Vermögens-
gegenständen bestehen,

c) den maximal zulässigen Hebel, falls eine Hebel-
wirkung zulässig ist und

d) eine Beschreibung des Verfahrens zur Begren-
zung von daraus entstehenden Kontrahentenaus-
fallrisiken, falls Investitionen in Derivate, die kei-
nen täglichen Einschusspflichten unterworfen
sind und deren Erfüllung von einer Wertpapier-
oder Terminbörse weder geschuldet noch ge-
währleistet wird, oder Pensionsgeschäfte zuläs-
sig sind.

Satz 1 kann auf Investmentvermögen, das nicht unter
Satz 1 Nr. 4 fällt, angewendet werden, wenn die Anfor-
derungen nach Satz 1 Nr. 1 bis 3 und 5 bis 9 erfüllt sind
und die Bundesanstalt ihre Zustimmung erteilt hat.

§ 62

Kreditnehmerbezogenes Abwicklungsrisiko

Das kreditnehmerbezogene Abwicklungsrisiko im
Sinne des § 60 Nr. 3 ist bei einem Handelsbuchge-
schäft auf Schuldtitel, Aktien, Fremdwährungen und
Waren mit Ausnahme von Pensions- oder Darlehensge-
schäften auf Positionen des Handelsbuchs, das nach
dem vereinbarten Erfüllungszeitpunkt noch nicht abge-
wickelt ist, der zugunsten des Instituts bestehende Un-
terschiedsbetrag zwischen dem aktuellen Marktpreis
eines Eindeckungsgeschäftes und dem vereinbarten
Abrechnungspreis. Der Unterschiedsbetrag wird mit
den Gewichtungssätzen multipliziert, die nach der Ta-
belle 6 der Anlage 1 gelten. Durch systemweite Ausfälle
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von Abwicklungs- und Verrechnungssystemen entstan-
dene Abwicklungsrisiken können auf Antrag mit Zu-
stimmung der Bundesanstalt bis zur Wiederherstellung
der Funktionsfähigkeit der Systeme unberücksichtigt
bleiben.

§ 63

Kreditnehmerbezogenes Vorleistungsrisiko

(1) Das kreditnehmerbezogene Vorleistungsrisiko im
Sinne des § 60 Nr. 4 errechnet sich aus den Vorleistun-
gen, die das Institut dem Kreditnehmer im Rahmen von
Handelsbuchgeschäften auf Wertpapiere, Waren oder
Fremdwährungen erbracht hat. Bemessungsgrundlage
ist der aktuelle Marktwert der nicht erhaltenen Wertpa-
piere, Waren oder Fremdwährungen oder der ausste-
hende Betrag. Bei grenzüberschreitenden Geschäften
besteht die Anrechnungspflicht erst, wenn seit der Vor-
leistung ein Geschäftstag vergangen ist. Durch system-
weite Ausfälle von Abwicklungs- und Verrechnungssys-
temen entstandene Vorleistungen können auf Antrag
mit Zustimmung der Bundesanstalt bis zur Wiederher-
stellung der Funktionsfähigkeit der Systeme unberück-
sichtigt bleiben. Wenn die Vorleistung nicht in Euro er-
folgt ist, ist sie zum aktuellen Marktpreis umzurechnen.

(2) Das Institut kann bei der Bemessung des kredit-
nehmerbezogenen Vorleistungsrisikos seine Vorleistun-
gen mit entsprechenden Vorleistungen des Kreditneh-
mers an sich verrechnen, wenn die Aufrechnungslage,
insbesondere auch im Fall der Insolvenz oder der Liqui-
dation des Kreditnehmers, sichergestellt ist.

(3) § 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Kreditwesengesetzes
ist nicht anzuwenden.

§ 64

Pensions- oder Darlehensgeschäfte

Der Kreditbetrag nach § 60 Nr. 5 bemisst sich nach
§ 2 Nr. 5 und 6 und den §§ 19 und 22.

§ 65

Kreditderivate

(1) Der Kreditbetrag nach § 60 Nr. 6 bemisst sich
nach § 9. § 20 Abs. 2 der Solvabilitätsverordnung gilt
entsprechend.

(2) Die §§ 16 und 17 finden Anwendung.

(3) Sichert ein Institut einen Kredit des Anlagebuchs
mit einem im Handelsbuch verbuchten Kreditderivat ab
und ist die Besicherungswirkung nach den §§ 30, 32,
34, 37, 39 und 42 anerkannt, so ist im Rahmen der kre-
ditnehmerbezogenen Handelsbuch-Gesamtposition
keinKredit an den Kontrahenten des Kreditderivats zu
berücksichtigen.

§ 66

Null-Anrechnung

Bei der Berechnung der Auslastung der Obergrenzen
nach § 13a Abs. 4 und 5 des Kreditwesengesetzes,
auch in Verbindung mit § 13b Abs. 1 des Kreditwesen-
gesetzes, sind außerbörslich gehandelte Derivate, so-
weit sie durch Waren gedeckt sind, nicht zu berück-
sichtigen, wenn die Waren nach § 1a Abs. 1 des Kre-
ditwesengesetzes dem Handelsbuch zurechenbar sind.
Es gelten die §§ 30, 33, 40 und 43.

§ 67

Unterlegung von Überschreitungen
der Gesamtbuch-Großkrediteinzelobergrenze

(1) Die Überschreitung der Gesamtbuch-Großkredit-
einzelobergrenze ist nach Maßgabe des Absatzes 2 mit
haftendem Eigenkapital oder anrechenbaren Drittrang-
mitteln zu unterlegen.

(2) Für die Berechnung des Unterlegungsbetrags ist
die kreditnehmerbezogene Gesamtposition in die kre-
ditnehmerbezogene Anlagebuch-Gesamtposition und
die kreditnehmerbezogene Handelsbuch-Gesamtposi-
tion zu zerlegen. Auf das unterlegungsfreie Großkredit-
limit, das durch die Gesamtbuch-Großkrediteinzelober-
grenze definiert wird, ist zunächst die kreditnehmerbe-
zogene Anlagebuch-Gesamtposition anzurechnen. Die
Handelsbuchgeschäfte sind in der Reihenfolge der Ta-
belle 7 der Anlage 1, beginnend mit den Positionen und
Geschäften mit den niedrigsten Anrechnungsfaktoren,
mit ihrer Bemessungsgrundlage oder ihrem Kreditäqui-
valenzbetrag ohne Berücksichtigung der Anrechnungs-
erleichterungen des § 20 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 des Kre-
ditwesengesetzes und der §§ 25 bis 28 sowie des § 66
dem nach Satz 2 verbleibenden Spielraum zuzurechnen
und, falls dieser nicht ausreicht, in die Tabelle 8 der
Anlage 1 einzuordnen; es steht dem Institut dabei frei,
die Handelsbuchteilposition des § 60 Nr. 1 in instru-
mentsspezifische Nettopositionen nach Maßgabe der
Spalte 1 Zeilen 1 bis 6 der Tabelle 7 der Anlage 1 aus-
zudifferenzieren oder insgesamt der Kategorie mit dem
höchsten einschlägigen Anrechnungsfaktor zuzuord-
nen. Die Höhe des unterlegungspflichtigen Betrags er-
gibt sich aus der Multiplikation der Bemessungsgrund-
lage für das Geschäft oder dessen Kreditäquivalenzbe-
trag mit den in der Tabelle 7 der Anlage 1 aufgelisteten
Anrechnungsfaktoren und der Multiplikation in Abhän-
gigkeit von der Dauer der Überschreitung der Großkre-
diteinzelobergrenze mit den in der Tabelle 8 der An-
lage 1 aufgeführten Faktoren. Dauert die Überschrei-
tung nicht länger als zehn Tage, gilt statt des progres-
siven Gewichtungsfaktors von 2 bis 9 nach den Zeilen 2
bis 7 der Tabelle 8 der Anlage 1 ein einheitlicher Ge-
wichtungsfaktor von 2; die Bundesanstalt kann ein In-
stitut von dieser Regelung ganz oder teilweise aus-
schließen und die Anwendung des progressiven Ge-
wichtungsfaktors unabhängig von der Dauer der Über-
schreitung festsetzen, wenn ihm Anhaltspunkte dafür
vorliegen, dass das Institut die zusätzlichen Kapitalan-
forderungen, die es bei einer Risikodauer von mehr als
zehn Tagen erfüllen müsste, umgangen hat, indem es
die betreffenden Risiken vorübergehend auf eine an-
dere Gesellschaft innerhalb oder außerhalb der Gruppe
übertragen oder andere Scheingeschäfte getätigt hat,
um in den Genuss der Anwendung des von der Höhe
der kreditnehmerbezogenen Gesamtposition unabhän-
gigen Faktors 2 zu kommen.

(3) Die Bundesanstalt kann auf Antrag widerruflich
niedrigere Unterlegungssätze festsetzen, wenn dies
durch die Besonderheit der betreffenden Handelsge-
schäfte, insbesondere durch die kurze Haltedauer bei
Aufgabegeschäften, gerechtfertigt ist. Bei unerlaubten
Überschreitungen kann sie höhere Unterlegungssätze
festsetzen.
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§ 68

Unterlegung von
Überschreitungen der Gesamtbuch-

Großkreditgesamtobergrenze oder der Grenzen
nach § 13a Abs. 5 Satz 1 oder 3

des Kreditwesengesetzes

Ein Handelsbuchinstitut, das die Gesamtbuch-Groß-
kreditgesamtobergrenze überschreitet, hat den Über-
schreitungsbetrag zu 100 Prozent mit haftendem Ei-
genkapital oder Drittrangmitteln zu unterlegen; bei un-
erlaubten Überschreitungen kann die Bundesanstalt
höhere Unterlegungssätze festsetzen; bei erlaubten
Überschreitungen kann sie niedrigere Unterlegungs-
sätze festsetzen. Satz 1 Teilsatz 1 und 2 gilt entspre-
chend, wenn die kreditnehmerbezogene Handelsbuch-
Gesamtposition die Grenze nach § 13a Abs. 5 Satz 1
des Kreditwesengesetzes oder die Gesamt-Überschrei-
tungsposition die Grenze nach § 13a Abs. 5 Satz 3 des
Kreditwesengesetzes überschreitet.

§ 69

Beschlussfassungspflichten bei
Anlagebuch- und Gesamtbuch-Großkrediten

Für die Beschlussfassungspflichten nach § 13a
Abs. 2 des Kreditwesengesetzes gelten die §§ 49
bis 51 entsprechend. § 49 gilt entsprechend auch bei
Änderungen von Positionen des Handelsbuchs.

§ 70

Anzeigen nach
§ 13a Abs. 1 des Kreditwesengesetzes

Auf Anzeigen nach § 13a Abs. 1 Satz 1 des Kredit-
wesengesetzes, auch in Verbindung mit § 13b Abs. 1
des Kreditwesengesetzes, sind die §§ 8 und 53 anzu-
wenden.

§ 71

Anzeigen nach
§ 13a Abs. 2 des Kreditwesengesetzes

Anzeigen nach § 13a Abs. 2 des Kreditwesengeset-
zes in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 5 oder 8 des
Kreditwesengesetzes sind der Deutschen Bundesbank
in zweifacher Ausfertigung einzureichen.

§ 72

Anzeige der unerlaubten
Überschreitung einer Großkreditobergrenze

(1) Überschreitet ein Handelsbuchinstitut eine Groß-
kreditobergrenze, hat es dies unverzüglich der Bundes-
anstalt und der Deutschen Bundesbank jeweils in ein-
facher Ausfertigung anzuzeigen. § 56 Abs. 1 Satz 1 Teil-
satz 2 und Satz 2 gilt entsprechend.

(2) Die Überschreitung der Gesamtbuch-Großkredit-
einzelobergrenze ist nicht anzuzeigen, solange sie sich
im Rahmen der Erlaubnis der Bundesanstalt hält.

(3) Absatz 1 gilt für die unerlaubte Überschreitung
einer Großkreditobergrenze durch die Gruppe entspre-
chend.

§ 73

Anzeige von Kreditrahmenkontingenten

Für die Anzeige von Kreditrahmenkontingenten von
Handelsbuchinstituten gilt § 57 entsprechend.

Te i l 3

S o n d e r v o r s c h r i f t e n
f ü r M i l l i o n e n k r e d i t e

§ 74

Anzeigen nach
§ 14 Abs. 1 des Kreditwesengesetzes

(1) Auf Millionenkreditanzeigen nach § 14 Abs. 1
Satz 1 des Kreditwesengesetzes ist § 8 anzuwenden.
Die Anzeige beinhaltet diejenigen Kreditnehmer, deren
Verschuldung zu einem Zeitpunkt während der dem
Meldetermin vorhergehenden drei Kalendermonate 1,5
Millionen Euro oder mehr betragen hat und deren risi-
korelevante Daten nach den Anlagen 4 bis 7.

(2) Für die Höhe des Kreditbetrags nach § 14 Abs. 1
des Kreditwesengesetzes ist der Stand der Geschäfte
täglich bei Geschäftsschluss maßgeblich; untertägige
Spitzen, die bis zu diesem Zeitpunkt wieder unter die
Eineinhalbmillionengrenze zurückgeführt werden, blei-
ben unberücksichtigt. Meldestichtage sind der jeweils
letzte Kalendertag der Monate März, Juni, September
und Dezember. In die Betragsfelder der Anlage 5 sind
die am Meldestichtag zum Geschäftsschluss in An-
spruch genommenen oder sonst geschuldeten Beträge
einzusetzen.

(3) Bei Krediten, an denen mehrere anzeigepflichtige
Institute in der Weise beteiligt sind, dass ein beteiligtes
Unternehmen den Kredit gewährt und ein anderes den
Kredit durch Gewährleistung, Akzepthergabe oder auf
andere Weise sichert, hat

1. das kreditgebende Unternehmen zusätzlich zu den
Betragspositionen 100 bis 160 des Formats BA nach
der Anlage 5 die Positionen 080 und 100 des For-
mats BA7 nach der Anlage 5 und

2. das den Kredit sichernde Unternehmen die Gewähr-
leistung, Akzepthergabe oder sonstige Art der Si-
cherung in den Positionen 080 und 100 des Formats
BA6 nach der Anlage 5

anzuzeigen. Bei Bürgschaften, die durch Rückbürg-
schaften anderer Institute gesichert sind, ist entspre-
chend zu verfahren. Satz 1 gilt entsprechend, soweit
gruppenangehörige Unternehmen im Sinne des § 14
Abs. 1 Satz 2 des Kreditwesengesetzes bei Kreditge-
währungen in der in Satz 1 oder 2 genannten Weise
beteiligt sind.

(4) Bei der Anzeige von Gemeinschaftskrediten hat
der Konsortialführer, wenn nur er die Kreditmittel zur
Verfügung stellt, während die Konsorten lediglich eine
Haftung übernehmen, in den Positionen 080 und 100
des Formats BA7 nach der Anlage 5 die Konsorten
mit ihren Anteilen zu nennen. Dies gilt auch für Konsor-
tial-Avalkredite, bei denen der Konsortialführer vom
Gläubiger in voller Höhe in Anspruch genommen wer-
den kann. Die anderen beteiligten Unternehmen zeigen
in den Positionen 080 und 100 des Formats BA6 nach
der Anlage 5 den Konsortialführer sowie den eigenen
Anteil am Gemeinschaftskredit an.
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(5) Soweit nachgeordnete Unternehmen im Sinne
des § 14 Abs. 1 Satz 2 des Kreditwesengesetzes in
Verbindung mit § 13b Abs. 2 Satz 1 des Kreditwesen-
gesetzes an Gemeinschaftskrediten beteiligt sind, gilt
Absatz 4 entsprechend.

(6) Wohnungsgenossenschaften mit Spareinrichtung
brauchen keine Millionenkreditanzeigen einzureichen.

§ 75

Benachrichtigung über
die Verschuldung der Kreditnehmer

(1) Die Verschuldung der Kreditnehmer bei den nach
§ 14 Abs. 1 Satz 1 des Kreditwesengesetzes am Millio-
nenkreditmeldeverfahren beteiligten Unternehmen ist in
den Benachrichtigungsdaten nach § 14 Abs. 2 Satz 3
des Kreditwesengesetzes in die Meldepositionen 100,
101, 102, 110, 120, 121, 130, 140 und 150 des Formats
BA der Anlage 5 aufzugliedern.

(2) Die Benachrichtigung nach Absatz 1 enthält auch
Angaben über die Verschuldung von Kreditnehmern,
die von ausländischen Evidenzzentralen im Rahmen ei-
nes grenzüberschreitenden Informationsaustausches
zur Verfügung gestellt werden. Die Angaben nach Satz 1
sind landbezogen aufzugliedern in

1. Bilanzaktiva und

2. außerbilanzielle Geschäfte.

Zu den Angaben zu Nummer 1 und 2 werden die Kre-
dite aus einer Mithaftung in einer Gesellschaft bürgerli-
chen Rechts als „darunter“-Position ausgewiesen. Zu
den Angaben nach Satz 2 sind Informationen zu poten-
tiellen Doppelerfassungen (overlaps) auszuweisen, die
sich aufgliedern nach

1. Betrag vor overlap-Berechnung,

2. Betrag aus der overlap-Berechnung (potentieller
overlap) und

3. Betrag nach Abzug des overlaps (Nettobetrag).

Die Nettobeträge sind zur Summe „Ausland“ zu addie-
ren und gemeinsam mit dem Verschuldensbetrag nach

§ 14 des Kreditwesengesetzes als Summe „EU“ auszu-
weisen.

(3) Die Benachrichtigung nach § 14 Abs. 2 Satz 4
und 5 des Kreditwesengesetzes ist nach den Absät-
zen 1 und 2 aufzugliedern.

(4) Die Deutsche Bundesbank teilt Kreditgebern Be-
tragskorrekturen zu den letzten zwei Meldestichtagen
mit. Die Benachrichtigung ist nach den Absätzen 1
und 2 aufzugliedern.

(5) Die Deutsche Bundesbank stellt den Kreditge-
bern die Angaben zu den Absätzen 1 bis 4 ausschließ-
lich in papierloser Form zur Verfügung.

Te i l 4

Ü b e r g a n g s - u n d S c h l u s s v o r s c h r i f t e n

§ 76

Inkrafttreten, Außerkrafttreten
und Anwendungsvorschrift

(1) Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2007 in Kraft,
soweit in Absatz 2 Satz 1 nichts Abweichendes be-
stimmt ist. Gleichzeitig tritt die Großkredit- und Millio-
nenkreditverordnung vom 29. Dezember 1997 (BGBl. I
S. 3418), zuletzt geändert durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 15. August 2003 (BGBl. I S. 1657), außer Kraft,
soweit in Absatz 2 nichts Abweichendes bestimmt ist.

(2) Die §§ 8, 53, 70, 74 und 75 und die Anlagen 4
bis 7 treten am 1. Januar 2008 in Kraft. Gleichzeitig
treten die §§ 15, 30, 45 und 50 und die Anlagen 1 und 2
der Großkredit- und Millionenkreditverordnung vom
29. Dezember 1997 (BGBl. I S. 3418), zuletzt geändert
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 15. August 2003
(BGBl. I S. 1657), außer Kraft.

(3) Die ab dem 1. Januar 2008 geltende Fassung
dieser Verordnung ist erstmals auf Anzeigen anzuwen-
den, die für den Meldestichtag 31. März 2008 einzurei-
chen sind.

Berlin, den 14. Dezember 2006

D e r B u n d e sm i n i s t e r d e r F i n a n z e n
P e e r S t e i n b r ü c k
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EA, GBR, MKNE
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BA, BAS, BA6, BAS6, BA7, BAS7
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Verordnung
über die Liquidität der Institute
(Liquiditätsverordnung – LiqV)*)

Vom 14. Dezember 2006

Auf Grund des § 11 Abs. 1 Satz 2 des Kreditwesen-
gesetzes, der durch Artikel 1 Nr. 16 des Gesetzes vom
17. November 2006 (BGBl. I S. 2606) neu gefasst wor-
den ist, verordnet das Bundesministerium der Finanzen
im Benehmen mit der Deutschen Bundesbank nach An-
hörung der Spitzenverbände der Institute:

§ 1

Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung ist anzuwenden auf

1. Kreditinstitute und

2. Finanzdienstleistungsinstitute, die

a) Eigenhandel betreiben oder

b) als Anlagevermittler, Abschlussvermittler oder Fi-
nanzportfolioverwalter befugt sind, sich Eigentum
oder Besitz an Geldern oder Wertpapieren von
Kunden zu verschaffen oder auf eigene Rech-
nung mit Finanzinstrumenten zu handeln.

Auf E-Geld-Institute findet nur § 9 Anwendung.

(2) Diese Verordnung gilt nicht für Zweigniederlas-
sungen nach § 53b Abs. 1 Satz 1 des Kreditwesenge-
setzes, wenn

1. die zuständige ausländische Aufsichtsbehörde und
die Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht
(Bundesanstalt) eine Vereinbarung über die gegen-
seitige Anerkennung der Liquiditätsregeln getroffen
haben,

2. die Zweigniederlassung vollständig in das Liquidi-
tätsmanagement der Zentrale eingebunden ist,

3. die Zentrale gegenüber der Bundesanstalt schriftlich
erklärt, dass die Liquidität der Zweigniederlassung
jederzeit sichergestellt wird und

4. die Bundesanstalt das Vorliegen der Voraussetzun-
gen nach den Nummern 1 bis 3 schriftlich bestätigt
hat.

§ 2

Ausreichende Liquidität

(1) Die Liquidität eines Instituts gilt als ausreichend,
wenn die zu ermittelnde Liquiditätskennzahl den Wert
eins nicht unterschreitet. Die Liquiditätskennzahl gibt
das Verhältnis zwischen den im Laufzeitband 1 verfüg-
baren Zahlungsmitteln und den während dieses Zeit-
raumes abrufbaren Zahlungsverpflichtungen an. Zah-
lungsmittel und Zahlungsverpflichtungen sind jeweils
einem der folgenden Laufzeitbänder zuzuordnen: fällig

1. täglich oder in bis zu einem Monat (Laufzeitband 1),

2. in über einem Monat bis zu drei Monaten (Laufzeit-
band 2),

3. in über drei Monaten bis zu sechs Monaten (Lauf-
zeitband 3),

4. in über sechs Monaten bis zu zwölf Monaten (Lauf-
zeitband 4).

(2) Das Institut hat Beobachtungskennzahlen zu be-
rechnen, die das Verhältnis zwischen den jeweiligen
Zahlungsmitteln und den Zahlungsverpflichtungen in
den Laufzeitbändern nach Absatz 1 Satz 3 Nr. 2 bis 4
angeben. Die Ermittlung der Beobachtungskennzahlen
erfolgt entsprechend der Berechnung der Liquiditäts-
kennzahl nach Absatz 1 Satz 2. Überschreiten die in
einem Laufzeitband vorhandenen Zahlungsmittel die
abrufbaren Zahlungsverpflichtungen, ist der Unter-
schiedsbetrag als zusätzliches Zahlungsmittel bei der
Ermittlung der Beobachtungskennzahl in dem nächst-
höheren Laufzeitband zu berücksichtigen.

§ 3

Zahlungsmittel

(1) Als Zahlungsmittel sind im Laufzeitband 1 vorbe-
haltlich Absatz 3 zu erfassen

1. Kassenbestand,

2. Guthaben bei Zentralnotenbanken,

3. Inkassopapiere,

4. unwiderrufliche Kreditzusagen, die das Institut von
einem anderen Kreditinstitut oder der Kreditanstalt
für Wiederaufbau erhalten hat,

5. nicht wie Anlagevermögen bewertete Wertpapiere,
die zum Handel auf einem geregelten Markt im Sinne
des Artikels 4 Abs. 1 Nr. 14 der Richtlinie 2004/39/
EG des Europäischen Parlaments und des Rates
vom 21. April 2004 über Märkte für Finanzinstrumen-
te, zur Änderung der Richtlinien 85/611/EWG und
93/6/EWG des Rates und der Richtlinie 2000/12/EG
des Europäischen Parlaments und des Rates und
zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des Rates
(ABl. EU Nr. L 145 S. 1), zuletzt geändert durch die
Richtlinie 2006/31/EG des Europäischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2006 (ABl. EU Nr. L 114
S. 60) in einem Staat des Europäischen Wirtschafts-
raums oder an einer Wertpapierbörse nach § 1
Abs. 3e des Kreditwesengesetzes zugelassen sind
(börsennotierte Wertpapiere), einschließlich der dem
Institut als Pensionsnehmer oder Entleiher im Rah-
men von Pensionsgeschäften oder Leihgeschäften
übertragenen Papiere,

6. Vermögensgegenstände, die von der Europäischen
Zentralbank oder der Zentralnotenbank eines Staa-
tes, dessen unbesicherte Zahlungsverpflichtungen

*) § 9 dieser Verordnung dient der Umsetzung von Artikel 5 und 6 der
Richtlinie 2000/46/EG des Europäischen Parlaments und des Rates
vom 18. September 2000 über die Aufnahme, Ausübung und Beauf-
sichtigung der Tätigkeit von E-Geld-Instituten (ABl. EG Nr. L 275
S. 39).
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ein KSA-Risikogewicht nach § 26 Nr. 1 oder 2 der
Solvabilitätsverordnung von 0 Prozent erhalten wür-
den, nach dem jeweiligen Verzeichnis als refinanzie-
rungsfähige Sicherheiten anerkannt werden, wobei
das Kreditinstitut im Sitzland der Zentralnotenbank
eine Zweigniederlassung haben muss, wenn diese
nicht dem Europäischen System der Zentralbanken
angehört, einschließlich der dem Institut als Pensi-
onsnehmer oder Entleiher im Rahmen von Pensions-
geschäften oder Leihgeschäften übertragenen Ver-
mögensgegenstände, sofern nicht bereits nach
Nummer 5 erfasst (bei nullgewichteten Zentralnoten-
banken refinanzierungsfähige Vermögensgegen-
stände),

7. nicht wie Anlagevermögen bewertete gedeckte
Schuldverschreibungen nach § 20a des Kreditwe-
sengesetzes, einschließlich der dem Institut als Pen-
sionsnehmer oder Entleiher im Rahmen von Pensi-
onsgeschäften oder Leihgeschäften übertragenen
gedeckten Schuldverschreibungen, und

8. in Höhe von 90 Prozent der jeweiligen Rücknahme-
preise nicht wie Anlagevermögen bewertete Anteile
an richtlinienkonformen Sondervermögen im Sinne
von §§ 46 bis 65 des Investmentgesetzes, Spezial-
Sondervermögen im Sinne von §§ 91 bis 95 des In-
vestmentgesetzes, deren Vertragsbedingungen An-
lagegrundsätze und -grenzen vorsehen, die denen
richtlinienkonformer Sondervermögen im Sinne von
§§ 46 bis 65 des Investmentgesetzes entsprechen,
und EG-Investmentanteile im Sinne von § 2 Abs. 10
des Investmentgesetzes, die denen richtlinienkon-
former Sondervermögen im Sinne von §§ 46 bis 65
des Investmentgesetzes entsprechen, soweit für die
Anteile an ausländischen Sondervermögen die
Rücknahme- und Abwicklungsregelungen entspre-
chend den Regeln für Anteile an den vorgenannten
inländischen Sondervermögen (Investmentanteile)
gelten.

(2) Als Zahlungsmittel sind entsprechend ihren Rest-
laufzeiten in den Laufzeitbändern 1 bis 4 vorbehaltlich
Absatz 3 zu erfassen

1. Forderungen an Zentralnotenbanken,

2. Forderungen an Kreditinstitute,

3. Forderungen an Kunden,

4. bei Zentralnotenbanken refinanzierbare Wechsel, die
nicht bereits unter die Nummer 2 oder 3 fallen,

5. Sachforderungen des verleihenden Instituts auf
Rückgabe der verliehenen Wertpapiere,

6. andere als die unter Absatz 1 erfassten Schuldver-
schreibungen und andere festverzinsliche Wertpa-
piere, einschließlich der dem Institut als Pensions-
nehmer oder Entleiher im Rahmen von Pensionsge-
schäften oder Leihgeschäften übertragenen festver-
zinslichen Wertpapiere,

7. Sachforderungen des Pensionsgebers auf Rück-
übertragung von Wertpapieren im Rahmen echter
Pensionsgeschäfte,

8. Geldforderungen des Pensionsnehmers aus unech-
ten Pensionsgeschäften in Höhe des vereinbarten
Rückzahlungsbetrags, wenn der aktuelle Marktwert
der übertragenen Wertpapiere unter diesem liegt,
und

9. Ausgleichsforderungen gegen die öffentliche Hand
(insbesondere Ausgleichsfonds Währungsumstel-
lung), einschließlich Schuldverschreibungen aus de-
ren Umtausch, soweit sie nicht von Absatz 1 Nr. 5
erfasst werden,

soweit die jeweiligen Restlaufzeiten zum Meldestichtag
die Dauer eines Jahres nicht übersteigen.

(3) Keine liquiditätswirksamen Zahlungsmittel im
Sinne der Absätze 1 und 2 sind

1. Forderungen und Wechsel, auf die Einzelwertberich-
tigungen gebildet worden sind, wenn aktuelle Leis-
tungsstörungen vorliegen,

2. Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unter-
nehmen,

3. zurückgekaufte Schuldverschreibungen eigener
Emissionen, die die Voraussetzungen des § 20a
des Kreditwesengesetzes nicht erfüllen,

4. im Rahmen von Pensionsgeschäften oder Leihge-
schäften übertragene Wertpapiere für die Dauer des
Geschäfts beim Pensionsgeber oder Verleiher,

5. als Sicherheiten gestellte Wertpapiere, die der Verfü-
gung durch das Institut entzogen sind, für den Zeit-
raum der Sicherheitenbestellung, es sei denn, sie
sind bei einer Zentralnotenbank des Europäischen
Systems der Zentralbanken verpfändet, und

6. andere als die in Absatz 1 Nr. 8 aufgeführten Invest-
mentanteile, soweit sie nicht von Absatz 1 Nr. 5 als
Zahlungsmittel erfasst sind.

§ 4

Zahlungsverpflichtungen

(1) Als Zahlungsverpflichtungen sind im Laufzeit-
band 1 zu erfassen

1. 40 Prozent der täglich fälligen Verbindlichkeiten ge-
genüber Kreditinstituten,

2. 10 Prozent der täglich fälligen Verbindlichkeiten ge-
genüber Kunden,

3. 10 Prozent der Spareinlagen im Sinne von § 21
Abs. 4 der Kreditinstituts-Rechnungslegungsverord-
nung,

4. 5 Prozent der Eventualverbindlichkeiten aus weiter-
gegebenen Wechseln,

5. 5 Prozent der Eventualverbindlichkeiten aus über-
nommenen Bürgschafts- oder Gewährleistungsver-
pflichtungen,

6. 5 Prozent des Haftungsbetrags aus der Bestellung
von Sicherheiten für fremde Verbindlichkeiten,

7. 20 Prozent der Platzierungs- oder Übernahmever-
pflichtungen und

8. 20 Prozent der noch nicht in Anspruch genomme-
nen, unwiderruflich zugesagten Kredite, wenn sie
nicht nach Absatz 2 Nr. 12 oder Absatz 3 zu erfassen
sind.

(2) Als Zahlungsverpflichtungen sind entsprechend
ihren Restlaufzeiten in den Laufzeitbändern 1 bis 4 zu
erfassen

1. Verbindlichkeiten gegenüber einer Zentralnoten-
bank,

2. Verbindlichkeiten gegenüber Kreditinstituten, so-
weit sie nicht unter Nummer 3 fallen,
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3. 20 Prozent der Verbindlichkeiten von Zentralbanken
gegenüber ihren Girozentralen und Zentralkassen
sowie von Girozentralen und Zentralbanken gegen-
über angeschlossenen Sparkassen und Kreditge-
nossenschaften,

4. Verbindlichkeiten gegenüber Kunden, soweit sie
nicht unter Nummer 12 fallen,

5. Sachverbindlichkeiten des entleihenden Instituts
zur Rückgabe entliehener Wertpapiere,

6. Sachverbindlichkeiten des Pensionsnehmers aus
der Rückgabepflicht von Wertpapieren im Rahmen
von echten Wertpapierpensionsgeschäften,

7. Geldverbindlichkeiten des Pensionsgebers aus un-
echten Pensionsgeschäften in Höhe des vereinbar-
ten Rückzahlungsbetrags, wenn der aktuelle Markt-
wert der übertragenen Wertpapiere unter diesem
liegt,

8. verbriefte Verbindlichkeiten,

9. nachrangige Verbindlichkeiten,

10. Genussrechtskapital,

11. sonstige Verbindlichkeiten und

12. 20 Prozent des nicht in Anspruch genommenen
Teils qualifizierter Verbriefungs-Liquiditätsfazilitäten
im Sinne des § 230 Abs. 2 der Solvabilitätsverord-
nung, die nicht jederzeit fristlos und bedingungslos
vom Institut gekündigt werden können, wenn eine
Inanspruchnahme zwischen den Refinanzierungs-
terminen für die Verbriefungstransaktion ausge-
schlossen ist,

wenn die jeweiligen Restlaufzeiten zum Meldestichtag
ein Jahr nicht übersteigen.

(3) Die während der auf den Meldestichtag folgen-
den zwölf Monate erwarteten Inanspruchnahmen unwi-
derruflich zugesagter Investitionskredite und grund-
pfandrechtlich gesicherter Darlehen, die nach Baufort-
schritt ausgezahlt werden, sind zu erfassen in Höhe von

1. 12 Prozent im Laufzeitband 1,

2. 16 Prozent im Laufzeitband 2,

3. 24 Prozent im Laufzeitband 3 und

4. 48 Prozent im Laufzeitband 4.

§ 5

Wertpapierpensions-
und Wertpapierleihgeschäfte

(1) Im Rahmen echter Pensionsgeschäfte verpensio-
nierte Wertpapiere sind dem Bestand des Pensions-
nehmers zuzurechnen, der eine daraus resultierende
Sachverbindlichkeit zur Rückgabe der Papiere zu be-
rücksichtigen hat. Der Pensionsnehmer hat in Höhe
des vereinbarten Rückzahlungsbetrags eine Geldforde-
rung gegenüber dem Pensionsgeber anzurechnen. Der
Pensionsgeber hat anstelle der Wertpapiere eine Sach-
forderung auf Rückgabe der Papiere zu erfassen. Er hat
eine Geldverbindlichkeit in Höhe des vereinbarten
Rückzahlungsbetrags gegenüber dem Pensionsnehmer
zu berücksichtigen.

(2) Im Rahmen unechter Pensionsgeschäfte vom
Pensionsnehmer erworbene Wertpapiere sind vom Be-
stand des Pensionsgebers abzusetzen, der an deren
Stelle die vom Pensionsnehmer erhaltenen Geldmittel

anrechnet. Der Pensionsnehmer hat die Wertpapiere
anstelle der abgeflossenen Geldmittel seinem Bestand
zuzurechnen. Liegt der Marktkurs der verpensionierten
Wertpapiere unter dem vereinbarten Rückzahlungsbe-
trag,

1. sind die verpensionierten Wertpapiere wieder dem
Bestand des Pensionsgebers zuzurechnen, der in
Höhe des vereinbarten Rückzahlungsbetrags eine
Geldverbindlichkeit gegenüber dem Pensionsneh-
mer zu berücksichtigen hat, und

2. ist eine Geldforderung gegenüber dem Pensionsge-
ber in Höhe des vereinbarten Rückzahlungsbetrags
beim Pensionsnehmer anzurechnen, der die Wertpa-
piere vom Bestand abzusetzen hat.

(3) Im Rahmen von Leihgeschäften übertragene
Wertpapiere sind vom Bestand des Verleihers abzuset-
zen und dem Entleiher zuzurechnen. Der Entleiher hat
eine Sachverbindlichkeit zur Rückgabe der Papiere zu
berücksichtigen, der eine Sachforderung beim Verleiher
in entsprechender Höhe gegenübersteht.

§ 6

Bemessungsgrundlage

(1) Bemessungsgrundlage sind bei

1. Zahlungsmitteln nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 und 7 die
Marktkurse der zugrunde liegenden Wertpapiere bei
geschäftstäglicher Marktbewertung,

2. Zahlungsmitteln nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 die nach den
entsprechenden Bewertungsgrundsätzen der jewei-
ligen Zentralnotenbank ermittelten Werte der zu-
grunde liegenden Vermögensgegenstände abzüglich
dem von der jeweiligen Zentralnotenbank vorgese-
henen Bewertungsabschlag,

3. Zahlungsmitteln nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 die Rücknah-
mepreise,

4. Zahlungsmitteln nach § 3 Abs. 2 Nr. 8 und Zahlungs-
verpflichtungen nach § 4 Abs. 2 Nr. 7 bis 9 die Rück-
zahlungsbeträge,

5. Wertpapierposten und wertpapierbezogenen Sach-
forderungen und Sachverbindlichkeiten im Rahmen
von Pensions- und Leihgeschäften die Marktkurse
der Wertpapiere bei geschäftstäglicher Marktbewer-
tung,

6. den übrigen Zahlungsmitteln und Zahlungsverpflich-
tungen die Buchwerte.

Marktkurse sind die am jeweiligen Meldestichtag amt-
lich festgestellten Kurse oder, falls nicht verfügbar, die
vom Institut ermittelten Marktwerte. Werden die Wert-
papiere an mehreren Märkten amtlich notiert, so ver-
wendet das Institut Marktkurse nach einer instituts-
intern festgelegten Methode, die einheitlich und dauer-
haft anzuwenden und zu dokumentieren ist. Die Ermitt-
lung der Marktwerte ist vom Institut für den letzten
Meldestichtag, die Meldestichtage der vergangenen
24 Monate sowie für den laufenden Meldezeitraum zu
dokumentieren und auf Verlangen der Bundesanstalt
vorzulegen. Mit Ausnahme der Zahlungsmittel nach
Satz 1 Nr. 2 dürfen Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere im Bestand in Höhe von
90 Prozent des Buchwerts und börsennotierte Aktien
und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere im Be-
stand in Höhe von 80 Prozent des Buchwerts angesetzt
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werden, wenn das Institut keine geschäftstägliche
Marktbewertung durchführt. Von den Buchwerten der
Aktivposten sind Wertberichtigungen für das Länderri-
siko, Pauschalwertberichtigungen und Einzelwertbe-
richtigungen abzusetzen, wenn diese die Anrechnung
der Aktivposten nach § 3 Abs. 3 Nr. 1 nicht ausschlie-
ßen.

(2) Ist ein Institut aus meldetechnischen Gründen
nicht im Stande, die Wertberichtigungen von den jewei-
ligen Aktivposten abzuziehen, kann es ein vereinfach-
tes Verfahren zur Absetzung der Wertberichtigungen
anwenden. Bei diesem Verfahren sind, entsprechend
dem Anteil der anrechenbaren Liquiditätsposten an
der Gesamtsumme sämtlicher Aktiva, auf die sich die
Wertberichtigungen beziehen, die insgesamt gebildeten
Wertberichtigungen von den Zahlungsmitteln

a) des Laufzeitbandes 1 (Standardverfahren) oder

b) aus allen Laufzeitbändern (alternatives Verfahren)

abzusetzen. Entscheidet sich ein Institut für das alter-
native Verfahren, hat es beim Abzug der Wertberich-
tigungen die den Zahlungsmitteln zugrunde liegende
Laufzeitstruktur zu berücksichtigen. Einzelwertberich-
tigungen, die eine Nichtanrechnung der betreffenden
Forderungen und Wechsel bewirken, dürfen unberück-
sichtigt bleiben. Institute, die beabsichtigen, das verein-
fachte Verfahren in Anspruch zu nehmen, müssen dies
der Bundesanstalt und der Deutschen Bundesbank vor
erstmaliger Anwendung anzeigen. In der Anzeige ist an-
zugeben, auf welche Wertberichtigungen das Verfahren
angewandt wird und welche Aktiva einbezogen werden.
Die Bundesanstalt kann die Anwendung des verein-
fachten Verfahrens untersagen, wenn begründete Zwei-
fel bestehen, dass die aus Wertberichtigungen resultie-
renden liquiditätseinschränkenden Effekte nicht ausrei-
chend abgebildet werden.

(3) Für die Umrechnung von auf fremde Währungen
lautenden Aktiv- und Passivposten gilt § 5 der Solvabi-
litätsverordnung entsprechend.

§ 7

Restlaufzeiten

Als Restlaufzeit gilt

1. der Zeitraum zwischen dem jeweiligen Meldestich-
tag und dem Fälligkeitstag der jeweiligen Zahlungs-
mittel und Zahlungsverpflichtungen vorbehaltlich der
Nummern 2 bis 6,

2. die jeweilige Kündigungsfrist bei ungekündigten
Kündigungsgeldern, wobei eine Kündigungssperr-
frist hinzuzurechnen ist,

3. der Zeitraum zwischen dem jeweiligen Meldestich-
tag und der Fälligkeit des Teilbetrags bei Forderun-
gen und Verbindlichkeiten, die regelmäßig in Teilbe-
trägen zu tilgen sind, ungeachtet dessen, ob die Teil-
beträge einen Zinsanteil enthalten oder nicht,

4. die verbleibende Geschäftsdauer bei Sachforderun-
gen aus echten Pensions- und Leihgeschäften mit
Wertpapieren im Sinne des § 3 Abs. 1 sowie bei da-
raus resultierenden Sachverbindlichkeiten und Wert-
papierposten des Pensionsgebers aus unechten
Pensionsgeschäften,

5. die verbleibende Geschäftsdauer zuzüglich der am
Ende des Geschäfts geltenden Restlaufzeiten der

Wertpapiere bei Sachforderungen aus echten Pensi-
ons- und Leihgeschäften mit anderen als den unter
Nummer 4 genannten Wertpapieren und bei daraus
resultierenden Sachverbindlichkeiten und Wertpa-
pierposten des Pensionsgebers aus unechten Pen-
sionsgeschäften und

6. die verbleibende Geschäftsdauer bei Geldforderun-
gen und Geldverbindlichkeiten aus echten und un-
echten Pensionsgeschäften.

Vorzeitige Kündigungsmöglichkeiten sind bei Verbind-
lichkeiten zu berücksichtigen. Sie sind bei Forderungen
und Wertpapieren im Bestand unberücksichtigt zu las-
sen. Bei Forderungen und Verbindlichkeiten, die regel-
mäßig in Teilbeträgen getilgt werden, sind die Rückzah-
lungsbeträge in Höhe der jeweiligen Teilbeträge in die
betreffenden Laufzeitbänder einzustellen. Tagesgelder
und Gelder mit täglicher Kündigung gelten nicht als
täglich fällig. Sie werden wie Festgelder mit eintägiger
Laufzeit behandelt.

§ 8

Regelung für Bausparkassen

Bausparkassen müssen abweichend von den §§ 3
bis 7 den Unterschiedsbetrag zwischen Bausparein-
lagen und Bauspardarlehen in Höhe von 10 Prozent
der Buchwerte unter den Zahlungsverpflichtungen nach
§ 4 Abs. 1 im Laufzeitband 1 anrechnen. Die Zahlungs-
mittel und Zahlungsverpflichtungen aus dem außerkol-
lektiven Geschäft der Bausparkassen sind nach den
§§ 3 bis 7 zu erfassen.

§ 9

Kapitalanlage-
beschränkungen für E-Geld-Institute

(1) E-Geld-Institute legen Gelder mindestens in
Höhe des Betrags ihrer Verbindlichkeiten aufgrund des
noch nicht in Anspruch genommenen elektronischen
Geldes ausschließlich in folgende Aktiva an:

1. Kassenbestand und gleichwertige Posten,

2. Aktiva, deren Erfüllung von einer Zentralregierung
oder Zentralnotenbank geschuldet oder ausdrück-
lich gewährleistet wird, sofern das KSA-Risikoge-
wicht für von dieser Zentralregierung oder Zentral-
notenbank geschuldete unbesicherte Zahlungsver-
pflichtungen nach § 26 Nr. 1 bis 3 der Solvabilitäts-
verordnung nicht höher als 0 Prozent ist,

3. Aktiva, deren Erfüllung von den Europäischen Ge-
meinschaften geschuldet oder ausdrücklich gewähr-
leistet wird,

4. Aktiva, deren Erfüllung von einer der in § 25 Abs. 3
Nr. 1 bis 4 der Solvabilitätsverordnung genannten
Adressen geschuldet oder ausdrücklich gewährleis-
tet wird,

5. Aktiva, die nachweislich durch Sicherheiten in Form
von Schuldverschreibungen einer der in § 25 Abs. 3
Nr. 1 bis 4 der Solvabilitätsverordnung genannten
Adressen besichert sind,

6. Sichteinlagen bei Kreditinstituten, von denen ge-
schuldete unbesicherte Zahlungsverpflichtungen
ein KSA-Risikogewicht von höchstens 20 Prozent
nach § 31 Nr. 1 oder 2 der Solvabilitätsverordnung
erhalten, und

3120 Bundesgesetzblatt Jahrgang 2006 Teil I Nr. 61, ausgegeben zu Bonn am 20. Dezember 2006



7. Wertpapiere hoher Anlagequalität nach § 303 Abs. 3
Satz 2 der Solvabilitätsverordnung, die nicht in den
Nummern 2 bis 5 erfasst werden und nicht von Un-
ternehmen ausgegeben wurden, die eine bedeu-
tende Beteiligung nach § 1 Abs. 9 des Kreditwesen-
gesetzes an dem E-Geld-Institut halten oder die in
den konsolidierten Abschluss solcher Unternehmen
einzubeziehen sind.

Die in Satz 1 genannten Aktiva sind nicht wie Anlage-
vermögen zu bewerten. Die in Satz 1 Nr. 2 bis 5 und 7
genannten Aktiva müssen hinreichend liquide sein. Die
in Satz 1 Nr. 6 und 7 genannten Anlagen dürfen insge-
samt das Zwanzigfache der Eigenmittel des E-Geld-In-
stituts nicht übersteigen. Eine Überschreitung ist unver-
züglich der Bundesanstalt und der Deutschen Bundes-
bank anzuzeigen.

(2) Unterschreitet der Wert der in Absatz 1 genann-
ten Aktiva den Betrag der Verbindlichkeiten aufgrund
des noch nicht in Anspruch genommenen elektroni-
schen Geldes, ist das E-Geld-Institut verpflichtet, die
Unterschreitung unverzüglich zu beenden. Zu diesem
Zweck kann die Bundesanstalt befristet zulassen, dass
der niedrigere der folgenden Werte durch andere als die
in Absatz 1 genannten Aktiva gedeckt wird:

1. höchstens 5 Prozent der Verbindlichkeiten aufgrund
des noch nicht in Anspruch genommenen elektroni-
schen Geldes oder

2. die Eigenmittel.

(3) E-Geld-Institute haben der Deutschen Bundes-
bank zu den Anforderungen nach Absatz 1 nach dem
Stand zum Meldestichtag Ende eines Kalenderhalbjah-
res Meldungen mit dem Vordruck nach Anlage 1 jeweils
bis zum 15. Geschäftstag des auf den Meldestichtag
folgenden Monats einzureichen. Die Meldung ist im
papierlosen Verfahren einzureichen. Die Deutsche Bun-
desbank veröffentlicht im Internet das für eine elektro-
nische Dateneinreichung zu verwendende Satzformat
und den Einreichungsweg. Sie leitet die Meldungen an
die Bundesanstalt weiter.

§ 10

Verwendung
von institutseigenen Liquiditäts-

risikomess- und -steuerungsverfahren

(1) Zur Beurteilung der ausreichenden Liquidität darf
das Institut nach dauerhafter Wahl mit Zustimmung der
Bundesanstalt anstelle der §§ 2 bis 8 ein eigenes Liqui-
ditätsrisikomess- und -steuerungsverfahren verwen-
den, wenn die Voraussetzungen nach Absatz 3 erfüllt
werden und die Bundesanstalt dessen Eignung für die
Zwecke dieser Verordnung auf Antrag des Instituts
schriftlich bestätigt hat. Die Bundesanstalt kann ihre
Zustimmung an Nebenbestimmungen, insbesondere
Auflagen, knüpfen und eine bereits erteilte Zustimmung
widerrufen, wenn das Institut die Voraussetzungen
nach Absatz 3 nicht mehr erfüllt.

(2) Die Eignung eines institutseigenen Liquiditäts-
risikomess- und -steuerungsverfahrens wird auf der
Grundlage einer von der Bundesanstalt in Zusammen-
arbeit mit der Deutschen Bundesbank durchgeführten
Prüfung nach § 44 Abs. 1 Satz 2 des Kreditwesenge-
setzes beurteilt und nach erteilter Eignungsbestätigung
durch Nachschauprüfungen überprüft. Wesentliche Än-

derungen des Liquiditätsrisikomess- und -steuerungs-
verfahrens bedürfen einer erneuten Eignungsbestä-
tigung nach Absatz 1.

(3) Das Institut hat insbesondere die folgenden Vo-
raussetzungen für die Verwendung eines eigenen Liqui-
ditätsrisikomess- und -steuerungsverfahrens zu erfül-
len:

1. Das Liquiditätsrisikomess- und -steuerungsverfah-
ren gewährleistet unter Berücksichtigung der beson-
deren institutsspezifischen Verhältnisse, der Art und
Komplexität der betriebenen Geschäfte und der
Größe des Instituts eine adäquate laufende Ermitt-
lung und Überwachung des Liquiditätsrisikos und
stellt die Liquiditätslage eingehender und angemes-
sener dar, als bei Anwendung der §§ 2 bis 8. Insbe-
sondere soll das Liquiditätsrisikomess- und -steue-
rungsverfahren dabei auch Aufschluss über zu er-
wartende kurzfristige Nettomittelabflüsse, die Mög-
lichkeit zur Aufnahme unbesicherter Finanzierungs-
mittel sowie die Auswirkung von Stressszenarien er-
möglichen. Das Institut überprüft regelmäßig die Ein-
haltung der Voraussetzungen nach Satz 1.

2. Das Institut hat auf der Grundlage des Liquiditäts-
risikomess- und -steuerungsverfahrens geeignete,
quantitativ zu bemessende Obergrenzen für Liquidi-
tätsrisiken, auch unter Berücksichtigung von Stress-
szenarien, eingerichtet (Limite), die es regelmäßig
überprüft. Dazu identifiziert das Institut Kenngrößen
aus seinem Liquiditätsrisikomessverfahren, die für
eine aggregierte Darstellung des Risikos einer nicht
ausreichenden Liquidität des Instituts besonders ge-
eignet sind, und dokumentiert, bei welchem Niveau
dieser Größen es sich einem nennenswerten, mittle-
ren und hohen Risiko einer nicht ausreichenden Li-
quidität ausgesetzt sieht, sowie welche Maßnahmen
es an das Erreichen eines der benannten Niveaus
durch eine der Kenngrößen knüpft.

3. Das Institut zeigt der Deutschen Bundesbank und
der Bundesanstalt schriftlich unverzüglich an, wenn
eine der Kenngrößen nach Nummer 2 das Niveau für
ein mittleres oder hohes Risiko einer nicht ausrei-
chenden Liquidität überschreitet und berichtet über
die Maßnahmen, die es zur Beseitigung der Gefähr-
dung getroffen hat und zu treffen beabsichtigt. Die
Pflicht zur Meldung der Kennzahlen nach § 11 bleibt
unberührt.

4. Das Liquiditätsrisikomess- und -steuerungsverfah-
ren und das interne Limitsystem werden für das in-
terne Liquiditätsrisikomanagement und in der Unter-
nehmenssteuerung des Instituts verwendet.

(4) Ein Institut mit Sitz im Inland, das nachgeordne-
tes Unternehmen einer Institutsgruppe oder einer Fi-
nanzholding-Gruppe ist und die Voraussetzungen nach
§ 2a Abs. 1 Nr. 1 bis 5 des Kreditwesengesetzes erfüllt,
oder das übergeordnetes Unternehmen ist und die
Voraussetzungen nach § 2a Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 und 2
des Kreditwesengesetzes erfüllt, darf nach dauerhafter
Wahl mit Zustimmung der Bundesanstalt von der
Anwendung der §§ 2 bis 8 absehen, wenn die Instituts-
gruppe oder die Finanzholding-Gruppe, der das Insti-
tut angehört, ein eigenes Liquiditätsrisikomess- und
-steuerungsverfahren verwendet und die Bundesanstalt
dessen Eignung schriftlich bestätigt hat. Die Absätze 1
bis 3 gelten entsprechend.
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§ 11

Meldungen der Kennzahlen

(1) Die Institute haben der Deutschen Bundesbank
zu den Anforderungen nach § 2 nach dem Stand zum
Meldestichtag Ende des Monats Meldungen mit den
Vordrucken nach Anlage 2 und 3 jeweils bis zum 15. Ge-
schäftstag des auf den Meldestichtag folgenden Mo-
nats einzureichen. Auf Antrag des Instituts kann die
Bundesanstalt eine Fristverlängerung bewilligen. Für
Bürgschaftsbanken und Kreditgarantiegemeinschaften
gilt Satz 1 mit der Maßgabe, dass die Meldungen nur
zweimal jährlich nach dem Stand zum Meldestichtag
Ende Mai und Ende November jeweils bis zum 15. Ge-
schäftstag des auf den Meldestichtag folgenden Mo-
nats einzureichen sind.

(2) Macht ein Institut von der Möglichkeit der
Verwendung eines eigenen Liquiditätsrisikomess- und
-steuerungsverfahrens nach § 10 Gebrauch, legt die
Bundesanstalt abweichend von Absatz 1 im Einzelfall
Inhalt und Form der monatlichen Meldeanforderungen
in ihrer schriftlichen Eignungsbestätigung für das jewei-
lige Liquiditätsrisikomess- und -steuerungsverfahren
nach § 10 fest.

(3) Die Meldungen nach den Absätzen 1 und 2 sind
im papierlosen Verfahren einzureichen. Die Deutsche
Bundesbank veröffentlicht im Internet die für eine elek-
tronische Dateneinreichung nach Absatz 1 zu verwen-
denden Satzformate und den Einreichungsweg. Sie
leitet die Meldungen an die Bundesanstalt weiter. Insti-
tute haben die Meldungen nach Anlage 2 und 3 für das
laufende Kalenderjahr und die zwei vorangegangenen
Kalenderjahre aufzubewahren.

§ 12

Übergangsbestimmung

Bis zum 1. Januar 2008 darf ein Institut, das kein
E-Geld-Institut ist und das von der Übergangsbestim-
mung nach § 339 Abs. 9 oder 10 der Solvabilitäts-
verordnung Gebrauch macht, abweichend von dieser
Verordnung die Anforderungen des Grundsatzes II über
die Liquidität der Institute in der Fassung der Bekannt-
machung vom 25. November 1998 (BAnz. S. 16 985)
(Grundsatz II) anwenden.

§ 13

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am 1. Januar 2007 in Kraft.

Berlin, den 14. Dezember 2006

D e r B u n d e sm i n i s t e r d e r F i n a n z e n
P e e r S t e i n b r ü c k
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Anlage 1
(zu § 9 Abs. 3 Satz 1)

Meldevordruck LV E

  :ednE dnatS LV E 
fürP  :remmunstutitsnI   :trO :emaN  :reffiz

 - in Tsd. Euro - 

Kapitalanlagebeschränkungen für E-Geld-Institute nach § 9 Abs. 1

Beträge / Kennzahl 

01

100 
Betrag der Verbindlichkeiten aufgrund des noch nicht in Anspruch 
genommenen elektronischen Geldes 

100 

200 Summe der Aktiva nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 7 200 

darunter:
 201         Summe der Aktiva nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und 7 

201 

 003 GWK 2 .sbA 01 § hcan lettimnegiE 003

400 
Anforderung nach § 9 Abs. 1 Satz 1 

Deckungsgrad in % (Position 200/01 / 100/01) * 100 
400 *)

500 

Anforderung nach § 9 Abs. 1 Satz 4 

Summe der Aktiva nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und 7 in Relation zu 
den Eigenmitteln (Position 201/01 / 300/01) 

500 *)

*) Angabe bis auf eine Nachkomma-Dezimalstelle genau 

Ansprechpartner/-in für Meldung im Institut 

 liaM-E  nofeleT  emaN Datum 
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Meldevordruck LV 1 

  :ednE dnatS LV 1 
fürP  :remmunstutitsnI   :trO :emaN  :reffiz

- Seite 4 - 

- in Tsd. Euro - 

Anrechnungsbeträge 

Fristigkeiten: Restlaufzeiten von 

täglich fällig 
bis zu einem Monat 

über 1 Monat 
bis zu 3 Monaten 

über 3 Monaten 
bis zu 6 Monaten 

über 6 Monaten 
bis zu 12 Monaten 

Kontrollsumme 

Gewich- 
tungs- 
satz 

Laufzeitband 1 Laufzeitband 2 Laufzeitband 3 Laufzeitband 4 

Zahlungsverpflichtungen

01 02 03 04 05 06 

B. Zahlungsverpflichtungen     

210 Verbindlichkeiten gegenüber Zentralnotenbanken (§ 4 Abs. 2 Nr. 1) 210 100 %     

220   )negalniethciS( netiekhcildnibreV egilläf hcilgäT     

davon:     

 221 gegenüber Kreditinstituten (ohne Zentralnotenbanken) (§ 4 Abs. 1 Nr. 1) 221 40 % 

 222 )2 .rN 1 .sbA 4 §( nednuK rebünegeg 222 10 % 

Summe: Täglich fällige Verbindlichkeiten (Sichteinlagen) (221 + 222) 220 

230 
Verbindlichkeiten mit vereinbarter Laufzeit oder Kündigungsfrist ggü. Kreditinstituten (§ 4 
Abs. 2 Nr. 2) 

230 100 % 
    

darunter: 231 Geldverbindlichkeiten des Pensionsgebers aus echten Pensionsgeschäften 
(§ 5 Abs. 1 Satz 4) 

231 100 % 
    

240 Verbindlichkeiten mit vereinbarter La   nov tsirfsgnugidnüK redo tiezfu     

241 der DekaBank Deutsche Girozentrale ggü. Landesbanken und von Landesbanken ggü. 
angeschlossenen Sparkassen (§ 4 Abs. 2 Nr. 3) 

241 20 % 
    

 darunter: 242 Geldverbindlichkeiten des Pensionsgebers aus echten 
Pensionsgeschäften (§ 5 Abs. 1 Satz 4) 

242 100 % 
    

243 der DZ BANK AG ggü. genossenschaftlichen Zentralbanken und von 
genossenschaftlichen Zentralbanken ggü. angeschlossenen Kreditgenossenschaften 
(§ 4 Abs. 2 Nr. 3) 

243 20 % 
    

 darunter: 244 Geldverbindlichkeiten des Pensionsgebers aus echten 
Pensionsgeschäften (§ 5 Abs. 1 Satz 4) 

244 100 % 
    

Summe: Verbindlichkeiten mit vereinbarter Laufzeit oder Kündigungsfrist (241 + 243) 240     

250 
Verbindlichkeiten mit vereinbarter Laufzeit oder Kündigungsfrist ggü. Kunden (§ 4 Abs. 2 
Nr. 4) 

250 100 % 
    

darunter:  251 Geldverbindlichkeiten des Pensionsgebers aus echten Pensionsgeschäften 
(§ 5 Abs. 1 Satz 4) 

251 100 % 
    

- Grau unterlegte Felder sind nicht auszufüllen -
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Meldevordruck LV 1 

  :ednE dnatS LV 1 
fürP  :remmunstutitsnI   :trO :emaN  :reffiz

- Seite 5 - 

- in Tsd. Euro - 

Anrechnungsbeträge 

Fristigkeiten: Restlaufzeiten von 

täglich fällig 
bis zu einem Monat 

über 1 Monat 
bis zu 3 Monaten 

über 3 Monaten 
bis zu 6 Monaten 

über 6 Monaten 
bis zu 12 Monaten 

Kontrollsumme 

Gewich- 
tungs- 
satz 

Laufzeitband 1 Laufzeitband 2 Laufzeitband 3 Laufzeitband 4 

Zahlungsverpflichtungen

01 02 03 04 05 06 

260 Sachverbindlichkeiten des Entleihers aus Leihgeschäften (§ 4 Abs. 2 Nr. 5, § 5 Abs. 3 Satz 2) 260 100 %     

270 
Sachverbindlichkeiten des Pensionsnehmers aus echten Pensionsgeschäften (§ 4 Abs. 2 
Nr. 6, § 5 Abs. 1 Satz 1) 

270 100 % 
    

280 
Geldverbindlichkeiten des Pensionsgebers aus unechten Pensionsgeschäften (§ 4 Abs. 2 
Nr. 7, § 5 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1) 

280 100 % 
    

290 Spareinlagen (§ 4 Abs. 1 Nr. 3) 290 10 % 

300 
Bauspareinlagen: Unterschiedsbetrag nach § 8 Satz 1  

(Übertrag von LV 2 Pos. 220) 
300 10 % 

310 Verbriefte Verbindlichkeiten (§ 4 Abs. 2 Nr. 8) 310 100 %     

320 Nachrangige Verbindlichkeiten (§ 4 Abs. 2 Nr. 9) 320 100 %     

330 Genussrechtskapital (§ 4 Abs. 2 Nr. 10) 330 100 %     

340 Sonstige Verbindlichkeiten (§ 4 Abs. 2 Nr. 11) 340 100 %     

350 Abgegebene unwiderrufliche Kreditzusagen (§ 4 Abs. 1 Nr. 8) 350 20 % 

380 Qualifizierte Verbriefungs-Liquiditätsfazilitäten (§ 4 Abs. 2 Nr. 12) 380 20 %     

- Grau unterlegte Felder sind nicht auszufüllen -
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Meldevordruck LV 1 

  :ednE dnatS LV 1 
fürP  :remmunstutitsnI   :trO :emaN  :reffiz

- Seite 6 - 

- in Tsd. Euro - 

Anrechnungsbeträge 

Fristigkeiten: Restlaufzeiten von 

täglich fällig 
bis zu einem Monat 

über 1 Monat 
bis zu 3 Monaten 

über 3 Monaten 
bis zu 6 Monaten 

über 6 Monaten 
bis zu 12 Monaten 

Kontrollsumme 

Gewich- 
tungs- 
satz 

Laufzeitband 1 Laufzeitband 2 Laufzeitband 3 Laufzeitband 4 

Zahlungsverpflichtungen

01 02 03 04 05 06 

360 
Unwiderrufliche Kreditzusagen in Abrufraten für Investitionskredite und 
grundpfandrechtlich gesicherte Darlehen (§ 4 Abs. 3) 

davon:

 163 1 dnabtiezfuaL 163 12 % 

 263 2 dnabtiezfuaL 263 16 % 

 363 3 dnabtiezfuaL 363 24 % 

 463 4 dnabtiezfuaL 463 48 % 

Summe: Feste Kreditzusagen in Abrufraten (361 + 362 + 363 + 364) 360 

370 Außerbilanzielle Verpflichtungen 

davon:

371 Eventualverbindlichkeiten aus weitergegebenen Wechseln (§ 4 Abs. 1 Nr. 4) 371 5 % 

 273 )5 .rN 1 .sbA 4 §( egärtrevsgnutsielrhäweG redo -stfahcsgrüB 273 5 % 

 373 )6 .rN 1 .sbA 4 §( netiehrehciS nov gnulletseB red sua gnutfaH 373 5 % 

374 Platzierungs- oder Übernahmeverpflichtungen (§ 4 Abs. 1 Nr. 7) 374 20 % 

Summe: Außerbilanzielle Verpflichtungen (371 + 372 + 373 + 374) 370 

Summe der Zahlungsverpflichtungen (Summe der Positionen in Fettschrift) 400     

- Grau unterlegte Felder sind nicht auszufüllen -
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21. 11. 2006 Verordnung (EG) Nr. 1722/2006 der Kommission zur Änderung der Ver-
ordnungen (EG) Nr. 1431/94, (EG) Nr. 2497/96, (EG) Nr. 1396/98, (EG)
Nr. 701/2003 und (EG) Nr. 593/2004 hinsichtlich der Einreichung von
Einfuhrlizenzanträgen im Sektor Geflügelfleisch und Eier für das erste
Quartal 2007 L 322/3 22. 11. 2006

20. 11. 2006 Verordnung (EG) Nr. 1723/2006 des Rates zur Änderung der Verord-
nung (EG) Nr. 379/2004 in Bezug auf die Erhöhung der Zollkontingente
für bestimmte Fischereierzeugnisse für das Jahr 2006 (1) L 324/1 23. 11. 2006

(1) Text von Bedeutung für den EWR.

23. 11. 2006 Verordnung (EG) Nr. 1729/2006 der Kommission zur Änderung der
Anhänge I und III der Verordnung (EWG) Nr. 2377/90 des Rates zur
Schaffung eines Gemeinschaftsverfahrens für die Festsetzung von
Höchstmengen für Tierarzneimittelrückstände in Nahrungsmitteln tieri-
schen Ursprungs in Bezug auf Firocoxib und Triclabendazol (1) L 325/6 24. 11. 2006

(1) Text von Bedeutung für den EWR.

23. 11. 2006 Verordnung (EG) Nr. 1730/2006 der Kommission zur Zulassung von
Benzoesäure (VevoVitall) als Futtermittelzusatzstoff (1) L 325/9 24. 11. 2006

(1) Text von Bedeutung für den EWR.

23. 11. 2006 Verordnung (EG) Nr. 1731/2006 der Kommission über besondere
Durchführungsbestimmungen für die Erstattungen bei der Ausfuhr
bestimmter Rindfleischkonserven L 325/12 24. 11. 2006

15. 11. 2006 Verordnung (EG) Nr. 1717/2006 des Europäischen Parlaments und des
Rates zur Schaffung eines Instruments für Stabilität L 327/1 24. 11. 2006
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