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Gesetz
zu dem Vertrag vom 3. April 1989
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand
und der Republik Osterreich
liber den Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze
in der Sektion Ill des Grenzabschnittes ,, Scheibelberg-Bodensee“
sowie in einem Teil des Grenzabschnittes ,,Dreieckmark-Dandibachmiindung“
und des Grenzabschnittes ,Saalach-Scheibelberg*

Vom 2. April 1993

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

(1) Dem in Wien am 3. April 1989 unterzeichneten Ver-
trag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Osterreich lber den Verlauf der gemeinsamen
Staatsgrenze in der Sektion Il des Grenzabschnittes
~Scheibelberg-Bodensee" sowie in einem Teil des Grenz-
abschnittes ,Dreieckmark-Dandibachmiindung” und des
Grenzabschnittes ,Saalach-Scheibelberg“ wird 2zuge-
stimmt.

(2) Der Vertrag wird nachstehend mit einer Ubersichts-
karte der betreffenden Grenzabschnitte veréffentiicht. Die
in den Artikeln 1, 2 und 3 des Vertrages genannten Anla-
gen liegen beim Auswartigen Amt (Politisches Archiv) und
beim Bayerischen Landesvermessungsamt sowie — in dem
die jeweiligen Grenzabschnitte betreffenden Umfang — bei
den fir diese Grenzabschnitte jeweils zustandigen bayeri-
schen Vermessungsamtern zur Einsicht bereit.

Artikel 2

In den Gebietsteilen, die nach den Artikeln 2 und 3 des
Vertrages der Bundesrepublik Deutschland zufallen, treten
mit dem Zeitpunkt des Inkrafitretens des Vertrages die in
den Regierungsbezirken Niederbayern und Oberbayern

geltenden Vorschriften des Bundesrechts in Kraft. Gleich-
zeitig tritt das Osterreichische Recht in diesen Gebiets-
teilen auBer Kraft.

Artikel 3

(1) Die Regierung des Freistaates Bayern wird erméach-
tigt. fir die nach dem Vertrag der Bundesrepublik Deutsch-
land zufallenden Gebietsteile durch Rechtsverordnung

1. Vorschriften dariiber zu treffen, in welcher Weise
Rechte, deren Inhait sich nach dsterreichischem Rechit
bestimmt, in das Grundbuch eingetragen und in der
Zwangsvolistreckung behandelt werden,

2. Vorschriften zur Uberleitung solcher Rechte an Grund-
stiicken zu treffen, die in vergleichbare Einrichtungen
des deutschen Rechts Ubergeleitet werden koénnen.

(2) Die Regierung des Freistaates Bayen kann die
Ermiéchtigung auf die Landesjustizverwaltung Ubertragen.

Artikel 4

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung
in Kraft.

(2) Der Tag, an dem der Vertrag nach seinem Artikel 10
Abs. 2 in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekanntzu-
geben.

Die verfassungsméBigen Rechte des Bundesrates sind

gewahrt.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und
wird im Bundesgesetzblatt verkindet.

Bonn, den 2. April 1993

Der Bundespréasident
Weizsacker

Der Bundeskanzler
Dr. Helmut Kohl

Der Bundesminister des Auswartigen
Kinkel

Der Bundesminister des Innern
Seiters
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Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Osterreich
Uber den Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze
in der Sektion Ill des Grenzabschnittes ,Scheibelberg-Bodensee*
sowie in einem Teil des Grenzabschnittes
»Dreieckmark-Dandlbachmiindung“
und des Grenzabschnittes ,,Saalach-Scheibelberg”

Der Prasident der Bundesrepublik Deutschland
und
der Bundesprasident der Republik Osterreich

In dem Wunsch, das Grenzurkundenwerk fir die Sektion Iii des
Grenzabschnittes ,Scheibelberg-Bodensee” im Sinne des Arti-
kels 2 Absatz 2 Ziffer 3 des Vertrages vom 29. Februar 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich Uber die gemeinsame Staatsgrenze zu erneuem,
dabei einige Unklarheiten des bisherigen Grenzverlaufes zu
beseitigen und Grenzberichtigungen in den Grenzabschnitten
+Dreieckmark-Dandlbachmindung” und ,Saalach-Scheibelberg”
vorzunehmen,

sind Gbereingekommen, einen Vertrag zu schliefen, und haben
zu ihren Bevollmé&chtigten ernannt:

Der Prasident der Bundesrepublik Deutschland

den

Herm Dietrich Graf von Briihl, auBerordentlicher und bevollméch-
tigter Botschafter

der Bundesprasident der Republik Osterreich
den

Herm Vizekanzler Dr. Alois Mock, Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten

Die Bevoliméachtigten haben nach Austausch ihrer in guter und
gehdriger Form befundenen Volimachten folgendes vereinbart:

Artikel t

(1) Der Verlauf der Staatsgrenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich wird in der Sektion Hi
des Grenzabschnittes ,Scheibelberg-Bodensee* durch folgende
Grenzdokumente bestimmt:

Teii Bayern-Tirol (Beginn der Sektion bis Grenzpunkt 147)
a) die Beschreibung der Staatsgrenze (Anlage 1),
b) das Koordinatenverzeichnis (Anlage 2) und

¢) die Grenzkarte im Mafstab 1 : 5000 (Anlage 3: siebenund-
dreilig Kartenblatter);

Teil Bayern-Vorariberg (Grenzpunkt 147 bis Ende der Sektion)
a) die Beschreibung der Staatsgrenze (Aniage 4),
b) das Koordinatenverzeichnis (Antage 5) und

c) die Grenzkarte im Mafistab 1 : 5000 (Aniage 6: achtunddreiBig
Kartenblatter).

(2) Die in Absatz 1 genannten Anlagen bilden in ihrer Gesamt-
heit das Grenzurkundenwerk fir die Sektion Wl des Grenzab-
schnittes ,Scheibelberg-Bodensee".

Artikel 2

(1) Der Veriauf der Staatsgrenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich wird in der Sektion Ili
des Grenzabschnittes ,Dreieckmark-Dandibachmindung” zwi-
schen den Grenzpunkten N 2 und N 5 berichtigt und durch
folgende Grenzdokumente bestimmt:

a) die Beschreibung der Staatsgrenze (Anlage 7),
b) das Koordinatenverzeichnis (Anlage 8) und

c) die Grenzkarte im MaBstab 1 : 2000 (Anlage 9: ein Karten-
blatt).

(2) Die Gebietsteile eines Vertragsstaates, die infolge der durch
Absatz 1 festgelegten Berichtigung des Verlaufes der gemeinsa-
men Staatsgrenze dem anderen Vertragsstaat zufallen und ein
FlachenausmaB von insgesamt je 4 097 m? haben, sind in dem
beigefigten Situationsplan im MaBstab 1 : 1000 dargestellt und
hinsichtlich ihres FlachenausmabBes in dem zugehdrigen Flachen-
verzeichnis ausgewiesen (Anlage 10).

Artikel 3

(1) Der Verlauf der Staatsgrenze zwischen der Bundesrepubiik
Deutschiand und der Republik Osterreich wird im Grenzabschnitt
.Saalach-Scheibelberg” zwischen den Grenzpunkten 80/2 und
82a berichtigt und durch folgende Grenzdokumente bestimmt:

a) die Beschreibung der Staatsgrenze mit Koordinatenverzeich-
nis (Anlage 11) und ‘

b) die Grenzkarte im Mafistab 1 : 5000 (Anlage 12: ein Karten-
blatt).

(2) Die Gebietsteile eines Vertragsstaates, die infolge der durch
Absatz 1 festgelegten Berichtigung des Verlaufes der gemeinsa-
men Staatsgrenze dem anderen Vertragsstaat zufallen und ein
FlachenausmaB von insgesamt je 240 m? haben, sind in dem
beigefiigten Situationsplan im Mafistab 1 : 500 dargestelit und
hinsichtlich ihres FlachenausmaBes in dem zugehdrigen Flachen-
verzeichnis ausgewiesen (Anlage 13).

Artikel 4

Die in den Artikeln 1 bis 3 genannten Anlagen sind Bestandteile
dieses Vertrages.

Artikel 5

Private Rechte an den nach Artikeln 2 und 3 dieses Vertrages
betroffenen Gebietsteilen bleiben gewahrt.

Artikel 6

Die Bestimmungen des Vertrages vom 29. Februar 1972 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Oster-
reich Uber die gemeinsame Staatsgrenze bleiben, soweit in dem
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vorliegenden Vertrag nichts anderes bestimmt wird, unberiihrt;
Artikel 6 Absatz 1 des Vertrages vom 29. Februar 1972 ist jedoch
for die Gewdsser, in denen nach Artikel 1 des vorliegenden
Vertrages die Staatsgrenze verliuft, mit der MaBgabe anzuwen-
den, daB fiir die Erhaltung der Lage dieser Gew&sser der Zeit-
punkt des Inkrafttretens des vorliegenden Vertrages gilt.

Artikel 7

Bei Meinungsverschiedenheiten Gber die Auslegung und die
Anwendung dieses Verirages sind die Bestimmungen des Arti-
kels 32 des Vertrages vom 29. Februar 1972 anzuwenden.

Artikel 8
Mit dem Inkrafitreten dieses Vertrages verlieren ihre Giltigkeit:

1. Artikel VIl des Grenzberichtigungsvertrages vom 30. Januar
1844 zwischen Osterreich und Bayern tiber die Landesgrenze
der gefiirsteten Grafschaft Tirol mit Vorariberg einerseits und
des Konigreiches Bayem andererseits vom Scheibelberge bis
zum Bodensee,

2. die Artikel IV bis VI des Ergénzungsvertrages vom 16. Dezem-
ber 1850 zum Grenzberichtigungsvertrag vom 30. Januar
1844,

3. Artikel 2 Absatz 1 Ziffer 6 des Vertrages vom 29. Februar 1972
zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und der Republik
Osterreich Gber die gemeinsame Staatsgrenze, soweit er die
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in Artikel 3 des vorliegenden Vertrages genannte Grenz-
strecke betrifft, und

4. Artikel 1 des Vertrages vom 20. April 1977 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich
Uber den Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze im Grenzab-
schnitt ,Dreieckmark-Dandibachmiindung” und in einem Teil
des Grenzabschnittes ,Scheibelberg-Bodensee* sowie Gber
Befugnisse der Grenzkommission, soweit er die in Artikel 2
des vorliegenden Vertrages genannte Grenzstrecke betrifft.

Artikel 9

Dieser Vertrag gilt auch fiir das Land Berlin, sofern nicht die
Regierung der Bundesrepublik Deutschland gegeniiber der
Regierung der Republik Osterreich innerhalb von drei Monaten
nach Inkraftireten dieses Verirages eine gegenteilige Erklarung

abgibt.
Artikel 10

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation. Die Ratifikationsur-
kunden solien so bald wie mdglich in Bonn ausgetauscht werden.

(2) Dieser Vertrag tritt am ersten Tag des dritten dem Aus-
tausch der Ratifikationsurkunden folgenden Kalendermonats in
Kraft.

Zu Urkund dessen haben die oben erwdhnten Bevollméchtigten
diesen Vertrag unterzeichnet und mit Siegein versehen.

Geschehen zu Wien, am 3. April 1989 in zwei Urschriften in

deutscher Sprache.

Fur die Bundesrepublik Deutschland
Dietrich Graf von Brihl

Fdr die Republik Osterreich
Dr. Alois Mock
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Der Botschafter Wien, den 3. April 1989
der Bundesrepublik Deutschiand

Herr Bundesminister,

mit Bezug auf den Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich Gber den Verlauf
der gemeinsamen Staatsgrenze in der Sektion lll des Grenzab-
schnittes ,Scheibetberg-Bodensee” sowie in einem Teil des
Grenzabschnittes ,Dreieckmark-Dandibachmindung® und des
Grenzabschnittes ,Saalach-Scheibelberg”, der heute unterzeich-
net worden ist, beehre ich mich, thnen folgende ergdnzende
Vereinbarung vorzuschlagen:

Gehdren die im Artikel 8 Absatze 1 und 2 des Vertrages vom
29, Februar 1972 zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
der Republik Osterreich ber die gemeinsame Staatsgrenze
genannten Personen uniformierten — insbesondere auch milita-
risch organisierten — Formationen an, so diirfen sie bei ihrer
Tatigkeit auf dem Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaates die
Uniform ihrer Formation tragen und Kraftfahrzeuge ihrer Forma-
tion benutzen, jedoch keine Waffen mit sich fihren.

Diese Vereinbarung kann von jeder Seite mit einer Frist von
sechs Monaten zum Ende eines Kalenderjahres gekiindigt wer-
den. Die Kindigung wird wirksam an dem Tag, an dem sie der
anderen Seite zugeht.

Falls sich die Republik Osterreich mit diesem Vorschlag einver-
standen erklért, beehre ich mich vorzuschiagen, da8 diese Note
und die Antwortnote Eurer Exzellenz einen Bestandteil des heute
unterzeichneten Vertrages bilden.

Genehmigen Sie, Exzellenz, den Ausdruck meiner ausgezeich-
netsten Hochachtung.

Dietrich Graf von Brdhl

S.E.

dem Herm Bundesminister

fur Auswaértige Angelegenheiten
Wien

Der Bundesminister Wien, am 3. April 1989
fir Auswartige Angelegenheiten

Herr Botschafter,
ich beehre mich, den Eingang der Note Eurer Exzellenz vom heutigen Tage 2u bestati-
gen, die wie foigt lautet:
(Es folgt der Text der einleitenden Note.)

ich beehre mich, davon Kenntnis zu geben, daf die Republik Osterreich mit vorstehen-
dem Vorschiag einverstanden ist.

Die Note Eurer Exzellenz und diese Antwortnote bilden einen Bestandteil des heute
unterzeichneten Vertrages.

ich benutze diese Gelegenheit, Eure Exzellenz ermneut meiner ausgezeichneten Hoch-
achtung zu versichem.

Dr. Alois Mock

S.E.
dem Hermn Botschafter der
Bundesrepublik Deutschland

Wien



711

Bonn, den 20. April 1993

Nr. 12 —~ Tag der Ausgabe

g g © 99D NI UORYOS 19p VI
orusubeiTmg UsweeuWeB Jep MepueA uep Jeqp
PHUNIS) HGNdeN Jep pun
Q wand g 40 usps:
Bwpop

wn?

auBYSIYOISIEqN

£




712

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teil Il

Bekanntmachung
aber den Geltungsbereich des Ubereinkommens
iiber den Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebietes

Vom 28. Januar 1993

Das Ubereinkommen vom 22. Marz 1974 iber den
Schutz der Meeresumwelt des Ostseegebiets (BGBI. 1979
1 S. 1229) ist nach seinem Artikel 26 far

Estland am 22. Januar 1992
Litauen am 8. April 1992

in Kraft getreten.

Diese Bekanntmachung ergeht im AnschluB an die
Bekanntmachung vom 12. November 1980 (BGBI. I
S. 1449).

Bonn, den 28. Januar 1993

Auswirtiges Amt
im Auftrag
Dr. Eitel

Bekanntmachung
iiber das Erléschen volkerrechtlicher Ubereinkiinfte
der Deutschen Demokratischen Republik mit Guinea

Vom 8. Februar 1993

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat durch eine an die Regie-
rung der Republik Guinea gerichtete Verbalnote vom 29. Januar 1993 aufgrund
der in Artikel 12 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990 (BGBI. 1990 I|
S. 885) vorgesehenen Konsultationen festgestellt, daf die in der Anlage zu dieser
Bekanntmachung genannten vélkerrechtlichen Ubereinkiinfte mit Herstellung der
Einheit Deutschlands am 3. Oktober 1990 erloschen sind.

Diese Feststellung schlieBt nicht aus, daB auch noch andere zwischen der
Deutschen Demokratischen Republik und Guinea abgeschiossene vélkerrecht-
liche Ubereinklnfte mit der Herstellung der Einheit Deutschlands zum selben
Zeitpunkt erloschen sind.

Diese Bekanntmachung ergeht im Anschiu3 an die Bekanntmachung vom
22, Januar 1993 (BGBL. Il S. 184).
Bonn, den 8. Februar 1993

Auswértiges Amt
Im Auftrag
Dr. Eitel
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Anlage

Protokoll vom 17. November 1958 zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und der Republik Guinea {iber den Austausch von Handelsvertretungen

Abkommen vom 17. November 1958 zwischen der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Regierung der Republik Guinea Gber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Kultur und die Entwicklung der kulturellen Beziehungen zwischen
den beiden Staaten

Abkommen vom 29. Mai 1964 zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik und der Regierung der Republik Guinea Uber die Aufnahme und den Aus-
tausch von Hochschulabsolventen, Studenten und Fachschilermn

Abkommen vom 29. Mai 1965 zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik und der Regierung der Republik Guinea iiber die berufiiche Qualifizierung von
Blirgern der Republik Guinea in Betrieben der Deutschen Demokratischen Republik
und in der Republik Guinea

Briefwechsel vom 10, Februar 1965 liber die Gew&hrung eines langfristigen Kredits der
Deutschen Demokratischen Republik an die Republik Guinea

Abkommen vom 6. August 1965 zwischen der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik und der Regierung der Republik Guinea Uber die Gewahrung eines
Kredites

Langfristiges Handelsabkommen vom 10. Dezember 1965 zwischen der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik und der Regierung der Republik Guinea fir die
Jahre 1966 bis 1970

Abkommen vom 1. Mdrz 1966 zwischen der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik und der Regierung der Republik Guinea dber die Einrichtung eines
kommerziellen planméBigen Luftverkehrs zwischen beiden Landern

Abkommen vom 18. Dezember 1967 zwischen der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Regierung der Republik Guinea Gber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Seeschiffahrt

Abkommen vom 18. Marz 1968 zwischen der Regierung der Deutschen Demokrati-
schen Republik und der Regierung der Republik Guinea Gber die Zusammenarbeit aut
dem Gebiet des Post- und Fernmeldewesens

Abkommen vom 28. Februar 1969 zwischen dem Ministerium fir Gesundheitswesen
der Deutschen Demokratischen Republik und dem Ministerium des Sozialen Bereichs
der Republik Guinea {ber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens

Protokoll vom 20. Januar 1970 zum Zahlungsabkommen vom 6. Dezember 1965
zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik und der Regierung
der Republik Guinea

Vereinbarung vom 9. September 1970 zwischen der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Regierung der Republik Guinea Gber die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen

Protokoll vom 21. April 1971 zur Durchfuhrung des Abkommens zwischen dem Ministe-
rium des Sozialen Bereichs der Republik Guinea und dem Ministerium fir Gesund-
heitswesen der Deutschen Demokratischen Republik (ber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Gesundheitswesens in den Jahren 1971/1972

Vereinbarung vom 3. April 1973 zwischen dem Ministerium fiir Auswértige Angelegen-
heiten der Deutschen Demokratischen Republik und der Botschaft der Republik
Guinea in der Deutschen Demokratischen Republik Uber die Gewhrung einer Unter-
stiitzung fur die laufende Unterhaltung der Botschaft

Konsularvertrag vom 11. Dezember 1975 zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Republik Guinea (GBI. 1975 Il S. 193, 1977 il S. 186)

Abkommen vom 14. Mai 1976 zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik und der Regierung der Republik Guinea Gber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Fischerei

Vereinbarung durch Notenwechsel vom 20. November 1980/1. Februar 1981 zwischen
dem Ministerium far Auswartige Angelegenheiten der Deutschen Demokratischen
Republik. und dem Ministerium fiir Auswértige Angelegenheiten der Revolutionéren
Volksrepublik Guinea {iber Erleichterungen bei der Enteilung von Visa fir Reisen von
Biirgemn beider Staaten, die im dienstlichen Auftrag erfolgen

Statut der Gemeinsamen Kommission fiir die wirtschaftliche und wissenschaftlich-tech-
nische Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der
Revolutionaren Volksrepublik Guinea vom 18. November 1981
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Bekanntmachung _
Gber das Erléschen vélkerrechtlicher Ubereinkiinfte
der Deutschen Demokratischen Republik mit Guinea-Bissau

Vom 8. Februar 1993

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschiand hat nach dem Angebot von
Konsultationen gemaB Artikel 12 des Einigungsvertrages vom 31. August 1990
(BGBI. 1990 I S. 885), das mit einer an die Regierung von Guinea-Bissau
gerichteten Verbalnote vom 2. September 1992 erfolgte, festgestelit, daB3 die in
der Anlage zu dieser Bekanntmachung genannten vélkerrechtlichen Ubereinkanf-
te mit Herstellung der Einheit Deutschlands am 3. Oktober 1990 erloschen
sind.

Diese Feststellung schiieBt nicht aus, daB auch noch andere zwischen der
Deutschen Demokratischen Republik und Guinea-Bissau abgeschiossene vélker-
rechtliche Ubereinkiinfte mit der Herstellung der Einheit Deutschlands zum sel-
ben Zeitpunkt erfloschen sind.

Diese Bekanntmachung ergeht im AnschiuB an die Bekanntmachung vom
8. Februar 1993 (BGB!. i S. 712). :

Bonn, den 8. Februar 1993

Auswaiértiges Amt
Im Auftrag
Dr. Schirmann

Anlage

1. Kommuniqué vom 17. April 1974 Uber die Herstellung diplomatischer Beziehungen
zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Republik Guinea-Bissau

2. Abkommen vom 10. Mai 1976 zwischen der Regierung der Deutschen Demokratischen
Republik und der Regierung der Republik Guinea-Bissau (ber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Fischerei

3. Handelsabkommen vom 17. November 1976 zwischen der Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik und der Regierung der Republik Guinea-Bissau

4. Konsularvertrag vom 17. November 1976 zwischen der Deutschen Demokratischen
Republik und der Republik Guinea-Bissau (GBI. 1977 1l S. 227, 1978 1| S. 34)

5. Vertrag vom 17. November 1976 zwischen der Deutschen Demokratischen Republik
und der Republik Guinea-Bissau Gber Rechtshilfe in Zivil-, Familien-, Arbeitsrechts- und
Strafsachen (GBI. 1976 1l S. 93, 1978 Il S. 34)

6. Abkommen vom 17. November 1976 zwischen der Regierung der Deutschen Demokra-
tischen Republik und der Regierung der Republik Guinea-Bissau Gber die wissenschaft-
lich-technische Zusammenarbeit

7. Abkommen vom 17. November 1976 zwischen der Regierung der Deutschen Demo-
kratischen Republik und der Regierung der Republik Guinea-Bissau {ber kulturelle und
wissenschaftliche Zusammenarbeit
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Bekanntmachung
_ (ber das Inkrafttreten
des Ubereinkommens gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe

Vom 9. Februar 1993

Teit 1

Nach Artikel 3 Abs. 2 des Gesetzes vom 6. April 1990 zu dem VN-Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder emiedrigende Behandiung oder Strafe (BGBI. 1990 il S. 246) wird
bekanntgemacht, daf3 das Ubereinkommen nach seinem Artikel 27 Abs. 2 fir die

Bundesrepublik Deutschiand

am 31. Oktober 1990

in Kraft getreten ist; die Ratifikationsurkunde ist am 1. Oktober 1990 bei dem Generalsekretdr der Vereinten Nationen

hinterlegt worden.

Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde hat die Bundesrepubliik Deutschiand die folgende Erklarung

abgegeben:

»Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland erklart zu Arti-
kel 3 des Ubereinkommens:

Diese Bestimmung regelit das Verbot, eine Person unmittelbar in
einen Staat zu Oberstellen, in dem diese Person der konkreten
Getfahr einer Folter ausgesetzt ist. Nach Auffassung der Bundes-
republik Deutschland begriindet Artikel 3 ebenso wie die anderen
Bestimmungen des Ubersinkommens ausschlieBlich Staaten-
verpflichtungen, die die Bundesrepublik Deutschland nach nihe-
rer Bestimmung ihres mit dem Ubereinkommen tbereinstimmen-
den innerstaatiichen Rechts erfiilit.”

Das Ubereinkommen trat fiir die ehemalige
Deutsche Demokratische Republik*)
in Kraft.

Héflichkeitstibersetzung
(Courtesy Translation)

“The Govemment of the Federal Republic of Germany declares
the following in respect of Article 3 of the Convention:

This provision prohibits the transfer of a person directly 1o a State
where this person is exposed to a concrete danger of being
subjected to torture. In the opinion of the Federal Republic of
Gemmany, Article 3 as well as the other provisions of the Conven-
tion exclusively establish State obligations that are met by the
Federal Republic of Germany in conformity with the provisions of
its domestic law which is in accordance with the Convention.”

am 9. Oktober 1987

*) Wegen der Erklarungen uad Vorbehalte der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik siehe Teil il Abschnitt 3.

Teil Nl
Das Ubereinkommen ist femer fiir folgende Staaten in Kraft getreten:
Afghanistan*) am 26. Juni 1987
Agypten am 26. Juni 1987
Algerien*) am 12. Oktober 1989
Argentinien™) am 26. Juni 1987
Australien*) am 7. September 1989
Belarus*) am 26. Juni 1987
Belize am 26. Juni 1987
Benin am 11. April 1992
Brasilien am 28. Oktober 1989
Bulgarien*) am 26. Juni 1987
Chile*) am 30. Oktober 1988
China*) am 3. November 1988
Dénemark*) am 26. Juni 1987
Ecuador*) am 29. April 1988
Estland am 20. November 1991
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Finnland™) am 29. September 1989
Frankreich*) am 26. Juni 1987
Griechenland*) am 5. November 1988
Guatemala*) am 4. Februar 1990
Guinea am 9. November 1989
Guyana am 18. Juni 1988
Israel®) am 2. November 1991
ltalien*) am 11. Februar 1989
Jemen am 5. Dezember 1991
Jordanien am 13. Dezember 1991
Kamerun am 26. Juni 1987
Kanada*) am 24. Juli 1987
Kap Verde am 4. Juli 1992
Kolumbien am 7. Januar 1988
Lettiand am 14. Mai 1992
Libysch-Arabische Dschamahirija am 15. Juni 1989
Liechtenstein®) am 2. Dezember 1990
Luxemburg*) am 29. Oktober 1987
Malta*) am 13. Oktober 1990
Mexiko am 26. Juni 1987
Monaco*) am 5. Januar 1992
Nepal am 13. Juni 1991
Neuseeland*) am 9. Januar 1990
Niedertande *) am 20. Januar 1989
(fir das Kdnigreich in Europa, die
Niederléndischen Antillen und Aruba)
Norwegen*) am 26. Juni 1987
Osterreich*) am 28. August 1987
Panama®) am 23. September 1987
Paraguay am 11. April 1990
Peru am 6. August 1988
Philippinen am 26. Juni 1987
Polen am 25. August 1989
" Portugal®) am 11. Méarz 1989
Ruménien am 17. Januar 1991
Schweden™) am 26. Juni 1987
Schweiz*) am 26. Juni 1987
Senegal am 26. Juni 1987
Seychellen am 4. Juni 1992
Somalia am 23. Februar 1990
Spanien*) am 20. November 1987
Togo™) am 18. Dezember 1987
Tunesien®) am 23. Oktober 1988
Tarkei*) am 1. September 1988
Uganda : am 26. Juni 1987
Ukraine*) am 26. Juni 1987
Ungam®) am 26. Juni 1987
Uruguay ™) am 26. Juni 1987
Venezuela am 28. August 1991
Vereinigtes Konigreich*) am 7. Januar 1989

mit Erstreckung auf Anguilla, die Britischen Jungferninseln,

die Kaimaninseln, die Falklandinsein, Gibraftar, Montserrat,

die Inseln Pitcaim, Henderson, Ducie und Oeno, St. Helena
und Nebengebiete, die Turks- und Caicosinseln

Zypemn am 17. August 1991.
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Das Ubereinkommen trat weiterhin in Kraft fir das ehemalige

Jugoslawien*)
fur die ehemalige

Sowjetunion*)

deren Vertragszugehorigkeit zu diesem Ubereinkommen

von der Russischen Fdderation forigesetzt wird

(vgl. die Bekanntmachung vom 14. August 1992 iber die
Fortsetzung der vdlkerrechtlichen Mitgliedschaften und Vertrage der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken durch die Russische

Foderation/BGBI. I S. 1016),
sowie fur die ehemalige
Tschechoslowakei*)

am 10. Oktober 1991,
am 26. Juni 1987,
am 6. August 1988.

*) Diese Vertragsparteien haben Erkidrungen (bzw. Vorbehalte und/oder Einspriiche) abgegeben, deren Wortlaut nachstehend in Teil 1} wiedergegeben

wird.

Tell N

Abschnitt 1
Vorbehalte, Erkldrungen und Einspriiche

Vorbemerkung: Das Ubereinkommen ist nach seinem Artikel 27 Abs. 1 am 26. Juni 1987 einschlieBlich der Bestimmungen seiner
Artikel 21 und 22 in Kraft getreten; bis zu diesem Tage waren Unterwerfungserkidrungen nach dem Artikel 21 Abs. 1
und Artikel 22 Abs. 1 von jeweils mehr als fiinf Vertragsstaaten hinterlegt worden (von Schweden am 8. Januar 1986,
von Frankreich am 18. Februar 1986, von Norwegen am 9. Juli 1986, von Argentinien am 24. September 1986, von der
Schweiz am 2. Dezember 1986 und von Danemark am 27. Mai 1987).

Afghanistan

bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 1. April 1987:

(Courtesy translation) (Original: Dari)
While ratifying the above-mentioned convention, the Democratic
Republic of Afghanistan, invoking paragraph 1 of the Article 28, of

the convention, does not recognize the authority of the committee
as foreseen in the Article 20 of the Convention.

Also according to paragraph 2 of the Article 30, the Democratic
Republic of Afghanistan, will not be bound to honour the provision
of paragraph 1 of the same Article since according to that para-
graph the compulsory submission of disputes in connection with
interpretation or the implementation of the provisions of this con-
vention by one of the parties concemed to the Intemational Court
of Justice is deemed possible. Conceming to this matter, it de-
clares that the settlement of disputes between the States Parties,
such disputes may be referred to arbitration or to the international
Court of Justice with the consent of all the Parties concemed and
not by one of the Parties.

Algerien

(Obersetzung)
(Hoflichkeitslibersetzung) (Original: Dari)

Bei der Ratifikation des obengenannten Ubereinkommens er-
kiart die Demokratische Republik Afghanistan unter Berufung auf
Artikel 28 Absatz 1 des Ubereinkommens, daf sie die in Artikel 20
des Ubereinkommens vorgesehene Befugnis des Ausschusses
nicht anerkennt.

Femer erklant die Demokratische Republik Afghanistan nach
Artikel 30 Absatz 2, daB sie sich durch Artikel 30 Absatz 1 nicht als
gebunden betrachtet, da dieser Absatz die obligatorische Unter-
breitung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Auslegung
oder Durchfiihrung des Ubereinkommens an den Intemationalen
Gerichtshof durch eine der betroffenen Parteien emmadglicht. Zu
dieser Angelegenheit erklirt die Demokratische Republik Afghani-
stan in bezug auf die Beilegung von Streitigkeiten zwischen den
Vertragsstaaten, daf diese Streitigkeiten nur mit Zustimmung
aller betroffenen Parteien und nicht durch eine einzelne Partei
einem Schiedsverfahren unterworfen oder dem Internationalen
Gerichtshof unterbreitet werden kdnnen.

bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 12. September 1989:

Article 21

«L.e Gouvernement algérien déclare, conformément & article 21
de la Convention, qu'il reconnait la compétence du Comité contre
la torture pour recevoir et examiner des communications dans
lesquelles un Etat Partie prétend qu'un autre Etat Partie ne s'ac-
quitte pas de ses obligations au titre de la présente Conven-
tion.»

Article 22

«Le Gouvernement algérien déclare, conformément a l'article 22
de la Convention, qu'il reconnait la compétence du Comité pour
recevoir et examiner des communications présentées par ou pour
le compte de particuliers relevant de sa juridiction qui prétendent
étre victimes d'une violation, par un Etat Partie, des dispositions
de ia Convention.»

(Ubersetzung)

Artikel 21

.Die algerische Regierung erklart nach Artikel 21 des Uberein-
kommens, daf3 sie die Zustandigkeit des Ausschusses gegen
Folter zur Entgegennahme und Priafung von Mitteilungen aner-
kennt, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer
Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen nicht nach.”

Artikel 22

.Die algerische Regierung erklart nach Artikel 22 des Uberein-
kommens, daB sie die Zustandigkeit des Ausschusses zur Entge-
gennahme und Prifung von Mitteilungen einzelner Personen oder
im Namen einzeiner Personen anerkennt, die inrer Hoheitsgewalt
unterstehen und die geltend machen, Opfer einer Verletzung des
Ubereinkommens durch einen Vertragsstaat zu sein.“
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bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 24. September 1986:

“Con arreglo a los articulos 21 y 22 de la presente Convencién,
la Republica Argentina reconoce la competencia del Comité con-
tra la tortura para recibir y examinar las comunicaciones en que
un Estado Parte alegue que otro Estado Parte no cumple las
obligaciones que le impone la Convencién. Asimismo, reconoce la
competencia del Comité para recibir y examinar las comunicacio-
nes enviadas por personas sometidas a su jurisdiccion, o en su
nombre, que aleguen ser victimas de una violacién por un Estado
Parte de las disposiciones de la Convencién.”

Australien

(Obersetzung)

.Nach den Artikein 21 und 22 dieses Ubereinkommens erkennt
die Argentinische Republik die Zustandigkeit des Ausschusses
gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen
an, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer Ver-
tragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Ubereinkom-
men nicht nach. Ebenso erkennt sie die Zustandigkeit des Aus-
schusses zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen ein-
zelner Personen oder im Namen einzelner Personen an, die ihrer
Hoheitsgewalt unterstehen und die geltend machen, Opfer einer
Verletzung des Ubereinkommens durch einen Vertragsstaat zu
sein.*

1. Am 8. August 1989: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (siehe

Abschnitt 3 Doppelbuchstabe 00)

2. Am 7. November 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe nn)

Belarus

bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 13. Marz 1987:

(Translation) (Original: Byelorussian)

The Byelorussian Soviet Socialist Republic does not recognize
the competence of the Committee against Torture, as defined by
article 20 of the Convention.

")

(Ubersetzung)
{Ubersetzung) (Original: WeiBrussisch)
Die Wei3russische Sozialistische Sowjetrepublik erkennt die in

Artikel 20 des Ubereinkommens vorgesehene Zustandigkeit des
Ausschusses gegen Folter nicht an.

)

*) Der am 13. Marz 1987 gemachte weitere Vorbehalt nach Artikel 30 Abs. 2 zu Artikel 30 Abs. 1 des Ubereinkommens ist am 19. Aprl 1989

zurickgenommen worden.

Bulgarien

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 16. Dezember 1986 (unter Bestétigung der nachfolgenden, bereits bei
der Unterzeichnung am 10. Juni 1986 gemachten Vorbehalte):

{Courtesy translation) (Original: Bulgarian)

1. Pursuant to Article 28 of the Convention, the People’s
Republic of Bulgaria states that it does not recognize the
competence of the Committee against Torture provided for in
Article 20 of the Convention, as it considers that the provisions
of Article 20 are not consistent with the principle of respect for
sovereignty of the States - parties to the Convention.

2...9

(Ubersetzung)
(Hoflichkeitsibersetzung) (Original: Bulgarisch)

1. Nach Artike! 28 des Ubersinkommens erklart die Volksrepu-
blik Bulgarien, daf3 sie die in Artikel 20 des Ubereinkommens
vorgesehene Zustindigkeit des Ausschusses gegen Folter nicht
anerkennt, da nach ihrer Auffassung Artikel 20 mit dem Grundsatz

der Achtung der Souveranitat der Vertragsstaaten des Uberein-
kommens nicht vereinbar ist.

2...9

2. Am 24, Januar 1990: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe tt)

*) Der am 16. Dezember 1986 gemachte nachstehende Vorbehalt ist am 24. Juni 1992 zuriickgenommen worden:

{Courtesy translation) (Originai: Bulgarian)

2. Pursuant to Article 30, paragraph 2 of the Convention, the
People’'s Republic of Bulgaria states that it does not consider itself
bound by the provisions of Article 30, paragraph 1 of the Convention,
establishing compuisory jurisdiction of international arbitration or the
Internationat Court of Justice in the settiement of disputes between
States - parties to the Convention. The People’s Republic of Buigaria
maintains its position that disputes between two or more States can be
submitted for consideration and settlement by international arbitration
or the International Court of Justice only provided all parties to the
dispute, in each individual case, have explicitly agreed to that.

(Ubersetzung)
(Hdflichkeitsubersetzung) (Original: Bulgarisch)

2. Nach Artikel 30 Absatz 2 des Ubereinkommens erklart die Volksrepu-
blik Bulgarien, daB sie sich durch Artikel 30 Absatz 1 des Ubereinkommens,
der fur die Beilegung von Streitigkeiten zwischen Vertragsstaaten des
Ubereinkommens die obligatorische Gerichisbarkeit eines internationalen
Schiedsgerichts oder des internationalen Gerichtshots vorsieht, nicht als
gebunden betrachtet. Die Volksrepublik Bulgarien beharrt auf dem Stand-
punkt, daB Streitigkeiten zwischen zwei oder mehr Staaten zu ihrer Priifung
oder Beilegung nur dann einem intemationalen Schiedsverfahren unterwor-
fen oder dem Interationalen Gerichtshof unterbreitet werden kdnnen,
wenn alle Streitparteien in jedem Einzelfall ausdricklich zugestimmt ha-
ben.



Nr. 12 - Tag der Ausgabe: Bonn, den 20. April 1993

Chile

719

Wegen der Vorbehalte und Erklarungen von Chile siehe die besondere Zusammenstellung in Abschnitt 2.

China

bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 4. Oktober 1988 nach Maf3gabe der folgenden Verwahremotifikation:

“Upon ratification, the People’s Republic of China made a re-
servation to the effect that it does not consider itself bound by
Article 20 and Paragraph 1 of Article 30 of the Convention.”

Dadnemark

(Ubersetzung)

.Bei der Ratifikation machte die Volksrepublik China einen Vor-
behalt dahin gehend, daB sie sich durch Artike! 20 und Artike! 30
Absatz 1 des Ubereinkommens nicht als gebunden betrachtet.

1. bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 27. Mai 1987

“The Government of Denmark declares, pursuant to Arti-
cle 21, paragraph 1 of the Convention that Denmark recog-
nizes the competence of the Committee to receive and
consider communications to the effect that the State Party
claims that another State Party is not fulfilling its obligations
under this Convention.

The Government of Denmark also declares, pursuant to
Article 22, paragraph 1 of the Convention that Denmark re-
cognizes the competence of the Committee to receive and
consider communications from or on behalf of individuals
subject to its jurisdiction who claim to be victims of a violation
by a State Party of the provisions of the Convention.”

(Ubersetzung)

»Die Regierung von Déanemark erklart nach Artikel 21 Absatz 1
des Ubereinkommens, da3 Dinemark die Zustandigkeit des Aus-
schusses zur Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen an-
erkennt, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer
Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen nicht nach.

Die Regierung von Danemark erklart femer nach Artikel 22
Absatz 1 des Ubereinkommens, daB Danemark die Zustiandigkeit
des Ausschusses zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilun-
gen einzelner Personen oder im Namen einzelner Personen an-
erkennt, die seiner Hoheitsgewalt unterstehen und die geltend
machen, Opfer einer Verletzung des Ubereinkommens durch
einen Vertragsstaat zu sein.”

2. Am 29. September 1988: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe dd)

3. Am 7. September 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe bb)

Ecuador

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 30. Méarz 1988:

“El Ecuador declara que, de acuerdo a lo dispuesto en el
Articuto 42 de su Constitucion Politica, no concedera extradi-
cién de un nacional.”

2. Am 6. September 1988:

“El Ministro de Relaciones Exteriores de la Reptblica del
Ecuador, en uso de sus atribuciones declara expresamente
que el Estado ecuatoriano, en virtud del Articulo 21 de la
“Convencion internacional contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes”, reconoce la com-
petencia del Comité contra la Tortura para recibir y examinar
las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro
Estado Parte no cumple las obligaciones que le impone dicha
Convencién; a la vez reconoce, con respecto a sf mismo, la
competenica de dicho Comité, segun io establece el Arti-
culo 21,

Asi mismo declara, conforme a lo dispuesto en el Articulo
22 de la misma Convencion, que reconoce la competencia del
Comité para recibir y examinar las comunicaciones enviadas
por personas sometidas a su jurisdiccién, o en su nombre, que
aleguen ser victimas de una violacién por un Estado Parte de
las disposiciones de ia Convencién.”

(Ubersetzung)

#Ecuador erklart, daf3 es nach Artikel 42 seiner Verfassung die
Auslieferung eines Staatsangehorigen nicht bewilligt.”

(Ubersetzung)

Der Minister fir Auswartige Beziehungen der Republik
Ecuador erklart in Austbung seiner Befugnisse ausdrucklich,
daf3 der ecuadorianische Staat nach Artikel 21 des intematio-
nalen Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
die Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter zur Entge-
gennahme und Priifung von Mitteilungen anerkennt, in denen
ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer Vertragsstaat
komme seinen Verpflichtungen aus dem genannten Uberein-
kommen nicht nach; gleichzeitig erkennt der ecuadorianische
Staat fur sich selbst die ZustAndigkeit dieses Ausschusses
nach Artike! 21 an.

_ Femer erklart der ecuadorianische Staat nach Artikel 22 des
Ubereinkommens, daf er die Zustandigkeit des Ausschusses
zur Entgegennahme und Prafung von Mitteilungen einzelner
Personen oder im Namen einzeiner Personen anerkennt, die
seiner Hoheitsgewalt unterstehen und die geltend machen,
Opfer einer Verletzung des Ubereinkommens durch einen
Vertragsstaat zu sein.”
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1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 30. August 1989:

“Finland declares that it recognizes fully the competence of
the Committee against Torture as specified in Article 21 para-
graph 1 and Article 22 paragraph 1 of the Convention.”

(Obersetzung)

Finnland erklart, daB3 es die in Artikel 21 Absatz 1 und Artikel 22
Absatz 1 des Ubereinkommens vorgesehene Zustindigkeit des
Ausschusses gegen Folter uneingeschrankt anerkennt.”

2. Am 20. Oktober 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe kk)
3. Am 20. Oktober 1989 femer: Einspruch gegen eine Erkldrung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe pp)

Frankreich

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 18. Februar 1986;

«Déclarations:
Article 21

Le Gouvemement de la République frangaise déclare,
conformément au paragraphe 1~ de I'article 21 de la Conven-
tion, qu'il reconnait la compétence du Comité contre la torture
pour recevoir et examiner des communications dans les-
quelles un état partie prétend qu’un autre état partie ne s’acquit-
te pas de ses obligations au titre de la présente Convention.

Article 22

Le Gouvernement de la République frangaise déclare,
conformément au paragraphe 1* de l'article 22 de la Conven-
tion, qu'il reconnait la compétence du Comité contre la torture
pour recevoir et examiner des communications présentées par
ou pour le compte de particuliers relevant de sa juridiction qui
prétendent étre victimes d’'une violation, par un état partie, des
dispositions de la Convention.

Réserve:

Article 30

Le Gouvernement de la République frangaise déclare,
conformément au paragraphe 2 de Farticle 30 de la Conven-
tion, qu'il ne sera pas lié par les dispositions du paragraphe 1*
de cet article.»

(Ubersetzung)
#Erkldrungen:

Artikel 21

Die Regierung der Franzdsischen Republik erklart nach Arti-
kel 21 Absatz 1 des Ubereinkommens, daf sie die Zustindigkeit
des Ausschusses gegen Folter zur Entgegennahme und Priifung
von Mitteilungen anerkennt, in denen ein Vertragsstaat geltend
macht, ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen
aus dem Ubereinkommen nicht nach.

Artikel 22

Die Regierung der Franzdsischen Republik erklart nach Ar-
tikel 22 Absatz 1 des Ubereinkommens, daB sie die Zustindigkeit
des Ausschusses gegen Folter zur Entgegennahme und Priifung
von Mitteilungen einzeiner Personen oder im Namen einzeiner
Personen anerkennt, die ihrer Hoheitsgewalt unterstehen und die
geltend machen, Opfer einer Verletzung des Ubereinkommens
durch einen Vertragsstaat zu sein.

Vorbehalt:
Artikel 30

Die Regierung der Franzdsischen Republik erklart nach Arti-
kel 30 Absatz 2 des Ubereinkommens, daB sie durch Artikel 30
Absatz 1 nicht gebunden ist.“

2. Am 23. Juni 1988: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (siehe

Abschnitt 3 Doppelbuchstabe aa)

3. Am 20. September 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe dd)

Griechenland

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 6. Oktober 1988:

Article 21

«La République Hellénique déclare, en vertu de larticle 21,
paragraphe 1 de la Convention, qu'elle reconnait la compé-
tence du Comité contre la Torture pour recevoir et examiner
des communications dans lesquelles un Etat partie prétend
qu'un autre Etat partie ne s'acquitte pas de ses obligations au
titre de la Convention.»

Article 22

«La République Hellénique déclare, en vertu de Farticle 22,
paragraphe 1 de la Convention, qu'elle reconnait la compé-
tence du Comité contre la Torture pour recevoir et examiner
des communications présentées par ou pour le compte de
particuliers relevant de sa juridiction qui prétendent 8tre vic-
times d’'une violation, par un Etat partie, des dispositions de la
Convention.»

(Obersstzung)

Artikel 21

JDie Griechische Republik erklart auf Grund des Artikels 21
Absatz 1 des Ubereinkommens, daB sie die Zustandigkeit des
Ausschusses gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von
Mitteilungen anerkennt, in denen ein Vertragsstaat geltend macht,
ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus
dem Ubereinkommen nicht nach.*

Artikel 22

.Die Griechische Republik erkldrt auf Grund des Artikels 22
Absatz 1 des Ubereinkommens, daf3 sie die Zustandigkeit des
Ausschusses gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von
Mitteilungen einzelner Personen oder im Namen einzeiner Perso-
nen anerkennt, die ihrer Hoheitsgewalt unterstehen und die gel-
tend machen, Opfer einer Verletzung des Ubereinkommens durch
einen Vertragsstaat zu sein.”

2. Am 6. Oktober 1988 ferner: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe hh)
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3. Am 13. Oktober 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile {siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe jj)

Guatemala®)

*) Die am 5. Januar 1990 hinterlegte Beitrittsurkunde von Guatemala enthalt nicht naher erduterte Vorbehalte zu Artikel 28 Abs. 1 und Artikel 30 Abs. 2;
diese Vorbehalte sind am 30. Mai 1990 wieder zurdickgenommen worden.

Israel

bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 3. Oktober 1991:

“1. In accordance with Article 28 of the Convention, the State
of Israel hereby declares that it does not recognize the com-
petence of the Committee provided for in Article 20.

2. In accordance with paragraph 2 of Article 30, the State of
Israel hereby declares that it does not consider itself bound by
paragraph 1 of that Article.” )

italien

(Ubersetzung)

.1. Nach Artikel 28 des Ubereinkommens erklart der Staat
Israel hiemmit, daf3 er die in Artikel 20 vorgesehene Zusténdig-
keit des Ausschusses nicht anerkennt.

2. Nach Artikel 30 Absatz 2 erklart der Staat Israel hiermit,
daB er sich durch Artikel 30 Absatz 1 nicht als gebunden
betrachtet.”

1. Am 12. Januar 1989: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (siehe

Abschnitt 3 Doppelbuchstabe mm)

2. Am 14, August 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe aa)

3. Am 10. Oktober 1989:

“Article 21: Raly hereby declares, in accordance with Ar-
ticle 21, paragraph 1, of the Convention, that it recognizes the
competence of the Committee against torture to receive and
consider communications to the effect that a State party claims
that another State party is not fulfilling its obligations under this
Convention;

Article 22: Htaly hereby declares, in accordance with Ar-
ticle 22, paragraph 1, of the Convention, that it recognizes the
competence of the Committee against torture to receive and
consider communications from or on behalf of individuals
subject to its jurisdiction who claim to be victims of violations
by a State party of the provisions of the Convention.”

Jugosiawien, ehemaliges

(Ubersetzung)

LJArtikel 21: Halien erklart hiermit nach Artikel 21 Absatz 1 des
Ubereinkommens, daB es die Zustindigkeit des Ausschusses
gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen
anerkennt, in denen ein Vertragsstaat geitend macht, ein anderer
Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen nicht nach.

Artikel 22: italien erklant hiermit nach Artiket 22 Absatz 1 des
Ubereinkommens, daB es die Zustandigkeit des Ausschusses
gegen Foiter zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen
einzelner Personen oder im Namen einzelner Personen aner-
kennt, die seiner Hoheitsgewalt unterstehen und die geitend ma-
chen, Opfer von Verletzungen des Ubereinkommens durch einen
Vertragsstaat zu sein.”

bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 10. September 1991:

“Yugoslavia recognizes, in compliance with Article 21, para. 1
of the Convention, the competence of the Committee against
Torture to receive and consider communications in which one
State Party to the Convention claims that another State Party
does not fulfil the obligations pursuant to the Convention;

Yugoslavia recognizes, in conformity with Article 22, para. 1
of the Convention, the competence of the Committee against
Torture to receive and consider communications from or on
behalf of individuals subject to its jurisdiction who claim to be
victims of a violation by a State Party of the provisions of the
Convention”.

Kanada

(Obersetzung)

wJugoslawien erkennt nach Artikel 21 Absatz 1 des Ubereinkom-
mens die Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter zur Entge-
gennahme und Prifung von Mitteilungen an, in denen ein Ver-
tragsstaat des Ubereinkommens geltend macht, ein anderer Ver-
tragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Ubereinkom-
men nicht nach;

Jugoslawien erkennt nach Artikel 22 Absatz 1 des Ubereinkom-
mens die Zustindigkeit des Ausschusses gegen Folter zur Entge-
gennahme und Prifung von Mitteilungen einzelner Personen oder
Im Namen einzelner Personen an, die seiner Hoheitsgewalt unter-
stehen und die geltend machen, Opfer einer Verletzung des
Ubereinkommens durch einen Vertragsstaat zu sein.”

1. Am 5. Oktober 1988: Einspruch gegen eine Erkidrung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (siehe

Abschnitt 3 Doppelbuchstabe gg)

2. Am 23. Oktober 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe Ii)

3. Am 13. November 1989:

“The Government of Canada declares that it recognizes the
competence of the Committee Against Torture, pursuant to

(Ubersetzung)

Die Regierung von Kanada erkian, dal3 sie die in Artikel 21 des
genannten Ubereinkommens vorgesehene Zustdndigkeit des
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Article 21 of the said Convention, to receive and consider
communications to the effect that a state party claims that
another state party is not fulfilling its obligations under this
Convention.

The Government of Canada also declares that it recognizes
the competence of the Committee Against Torture, pursuant to
Article 22 of the said Convention, to receive and consider
communications from or on behalf of individuals subject to its
jurisdiction who claim to be victims of a violation by a state
party of the provisions of the Convention.”

Liechtenstein
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Ausschusses gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von
Mitteilungen anerkennt, in denen.ein Vertragsstaat geltend macht,
ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus
dem Ubereinkommen nicht nach.

Femer erklarnt die Regierung von Kanada, da3 sie die in Arti-
kel 22 des genannten Ubereinkommens vorgesehene Zustandig-
keit des Ausschusses gegen Folter zur Entgegennahme und
Prifung von Mitteilungen einzelner Personen oder im Namen
einzelner Personen anerkennt, die ihrer Hoheitsgewalt unterste-
hen und die geltend machen, Opfer einer Verietzung des Uberein-
kommens durch einen Vertragsstaat zu sein.“

bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 2. November 1990:

«La Principauté de Liechtenstein reconnait, en vertu de larti-
cle 21, alinéa 1 de la Convention, la compétence du Comité contre
la torture pour recevoir et examiner des communications dans
lesquelles un Etat partie prétend qu'un autre Etat partie ne s'ac-
quitte pas de ses obligations au titre de la présente Conven-
tion.»

«La Principauté de Liechtenstein reconnait, en vertu de l'article
22, alinéa 1, la compétence du Comité contre la torture pour
recevoir et examiner des communications présentées par ou pour
le compte de particuliers relevant de sa juridiction qui prétendent
étre victimes d'une violation, par un Etat partie, des dispositions
de la Convention.»

(Ubersetzung)

«Das Furstentum Liechtenstein erkennt auf Grund des Arti-
kels 21 Absatz 1 des Ubereinkommens die Zustindigkeit des
Ausschusses gegen Folter zur Entgegennahme und Priifung von
Mitteilungen an, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein
anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem
Ubereinkommen nicht nach.*

«Das Firstentum Liechtenstein erkennt auf Grund des Arti-
kels 22 Absatz 1 die Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter
zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen einzeiner Per-
sonen oder im Namen einzelner Personen an, die seiner Hoheits-
gewalt unterstehen und die geltend machen, Opfer einer Verlet-
2ung des Ubereinkommens durch einen Vertragsstaat zu sein.*

Luxemburg

1. Bel Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 29, September 1987: (Ubersetzung)
Déclarations Erkidrungen
«Article 21 JArtikel 21

Le Grand-Duché de Luxembourg déclare, conformément au
paragraphe 1* de l'article 21 de la Convention, qu'il reconnait
la compétence du Comité contre la torture pour recevoir et
examiner des communications dans lesquelles un Etat partie
prétend qu'un autre Etat partie ne s'acquitte pas de ses
obligations au titre de la présente Convention.»

«Article 22

Le Grand-Duché de Luxembourg déclare, conformément au
paragraphe 1* de l'article 22 de la Convention, qu'il reconnait
fa compétence du Comité contre la torture pour recevoir et
examiner des communications présentées par ou pour fe
compte de particuliers relevant de sa juridiction qui prétendent
étre victimes d’'une violation, par un Etat partie, des disposi-
tions de la Convention.»

Déclaration interprétative
«Aticle 1%

Le Grand-Duché de Luxembourg déclare qu'il ne reconnait
comme «sanctions légitimes» au sens de l'article 1+, alinéa 1%,
de la Convention que celles qui sont admises tant au regard
du droit national que du droit intemational.»

Das GroBherzogtum Luxemburg erkiart nach Artikel 21 Ab-
satz 1 des Ubereinkommens, da8 es die Zustindigkeit des Aus-
schusses gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von
Mitteilungen anerkennt, in denen ein Vertragsstaat geltend macht,
ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus
dem Ubereinkommen nicht nach.”

SArtikel 22

Das GroBherzogtum Luxemburg erklart nach Artikel 22 Ab-
satz 1 des Ubereinkommens, daf3 es die Zustandigkeit des Aus-
schusses gegen Folter zur Entgegennahme und Priifung von
Mittellungen einzelner Personen oder im Namen einzeiner Perso-
nen anerkennt, die seiner Hoheitsgewalt unterstehen und die
geltend machen, Opfer einer Verletzung des Ubereinkommens
durch einen Vertragsstaat zu sein.”

Auslegungserkidrung
JArtikel 1

Das GroBBherzogtum Luxemburg erklart, daf3 es als ,gesetzlich
zulassige Sanktionen” im Sinne des Artikeis 1 Absatz 1 des
Ubereinkommens nur solche Sanktionen anerkennt, die sowohl
nach innerstaatlichem Recht als auch nach dem Vd&tkerrecht zu-
Iassig sind.*

2. Am9. September 1988: Einspruch gegen eine Erkiérung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (siehe

Abschnitt 3 Doppelbuchstabe bb)

3. Am 12. September 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe cc)

Malta

bei Hinterlegung der Beitrittsurkunde am 13. September 1990:

«_ .. the Government of Malta fully recognizes the competence of’

the Committee against Torture as specified in article 21, para-
graph 1, and article 22, paragraph 1, of the Convention.”

(Ubersetzung)

. - - die Regierung von Malta erkennt die in Artikel 21 Absatz 1
und Artikel 22 Absatz 1 des Ubereinkommens vorgesehene Zu-
standigkeit des Ausschusses gegen Folter uneingeschrankt an.*
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Monaco

bei Hinterlegung der Beitrittsurkunde am 6. Dezember 1991:

Déclarations

«Conformément au paragraphe 1* de f'article 21 de la Conven-
tion, fa Principauté de Monaco déclare reconnaitre la compétence
du Comité contre la torture pour recevoir et examiner des commu-
nications dans lesqueiles un Etat partie prétend qu'un autre Etat
partie ne s'acquitte pas de ses obligations au titre de la présente
Convention.

Conformément au paragraphe 1~ l'article 22 de la Convention,
la Principauté de Monaco déclare reconnaitre la compétence du
Comité contre la torture pour recevoir et examiner des communi-
cations présentées par ou pour le compte de particuliers relevant
de sa juridiction qui prétendent étre victimes d'une violation, par
un Etat partie, des dispositions de la Convention.»

Réserve

«Conformément au paragraphe 2 de larticle 30 de la Conven-
tion, la Principauté de Monaco déclare qu'elle ne sera pas liée par
les dispositions du paragraphe 1* de cet article.»

Neuseeland
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(Obersetzung)

Erklarungen

«Das Firstentum Monaco erldart nach Artikel 21 Absatz 1 des
Ubereinkommens, daB es die Zustiindigkeit des Ausschusses
gegen Folter zur Entgegennahme und Prilfung von Mitteilungen
anerkennt, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer
Vertragsstaat komme seinen Vempflichtungen aus dem Uberein-
kommen nicht nach.

Das Firstentum Monaco erklart nach Artikel 22 Absatz 1 des
Ubereinkommens, daB es die Zustindigkeit des Ausschusses
gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen
einzelner Personen oder im Namen einzelner Personen aner-
kennt, die seiner Hoheitsgewalt unterstehen und die geitend ma-
chen, Opfer einer Verletzung des Ubereinkommens durch einen
Vertragsstaat zu sein.”

Vorbehalt

<Das Furstentum Monaco erklart nach Artikel 30 Absatz 2 des
Ubereinkommens, daB es durch Artikel 30 Absatz 1 nicht gebun-
den ist.*

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 10. Dezember 1989:

a) Declarations

“... conceming the competence of the Committee
Against Torture the Government of New Zealand de-
clares:

Article 21

1. In accordance with Articie 21, Paragraph 1, of the
Convention, that it recognises the competence of the
Committee Against Torture to receive and consider com-
munications to the effect that a State Party claims that
another State Party is not fuffilling its obligations under
the Convention; and

Article 22

2. In accordance with Article 22, Paragraph 1, of the
Convention, that it recognises the competence of the
Committee Against Torture to receive and consider com-
munications from or on behalf of individuals subject to its
jurisdiction who claim to be victims of a violation by a
State Party of the provisions of the Convention.”

b) Reservation
“The Government of New Zealand reserves the right to
award compensation to torture victims referred to in Arti-
cle 14 of the Convention Against Torture only at the
discretion of the Attomey-General of New Zealand.”

(Ubersetzung)

a) Erkdarungen
- - - in bezug auf die Zustdndigkeit des Ausschusses gegen
Folter erklért die Regierung von Neuseeland

zu Artikel 21

1. nach Artikel 21 Absatz 1 des Ubereinkommens, daB sie die
Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter zur Entgegen-
nahme und Prifung von Mitteilungen anerkennt, in denen ein
Vertragsstaat geltend macht, ein anderer Vertragsstaat kom-
me seinen Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen nicht
nach, und

2u Artikel 22

2, nach Artikel 22 Absatz 1 des Ubereinkommens, daB sie die
Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter zur Entgegen-
nahme und Priifung von Mitteilungen einzelner Personen oder
im Namen einzelner Personen anerkennt, die ihrer Hoheitsge-
walt unterstehen und die geitend machen, Opfer einer Verlet-
zung des Ubereinkommens durch einen Vertragsstaat zu
sein.”

b) Vorbehalt
«Die Regierung von Neuseeland behélt sich das Recht vor,
die Zuerkennung einer in Artikel 14 des Ubereinkommens
gegen Folter vorgesehenen Entschédigung fir Opfer von Fol-
terhandiungen in das Ermessen des Generalstaatsanwalts
von Neuseeland zu stellen.*

2. Am 10. Dezember 1989 femer: Einspruch gegen eine Erklérung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe qq)

3. Am 10. Dezember 1989 des weiteren: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe ss)

Niederlande

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 21. Dezember 1988:

1. “With respect to Article 21

The Govemment of the Kingdom of the Netherlands here-
by declares that it recognizes the competence of the Com-
mittee against Torture, under the conditions laid down in

(Ubersetzung)

1. ,2u Artikel 21
Die Regierung des Kdnigreichs der Niederlande erkiant hier-
mit, daB3 sie die Zustdndigkeit des Ausschusses gegen Folter
unter den in Artikel 21 festgelegten Bedingungen zur Entge-
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Article 21, to receive and consider communications to the
effect that another State Party claims that the Kingdom is
not fulfilling its obligations under this Convention;

2. With respect to Article 22

The Govemment of the Kingdom of the Netherlands here-
by declares that it recognizes the competence of the Com-
mittee against Torture, under the conditions laid down in
Article 22, to receive and consider communications from or
on behalf of individuals subject to its jurisdiction who claim
to be victims of a violation by the Kingdom of the provisions
of the Convention;

3. iInterpretative declaration with respect to Article 1

it is the understanding of the Govemment of the Kingdom
of the Netherlands that the term *lawful sanctions” in Ar-
ticle 1, paragraph 1, must be understood as referring to
those sanctions which are lawful not only under national
law but also under international law.”

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teil Il

gennahme und Prifung von Mitteilungen anerkennt, in denen
ein anderer Vertragsstaat geltend macht, das Konigreich kom-
me seinen Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen nicht
nach.

2. Zu Artikel 22

Die Regierung des Konigreichs der Niederlande erki&rt hier-
mit, daB sie die Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter
unter den in Artikel 22 festgelegten Bedingungen zur Entge-
gennahme und Priifung von Mitteilungen einzelner Personen
oder im Namen einzeiner Personen anerkennt, die ihrer Ho-
heitsgewalt unterstehen und die geltend machen, Opfer einer
Verletzung des Ubereinkommens durch das Konigreich zu
sein.

3. Auslegungserkidrung zu Artikel 1
Die Regierung des Kdnigreichs der Niederlande geht davon
aus, daf der Begriff ,gesetzlich zulassige Sanktionen® in Arti-
kel 1 Absatz 1 dahin gehend zu verstehen ist, daf3 er sich auf
solche Sanktionen bezieht, die nicht nur nach innerstaatlichem
Recht, sondermn auch nach dem Voikerrecht gesetzlich zulds-
sig sind.“

2. Am 21. Dezember 1988 ferner: Einspruch gegen eine Erkidrung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe Il)

3. Am 7. November 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe 00)

Norwegen

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 9. Juli 1986:

“The Government of Norway declares, pursuant to Article 21,
paragraph 1 of the Convention that Norway recognizes the
competence of the Committee to receive and consider com-
munications to the effect that a State Party claims that another
State Party is not fulfilling its obligations under this Conven-
tion.

The Government of Norway also declares, pursuant to Arti-
cle 22, paragraph 1 of the Convention that Norway recognizes
the competence of the Committee to receive and consider
communications from or on behalf of individuals subject to its
jurisdiction who claim to be victims of a violation by a State
Party of the provisions of the Convention.”

(Ubersetzung)

«Die Regierung von Norwegen erklart nach Artikel 21 Absatz 1
des Ubereinkommens, daB Norwegen die Zustandigkeit des Aus-
schusses zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen an-
erkennt, in denen ein Vertragsstaat gettend macht, ein anderer
Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen nicht nach.

Die Regierung von Norwegen erkiart femer nach Artikel 22
Absatz 1 des Ubereinkommens, daB Norwegen die Zustandigkeit
des Ausschusses zur Entgegennahme und Prafung von Mitteilun-
gen einzelner Personen oder im Namen einzelner Personen an-
erkennt, die seiner Hoheitsgewalt unterstehen und die geltend
machen, Opfer einer Verletzung des Ubersinkommens durch
einen Vertragsstaat zu sein.*

2. Am 29. September 1988: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe ee)

3. Am 28. September 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe hh)

Osterreich

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 29. Juli 1987.

1. Osterreich wird die Gerichtsbarkeit gemaB Art. 5 des Ubereinkommens unabhangig von den Gesetzen des Tatortes in
Anspruch nehmen, im Fall des Abs. 1 lit. ¢ jedoch nur dann, wenn eine Strafverfoigung durch einen nach Abs. 1 iit. a und b zur

Gerichtsbarkeit berufenen Staat nicht zu erwarten ist.

2. Osterreich betrachtet Art. 15 als gesetzliche Grundlage fiir die darin vorgesehene Unzuldssigkeit der Verwendung von
Aussagen, die nachweislich durch Folter herbeigefiihrt worden sind.

3. Osterreich anerkennt im Sinne des Art. 21 des Ubereinkommens die Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter zur
Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer Vertragsstaat komme
seinen Verpfiichtungen aus diesem Ubereinkommen nicht nach.

4. Osterreich anerkennt im Sinne des Art. 22 Abs. 1 die Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter zur Entgegennahme und
Priifung von Mitteilungen einzelner Personen oder im Namen einzelner Personen, die der dsterreichischen Hoheitsgewait
unterstehen und die geltend machen, Opfer einer Verletzung dieses Ubereinkommens zu sein.*

2. Am 29. September 1988: Gegeneridarung zu einer Erklrung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe ff)
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3. Am 9. November 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (sieche Abschnitt 2 Doppelbuchstabe rr)
Panama
bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 24. August 1987:
(Ubersetzung)

(Traduction) (Original: espagnol)

La République du Panama déclare, en application du paragra-
phe 2 de l'article 30 de la Convention, qu’elle ne se considére pas
liée par les dispositions du paragraphe 1 dudit article.

Portugal

(Ubersetzung) (Original: Spanisch)

Die Republik Panama erkiart in Anwendung des Artikels 30
Absatz 2 des Ubereinkommens, daB sie sich durch Artikel 30
Absatz 1 nicht als gebunden betrachtet.

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 9. Februar 1989:

“Article 21

Portugal hereby declares, in accordance with article 21
paragraph 1, of the Convention, that it recognizes the compet-
ence of the Committee Against Torture to receive and consider
communications to the effect that the State Party claims that
another State Party is not fulfilling its obligations under this
Convention.

Article 22

Portugal hereby declares, in accordance with article 22,
paragraph 1 of the Convention, that it recognizes the compet-
ence of the Committee Against Torture to receive and consider
communications from or on behalf of individuals subject to its
jurisdiction who claim to be victims of violation by a State Party
of the provisions of the Convention.”

(Ubersetzung)

JArtikel 21

Portugal eridart hiermit nach Artikel 21 Absatz 1 des Uberein-
kommens, daB es die Zustdndigkeit des Ausschusses gegen
Folter zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen aner-
kennt, in denen der Vertragsstaat geltend macht, ein anderer
Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen nicht nach.

Artikel 22

Portugal eridart hiermit nach Artikel 22 Absatz 1 des Uberein-
kommens, dafl es die Zustandigkeit des Ausschusses gegen
Folter zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen einzel-
ner Personen oder im Namen einzelner Personen anerkennt, die
seiner Hoheitsgewalt unterstehen und die geltend machen, Opfer
einer Verletzung des Ubereinkommens durch einen Vertragsstaat
zu sein.”

2. Am 9. Februar 1989 ferner: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe nn)

3. Am 6. Oktober 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe ii)

Schweden

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 8. Januar 1986:

“The Govemment of Sweden] declares, pursuant to Arti-
cle 21, paragraph 1 of the Convention, that Sweden recog-
nizes the competence of the Committee to receive and con-
sider communications to the effect that a State Party claims
that another State Party is not fulfilling its obligations under this
Convention.

{The Government of Sweden] also declares, pursuant to
Article 22, paragraph 1 of the Convention, that Sweden re-
cognizes the competence of the Committee to receive and
consider communications from or on behalf of individuals
subject to its jurisdiction who claim to be victims of a violation
by a State Party of the provisions of the Convention.”

(Ubersetzung)

»Die Regierung von Schweden] erklart nach Artikel 21 Absatz 1
des Ubereinkommens, daB Schweden die Zustandigkeit des Aus-
schusses zur Entgegennahme und Priifung von Mitteilungen an-
erkennt, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer
Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen nicht nach.

[Die Regierung von Schweden] erklart femer nach Artikel 22
Absatz 1 des Ubereinkommens, daB Schweden die Zustandigkeit
des Ausschusses zur Entgegennahme und Priifung von Mitteilun-
gen einzelner Personen oder im Namen einzelner Personen an-
erkennt, die seiner Hoheitsgewalt unterstehen und die geltend
machen, Opfer einer Verletzung des Ubereinkommens durch
einen Vertragsstaat zu sein.”

2. Am 28. September 1988: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik

(siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe cc)

3. Am 25. September 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe ff)

Schweiz

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 2. Dezember 1986:

«a) Le Conseil fédéral en vertu de I'Arrété fédéral du 6 octo-
bre 1986 relatif a I'approbation de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou

(Ubersetzung)

.2} Der Bundesrat erklart auf Grund des Bupdesbeschlusses
vom 6. Oktober 1986 Gber die GutheiBung des Ubereinkommens
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
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dégradants déclare, conformément a farticle 21, 1~ alinéa de
la Convention, que la Suisse reconnait la compétence du
Comité contre la torture pour recevoir et examiner des com-
munications dans lesquelles un Etat partie prétend que la
Suisse ne s’acquitte pas de ses obligations au titre de la
présente Convention.

b) Le Conseil fédéral en vertu de FArrété fédéral précité
déclare, confoomément & Farticle 22, alinéa premier de la
Convention, que la Suisse reconnait la compétence du Comité
pour recevoir et examiner des communications présentées par
ou pour le compte de particuliers relevant de sa juridiction qui
prétendent &tre victimes d'une violation, par la Suisse, des
dispositions de la Convention.»
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gende Behandiung oder Strafe nach Artikel 21 Absatz 1 des
Ubereinkommens, daB die Schweiz die Zustandigkeit des Aus-
schusses gegen Folter fir die Entgegennahme und Priifung von
Mitteilungen anerkennt, mit denen ein Vertragsstaat geltend
macht, die Schweiz halte ihre Vempfiichtungen aus dem Uberein-
kommen nicht ein.

b) Der Bundesrat erklart auf Grund des genannten Bundesbe-
schlusses nach Artikel 22 Absatz 1 des Ubereinkommens, daf
die Schweiz die Zustandigkeit des Ausschusses anerkennt, Mittei-
lungen von Einzelpersonen oder im Namen von Einzelpersonen
entgegenzunehmen und zu prifen, die ihrer Hoheitsgewalt unter-
stehen und geltend machen, Opfer einer Verletzung des Uberein-
kommens durch die Schweiz zu sein.”

2. Am 7. Oktober 1988: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (siehe

Abschnitt 3 Doppelbuchstabe jj)

3. Am8. Novémber 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe pp)

Sowjetunion, ehemalige
1.7
2. Am 1. Oktober 1991:

(Translation) (Original: Russian)

The Union of Soviet Socialist Republics recognizes the
competence of the Committee against Torture, as defined by
article 20 of the Convention in respect of situations and events
occurring after the adoption of the present declaration.

The Union of Soviet Socialist Republics declares that, pur-
suant to article 21 of the Convention against Torture and other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, it
recognizes the competence of the Committee against Torture
to receive and consider communications in respect of situ-
ations and events occurring after the adoption of the present
declaration, to the effect that a State Party claims that another
State Party is not fulfilling its obligations under the Conven-
tion.

The Union of Soviet Socialist Republics also declares that,
pursuant to article 22 of the Convention, it recognizes the
competence of the Committee to receive and consider com-
munications in respect of situations or events occurring after
the adoption of the present declaration, from or on behalf of
individuals subject to its jurisdiction who claim to be victims of
a violation by a State Party of the provisions of the Conven-
tion.

(Ubersetzung)
(Ubersetzung) (Original: Russisch)

Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken erkennt die
Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter, wie sie in Artikel 20
des Ubereinkommens festgelegt ist, in bezug auf Situationen und
Ereignisse an, die nach dem Zeitpunkt dieser Erkldarung eintre-
ten.

Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken erklart, daf sie
nach Artikel 21 des Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder emniedrigende Behandlung oder
Strafe in bezug auf Situationen und Ereignisse, die nach dem
Zeitpunkt dieser Erkldrung eintreten, die Zustandigkeit des Aus-
schusses gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von
Mitteilungen anerkennt, in denen ein Vertragsstaat geltend macht,
ein anderer Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus
dem Ubereinkommen nicht nach.

Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken erkiart femner,
daB sie nach Artikel 22 des Ubereinkommens in bezug auf Situa-
tionen und Ereignisse, die nach dem Zeitpunkt dieser Erklarung
eintreten, die Zustandigkeit des Ausschusses zur Entgegennah-
me und Priifung von Mitteilungen einzeiner Personen oder im
Namen einzelner Personen anerkennt, die ihrer Hoheitsgewalt
unterstehen und die geltend machen, Opfer einer Verletzung des
Ubereinkommens durch einen Vertragsstaat zu sein.

*} a) Der foigende, anlaBlich der Unterzeichnung am 10. Dezember 1985 gemachte und bei der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am
3. Mérz 1987 bestitigte Vorbehalt ist am 8. Médrz 1989 2urickgenommen worden:

(Translation) (Original: Russian)

The Union of Soviet Socialist Republics does not consider
itseif bound by the provisions of article 30, paragraph 1, of the
Convention.

(Ubersetzung)
(Ubersetzung) (Original: Russisch)

Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken betrachtet sich durch
Artiket 30 Absatz 1 des Ubereinkommens nicht als gebunden.

b) Der nachstehende weitere, anléBlich der Unterzeichnung am 10. Dezember 1985 gemachte und bei der Hinterfegung der Ratifikationsurkunde
am 3. Méarz 1987 bestétigte Vorbehait ist am 1. Oktober 1991 zuriickgenommen worden:

(Translation) (Original: Russian)

The Union of Soviet Socialist Republics does not recognize the
competence of the Committee against Torture as defined by
articie 20 of the Convention.

Spanien

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 21. Oktober 1987:

“Espaiia declara, en virtud del articulo 21, pérrafo 1, de la’
Convencién, reconocer la competencia del Comité para recibir
y examinar las comunicaciones en que un Estado Parte ale-

(Obersetzung)
(Obersetzung) (Original: Russisch)
Die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken erkennt die in Artikel 20 des

Ubereinkommens vorgesehene Zustiindigkeit des Ausschusses gegen Fol-
ter nicht an.

(Ubersetzung)

~Spanien erkldrt nach Artikel 21 Absatz 1 des Ubereinkommens,
daB es die Zustandigkeit des Ausschusses zur Entgegennahme
und Prafung von Mitteilungen anerkennt, in denen ein Vertrags-
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gue que el Estado espaiiol no cumple las obligaciones que le
impone esta Convencion. Espafa entiende, de acuerdo con el
mencionado articulo, que dichas comunicaciones sélo se po-
drén admitir y tramitar cuando provengan de un Estado Parte
que haya efectuado una declaracién similar.”

“Espana declara, en virtud del articulo 22, parrafo 1, de la
Convencion, reconocer la competencia del Comité para recibir
y examinar las comunicaciones enviadas por personas some-
tidas a la jurisdiccion espafiola, o en su nombre, que aleguen
ser victimas de una violacién por el Estado espafiol de las
disposiciones de la presente Convencién. Tales comunicacio-
nes deberan ajustarse a lo establecido en el mencionado
articulo y, en particular, en su péarrafo 5.”
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staat geltend macht, der spanische Staat komme seinen Ver-

. pflichtungen aus dem Ubereinkommen nicht nach. Spanien geht

in Ubereinstimmung mit dem genannten Artikel davon aus, daB
diese Mitteilungen nur dann zugelassen und bearbeitet werden
kdnnen, wenn sie von einem Vertragsstaat stammen, der eine
ahnliche Erklarung abgegeben hat.”

~Spanien erklart nach Artikel 22 Absatz 1 des Ubereinkommens,
daB es die Zustandigkeit des Ausschusses zur Entgegennahme
und Prifung von Mitteilungen einzelner Personen oder im Namen
einzelner Personen anerkennt, die der Hoheitsgewalt des spani-
schen Staates unterstehen und die geltend machen, Opfer einer
Verletzung dieses Ubereinkommens durch den spanischen Staat
zu sein. Solche Mitteilungen missen dem genannten Artikel,
insbesondere seinem Absatz 5, entsprechen.*

2. Am 6. Oktober 1988: Einspruch gegen eine Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (siehe

Abschnitt 3 Doppelbuchstaben ii)

3. Am 26. September 1989: Einspruch gegen Vorbehaite von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe gg)

Togo

bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 18. November 1987:

«Conformément a I'article 21 de la Convention, le Gouvernement
de la République togolaise déclare reconnaitre la compétence du
Comité contre la torture pour recevoir et examiner des communi-
cations dans lesquelles un Etat partie prétend qu'un autre Etat
partie ne s'acquitte pas de ses obligations au titre de la Conven-
tion. .

De méme, conformément a Particle 22 de la Convention, le
Gouvernement de la République togolaise déclare reconnaitre la
compétence dudit Comité pour recevoir et examiner des commu-
nications présentées par ou pour le compte de particuliers rele-
vant de sa juridiction qui prétendent étre victimes d’une violation,
par un Etat partie, des dispositions de la Convention.»

Tschechoslowakei, ehemalige

(Ubersetzung)

«Die Regierung der Republik Togo erkldrt nach Artikel 21 des
Ubereinkommens, daB sie die Zustindigkeit des Ausschusses
gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen
anerkennt, in denen ein Vertragsstaat geltend macht, ein anderer
Vertragsstaat komme seinen Verpflichtungen aus dem Uberein-
kommen nicht nach.

Die Regierung der Republik Togo erkiart femer nach Artikel 22
des Ubereinkommens, daB sie die Zustandigkeit des genannten
Ausschusses zur Entgegennahme und Prufung von Mitteilungen
einzelner Personen oder im Namen einzelner Personen aner-
kennt, die ihrer Hoheitsgewalt unterstehen und die geltend ma-
chen, Opfer einer Verletzung des Ubereinkommens durch einen
Vertragsstaat zu sein.“

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 7. Juli 1988:

(Courtesy Translation) (Original: Czech)

1. In accordance with Article 28, paragraph 1, the Czecho-
slovak Socialist Republic does not recognize the competence
of the Committee against Torture as defined by Article 20 of
the Convention.

2. %

(Ubersetzung)
(Hoflichkeitsiibersetzung) (Original: Tschechisch)

1. Nach Artikel 28 Absatz 1 erkennt die Tschechoslowakische
Sozialistische Republik die in Artikel 20 des Ubereinkommens
vorgesehene Zustindigkeit des Ausschusses gegen Folter nicht
an.

2. %)

2. Am 20. September 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe ee)

*) Der am 7. Juli 1988 gemachte nachstehende Vorbehalt ist am 26. April 1991 zuriickgenommen worden:

{Courtesy Translation) (Original: Czech)

2. The Czechoslovak Socialist Republic does not consider itself
bound, in accordance with Article 30, paragraph 2, by the provisions
of Article 30, paragraph 1, of the Convention.

Tunesien

(Ubersetzung)
(Hafiichkeitsiibersetzung) (Original: Tschechisch)

2. Die Tschechoslowakische Sozialistische Republik betrachtet sich nach
Artikel 30 Absatz 2 durch Artikel 30 Absatz 1 des Ubereinkommens nicht als
gebunden.

bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 23. September 1988:

«[Le Gouvernement tunisien] confirme que les réserves dont le
Gouvermnement tunisien a fait état lors de la signature de la

(Ubersetzung)

«[Die tunesische Regierung] bestatigt, da8 die von der tunesi-
schen Regierung bei der Unterzeichnung des Ubereinkommens
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Convention le 26 ao(t 1987 ont été entidrement levées.» *)

«[Le Gouvernement tunisien] déclare reconnaitre la compétence
du Comité contre la torture institué par ('Article 17 de la Conven-
tion pour recevoir les communications prévues aux articles 21 et
22 et lever ainsi toute réserve a ladite Convention.»

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teit ii

am 26. August 1987 gemachten Vorbehalte in vollem Umfang
aufgehoben wurden.“*)

»[Die tunesische Regierung] erklant, daB sie die Zustindigkeit
des durch Artikel 17 des Ubereinkormens errichteten Ausschus-
ses gegen Folter zur Entgegennahme der in den Artikein 21 und
22 vorgesehenen Mitteilungen anerkennt und daB sie somit alle
Vorbehalte zu dem genannten Ubereinkommen aufhebt.”

*} bei der Unterzeichnung des Ubersinkommens am 26. August 1987 hatle Tunesien die folgende Erkidrung abgegeben:

«En signant la Convention contre la torture et autres peines ou traite-
ments cruels, inhumains ou dégradants, le Gouvemement tunisien se
réserve le droit de formuler & un stade ultérieur toute réserve ou déclara-
tion qu'il jugera nécessaire, notamiment au sujet des articles 20 et 21 de
ladite Convention.»

Tlurkei

(Ubersetzung)

.Bei der Unterzeichnung des Ubersinkommens gegen Folter und andere

grausame, unmenschliche oder emiedrigende Behandiung oder Strafe

behilt sich die tunesische Regierung das Recht vor, zu einem spateren

Zeitpunkt Vorbehalte zu machen oder Erkdarungen abzugeben, die sie fir

erforderlich hélt, insbesondere zu den Artikein 20 und 21 des genannten
Ubereinkommens.“

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 2. August 1988:

Reservation:

“The Government of Turkey declares in accordance with
Article 30, paragraph 2, of the Convention, that it does not
consider itself bound by the provision of paragraph 1 of this
Article.”

Declarations (under Articles 21 and 22):

“The Govemment of Turkey declares, pursuant to Article 21,
paragraph 1, of the Convention that it recognizes the compet-
ence of the Committee Against Torture to receive and consider
communications to the effect that a State Party is not fullfiling
its obligations under the Convention.

The Govermment of Turkey declares, pursuant to Article 22,
paragraph 1, of the Convention that it recognizes the compet-
ence of the Committee Against Torture to receive and consider
communications from or on behalf of individuals subject to its
jurisdiction who claim to be victims of a violation by a State
Party of the provisions of the Convention.”

(Obersetzung)
Vorbehalt

_»Die Regierung der Tirkei erkidrt nach Artikel 30 Absatz 2 des
Ubereinkommens, daB sie sich durch Artikel 30 Absatz t nicht als
gebunden betrachtet.”

Erkidrungen (auf Grund der Artikel 21 und 22):

_«Die Regierung der Tirkel erklért nach Artikel 21 Absatz 1 des
Ubereinkommens, da3 sie die Zustandigkeit des Ausschusses
gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen
anerkennt, in denen geltend gemacht wird, ein Vertragsstaat
komme seinen Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen nicht
nach.

Die Regierung der Tirkei erkidrt nach Artikel 22 Absatz 1 des
Ubereinkommens, daB sie die Zustindigkeit des Ausschusses
gegen Folter zur Entgegennahme und Prifung von Mitteilungen
einzeiner Personen oder im Namen einzelner Personen aner-
kennt, die ihrer Hoheitsgewalt unterstehen und die geltend ma-
chen, Opfer einer Verletzung des Ubereinkommens durch einen
Vertragsstaat zu sein."

2. Am 3. November 1989: Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (sieche Abschnitt 2 Doppelbuchstabe mm)

Ukraine

Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 24. Februar 1987

(Translation) (Original: Ukrainian)

The Ukrainian Soviet Socialist Republic does not recognize the
competence of the Committee against Torture, as defined by
article 20 of the Convention.

.M

(Ubersetzung)
(Ubersetzung) (Original: Ukrainisch)

Die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik erkennt die in Arti-
kel 20 des Ubereinkommens vorgesehene Zustandigkeit des Aus-
schusses gegen Folter nicht an.

.Y

*) Der am 24. Februar 1987 gemachte weitere Vorbehalt nach Artikel 30 Abs. 2 zu Artikel 30 Abs. 1 des Ubereinkommens ist am 20. April 1989

zurackgenommen worden.

Ungarn
1.%

2. Am 13. September 1989 nach Mafgabe der folgenden Notifikation des Verwahrers:

“On 13 September 1989, the Secretary-General received
from the Government of Hungary a declaration made under
articles 21 and 22 of the Convention by which the Government

(Ubersetzung)

Am 13. September 1989 erhielt der Generalsekretdr von der
Regierung von Ungam eine Erklarung auf Grund der Artikel 21
und 22 des Ubereinkommens, durch welche die Regierung von
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of Hungary recognizes the competence of the Committee
against Torture.”
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Ungamn die Zustdndigkeit des Ausschusses gegen Folter aner-
kennt.”

*) Die folgenden, anlalich der Unterzeichnung am 28. November 1986 gemachten und bei der Hinteriegung der Ratifikationsurkunde am 15. April 1987
bestatigten Vorbehalte sind am 13. September 1989 zurlickgenommen worden:

{Courtesy Translation) (Original: Hungarian)

The Hungarian People’s Republic does not recognize the competence
of the Committee against Torture as defined by article 20 of the Conven-
tion.

The Hungarian People’s Republic does not consider itself bound by
the provisions of paragraph 1 of article 30 of the Convention.

Uruguay
Am 27. Juli 1988:

Al respecto, y de acuerdo con ef Pleno Poder adjunto otorgado
por el Presidente de la Republica el 16 de junio de 1988, declaro
en nombre de mi Gobiemo que el Uruguay reconoce la competen-
cia del Comité Contra la Tortura establecido por los articulos 21 y
22 de la citada Convencién, para recibir y examinar comunicacio-
nes en los casos a los que se refieren los mencionados articu-
los.

Vereinigtes Kdénigreich

(Obersetzung)
{HoflichkeitsGbersetzung) (Original: Ungarisch)

Die Ungarische Volksrepublik erkennt die in Artikel 20 des Ubereinkom-_
mens vorgesehane Zusténdigkeit des Ausschusses gegen Folter nicht
an.

Die Ungarische Volksrepublik betrachtet sich durch Artikel 30 Absatz 1
des Ubereinkommens nicht als gebunden.

(Ubersetzung)

Mo oo

Diesbeziiglich erkldre ich in Ubereinstimmung mit der beiligen-
den vom Prasidenten der Republik am 16. Juni 1988 erteilten
Volimacht im Namen meiner Regierung, da3 Uruguay nach den
Artikeln 21 und 22 des genannten Ubersinkommens die Zustan-
digkeit des Ausschusses gegen Foiter zur Entgegennahme und
Prifung von Mitteilungen in den Féllen anerkennt, auf die sich die
genannten Artikel beziehen.

1. Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 8. Dezember 1988:

“The Govemment of the United Kingdom declares under
Article 21 of the said Convention that it recognizes the compet-
ence of the Committee Against Torture to receive and consider
communications submitted by another State Party, provided
that such other State Party has, not less than twelve months
prior to the submission by it of a communication in regard to
the United Kingdom, made a declaration under Article 21
recognizing the competence of the Committee to receive and
consider communications in regard to itself.”

(Ubersetzung)

.Die- Regierung des Vereinigten Konigreichs erklart auf Grund
des Artikels 21 des obengenannten Ubereinkommens, daB sie die
Zustandigkeit des Ausschusses gegen Folter zur Entgegennahme
und Prifung von Mitteilungen, die von einem anderen Vertrags-
staat eingereicht werden, anerkennt, vorausgesetzt, dieser ande-
re Vertragsstaat hat spatestens zwdlf Monate vor Einreichung
einer Mitteilung in bezug auf das Vereinigte Konigreich eine Erkla-
rung auf Grund des Artikels 21 abgegeben, in der er die Zustan-
digkeit des Ausschusses zur Entgegennahme und Prifung von
Mitteilungen far sich selbst anerkennt.”

2. Am 8. Dezember 1988 ferner: Gegenerkldrung zu einer Erklarung der ehemaligen Deutschen Demokratischen

Republik (siehe Abschnitt 3 Doppelbuchstabe kk)

3. Am 8. November 1989 Einspruch gegen Vorbehalte von Chile (siehe Abschnitt 2 Doppelbuchstabe qq)

Abschnitt 2
Vorbehaite und Erkldrungen von Chile

Chile

Bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 30. September 1988:

“Reservas
a) ..."
b) ...%

¢) El Gobiemo de Chile declara que en sus relaciones con los
Paises Americanos que sean Partes de la Convencion Intera-
mericana para Prevenir y Sancionar fa Tortura, aplicara dicha

(Ubersetzung)
«Vorbehalte
a) ..."
b) ...")
c) Die Regierung von Chile erklart, daB sie in ihren Beziehungen

zu den amerikanischen Staaten, die Vertragsparteien des
Interamerikanischen Ubereinkommens zur Verh{tung und Be-
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Convencién en los casos en que existan incompatibilidades
entre sus disposiciones y las de la presente Convencién.

d) ..."
e) El Gobiemo de Chile no se considerara obligado por lo dis-
puesto en el articulo 30 parrafo 1° de la Convencion.”

*) Die am 30. September 1988 gemachten nachstehenden Vorbehalte:

+a) Al articulo 2 péarrafo tercero, en cuanto modifica el principio de la
«obediencia reflexiva" consagrado en la legislacion interna chilena,
en el sentido de que el Gobierno de Chile aplicara lo dispuesto en
dicha norma intemacional al personal sujeto al Codigo de Justicia
Militar, respecto a los subalternos, siempre que la orden, notoria-
mente tendiente a la perpetracion de los actos indicados en el
articulo 1°, no sea insistida por el superior ante a representacién
del subalterno.

b

-~

Al articulo 3 en razén del caracter discrecional y subjetivo en que
esté4 redactada la norma.

d) De conformidad con lo establecido en el articulo 28 parrafo 1°, el
Gobiemo de Chile no reconoce la competencia del Comité contra la
Tortura seglin se establece en el articulo 20 de la presente Con-
vencion.
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strafung der Fotter sind, das genannte Ubereinkommen in den
Fallen anwenden wird, in denen Unvereinbarkeiten zwischen
seinen Bestimmungen und denen des vorliegenden Uberein-
kommens bestehen.

d) ...")

e) Die Regierung von Chile betrachtet sich durch Artikel 30
Absatz 1 des Ubereinkommens nicht als gebunden.“

(Ubersetzung)

Zu Artikel 2 Absatz 3, soweit er von dem im chilenischen innerstaatii-
chen Recht verankerten Grundsatz des ,unbedingten Gehorsams mit
dem Recht der Gegenvorstellung” (obediencia reflexiva) abweicht,
dahin gehend, daf3 die Regierung von Chile diese intemationale Vor-
schrift auf das dem Militarstrafgesetzbuch unterliegende Personal, und
zwar in bezug auf Untergebene, anwendet, sofem der Befehl, der
offensichtiich auf die Begehung der in Artikel 1 genannten Handlungen
gerichtet war, angesichts der Gegenvorstellung des Untergebenen
durch den Vorgesetzten nicht aufrechterhalten wurde.

b) Zu Artikel 3 wegen der willkGrlichen und subjektiven Weise, in der die
Vorschrift abgefaBt ist.

2,

L4

d) Nach Artikel 28 Absatz 1 erkennt die Regierung von Chile die in Artikel
20 dieses Ubereinkommens vorgesehene Zustindigkeit des Ausschus-
ses gegen Folter nicht an.

sind von Chile am 7. September 1990 zurickgenommen worden; zuvor war gegen die vorstehend unter den Buchstaben a und b aufgefiihrten
Vorbehatte Chiles zu Artikel 2 Abs. 3 und Artike! 3 des Ubereinkommens Einspruch erhoben worden

aa) am 14. August 1989 von ltalien:

«Le Gouvernement de l'talie considére que les réserves du Chili
concemant le paragraphe 3 de l'article 2 et l'article 3 de ladite
Convention ne sont pas valides en ce qu'elles sont incompatibles
avec l'objet et le but de la Convention. La présente objection ne fait
pas obstacie a 'entrée en vigueur, entre ['italie et le Chili, de ladite
Convention.»

bb) am 7. September 1989 von Dénemark:

“The Government of Denmark hereby enters its formal objection to
the reservations to Article 2, Paragraph 3, and Article 3 of the
Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, made by the Governmaent of Chile upon
ratification of the Convention on 30 September 1988,

The Danish Government considers the said reservations as being
incompatible with the object and purpose of the Convention and
therefore invalid.

This objection is not an obstacle to the entry into force of the said
Convention between Denmark and Chile.”

cc) am 12. September 1989 von Luxemburg:

«Lors de la ratification, le 30 septembre 1988, de ia Convention
des Nations Unies contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants, le Chili a formulé des réserves a
larticle 2, paragraphe 3, et a l'article 3 de la Convention.

Le Grand-Duché de Luxembourg formule des objections a I'égard
de ces réserves qui sont incompatibles avec le but et I'objet de la
Convention.

La présente objection ne fait pas obstacle a I'entrée en vigueur,
entre le Grand-Duché de Luxembourg et le Chili, de ladite Conven-
tion»,

dd) am 20. September 1989 von Frankreich:

«Lors de sa ratification de la Convention des Nation Unies contre
la torture, le Chili a formulé des réserves sur les articles 2 (paragra-
phe 3} et 3 de la Convention.

(Ubersetzung)

.Die Regierung von ltalien ist der Ansicht, daf} die Vorbehatte Chiles zu

Adtikel 2 Absatz 3 und Artikel 3 des genannten Ubereinkommens insofern

nicht rechtsgiitig sind, als sie mit Ziel und Zweck des Ubereinkommens

unvereinbar sind. Dieser Einspruch steht dem Inkrafttreten des genannten
Ubereinkommens zwischen italien und Chile nicht entgegen.”

(Ubersetzung)

.Die Regierung von Danemark erhebt hiermit fdrmlich Einspruch gegen
die Vorbehalte zu Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 3 des Ubereinkommens
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder emiedrigende
Behandlung oder Strafe, weiche die Regierung von Chile bei der Ratifika-
tion des Ubereinkommens am 30. September 1988 gemacht hat.

Die danische Regierung betrachtet diese Vorbehalte als mit Ziel und
Zweck des Ubereinkommens unvereinbar und daher als nicht rechts-
galtig.

Dieser Einspruch steht dem Inkrafttreten des genannten Ubereinkom-
mens zwischen Danemark und Chile nicht entgegen.”

(Ubersetzung)

Bei der Ratifikation des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder emiedrigende Behand-
lung oder Strafe am 30. September 1988 hat Chile Vorbehalte zu Artikel 2
Absatz 3 und Artikel 3 des Ubereinkommens gemacht.

Das Grof3herzogtum Luxemburg erhebt Einspruch gegen diese Vorbe-
halte, die mit Ziel und Zweck des Ubereinkommens unvereinbar sind.

Dieser Einspruch steht dem Inkrafttreten des genannten Ubereinkom-
mens zwischen dem GroBherzogtum Luxemburg und Chile nicht entge-
gen.”

(Ubersetzung)

.Bei der Ratifikation des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen
Fotter hat Chile Vorbehalte zu Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 3 des Uberein-
kommens gemacht.
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La France considére que les réserves formulées par le Chili ne
sont pas valides en ce qu'elles sont incompatibles avec f'objet et le
but de la Convention.

Une telle objection ne fait pas obstacle & I'entrée en vigueur de la
Convention entre la France et le Chili.»
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Frankreich ist der Ansicht, daB die Vorbehalte Chiles insofern nicht
rechtsgaltig sind, als sie mit Ziel und Zweck des Ubereinkommens unver-
einbar sind.

Dieser Einspruch steht dem Inkrafttreten des Ubereinkommens zwischen
Frankreich und Chile nicht entgegen.”

am 20. September 1989 von der shemaligen Tschechoslowakei:

“The Czechoslovak Socialist Republic considers the reservations
of the Government of Chile with respect to Article 2, paragraph 3
and Article 3 of the Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment of December 10,
1984 as incompatible with the object and purpose of this Conven-
tion.

The obligation of each State to prevent acts of torture in any
territory under its jurisdiction is unexceptional. it is the obligation of
each State to ensure that all acts of torture are offences under its
criminal law. This obligation is confirmed, inter alia, in Article 2,
paragraph 3 of the Convention concerned.

The observance of provisions set up in Article 3 of this Convention
is necessitated by the need to ensure more effactive protection for
persons who might be in danger of being subjected to torture and
this is obviously one of the principal purposes of the Convention.

Therefore, the Czechoslovak Socialist Republic does not recog-
nize these reservations as valid.”

am 25. September 1989 von Schweden:

“The Swedish Government has examined the reservations made
by Chile with respect to article 2, paragraph 3, and article 3 of the
Convention and has come to the conciusion that these reservations
are incompatible with the object and purpose of the Convention and
therefore are impermissible according to article 19 (c) of the Vienna
Convention on the Law of Treaties. For this reason the Government
of Sweden objects to these reservations. This objection does not
have the effect of preventing the Convention from entering into force
between Sweden and Chile, and the said reservations cannot atter
or modify, in any respect, the obligations arising from the Conven-
tion.”

am 26. September 1989 von Spanien:

{Traduction) (Original: espagnol)

Le Gouvernement du Royaume de I'Espagne déclare qu'il fait
objection aux réserves formulées par le Chili a I'égard du paragra-
phe 3 de I'article 2 et de I'article 3 de la Convention contre la torture
et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants du
10 décembre 1984, car les réserves susmentionnées sont contrai-
res a I'objet et au but de la Convention.

La présente objection ne constitue pas un obstacle a 'entrée en
vigueur de la Convention entre 'Espagne et le Chili.

am 28. September 1989 von Norwegen:

“The Government of Norway herebay objects to the reservations to
Article 2, Paragraph 3, and Articie 3 of the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Pun-
ishment, made by the Govemment of Chile upon ratification of the
Convention on 30 September 1988. The Government of Norway
considers the said reservations as being incompatible with the
object and purpose of the Convention and therefore invalid.

This objection is not an obstacle to the entry into force of the said
Convention between Norway and Chile.*

am 6. Oktober 1989 von Portugal:

“The Government of Portugal hereby presents its formal objection
to the reservations to article two, paragraph three and article three
of the Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, made by the Government of
Chile upon ratification of the said Convention.

The Government of Portugal considers such reservations to be
incompatible with the object and purpose of this Convention and
therefore invalid.

(Ubersetzung)

.Die Tschechoslowakische Sozialistische Repubiik betrachtet die Vorbe-
haite der Regierung von Chile zu Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Strafe als mit
Ziel und Zweck des Ubereinkommens unvereinbar.

Die Verpflichtung eines jeden Staates, Folterungen in allen seiner Ho-
heitsgewalt unterstehenden Gebieten zu verhindem, &8t keine Ausnahme
2u. Jeder Staat ist verpflichtet, dafir Sorge zu tragen, daB nach seinem
Strafrecht alle Folterhandiungen als Straftaten nach seinem Strafrecht
geiten. Diese Verpflichtung wird unter anderem in Artikel 2 Absatz 3 des
Ubereinkommens bestétigt,

Die Einhaltung der in Artikel 3 des Ubereinkommens vorgesehenen
Bestimmungen ist erfordertich, um einen wirksameren Schutz fir Personen
sicherzustellen, die Gefahr laufen kdnnten, gefolitert zu werden, und dies ist
offensichtlich einer der Hauptzwecke des Ubereinkommens.

Daher betrachtet die Tschechoslowakische Sozialistische Republik diese
Vorbehalte nicht als rechtsgaltig.”

(Ubersetzung)

.Die schwedische Regierung hat die Vorbehaite Chiles zu Artikel 2 Absatz
3 und Artikel 3 des Ubereinkommens geprift und ist zu dem SchiuB
gekommen, daf3 diese Vorbehalte mit Ziel und Zweck des Ubereinkom-
mens unvereinbar und daher nach Artikel 19 Buchstabe ¢ des Wiener
Ubereinkommens (ber das Recht der Vertrage unzuldssig sind. Aus die-
sem Grund erhebt die Regierung von Schweden Einspruch gegen diese
Vorbehalte. Dieser Einspruch steht dem Inkrafttreten des Ubereinkommens
zwischen Schweden und Chile nicht entgegen, und diese Vorbehalte kon-
nen die Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen in keiner Hinsicht &ndem
oder modifizieren.”

(Ubersetzung)
{Ubersetzung) (Original: Spanisch)

Die Regierung des Kdnigreichs Spanien erklirt, daB sie Einspruch gegen
die Vorbehalte Chiles zu Artikel 2 Absatz 3 und Artike! 3 des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Foiter und andere grausame, un-
menschiiche oder erniedrigende Behandiung oder Strafe erhebt, denn
diese Vorbehalte laufen dem Ziel und Zweck des Ubereinkommens zuwi-
der.

Dieser Einspruch steht dem Inkrafttreten des Ubereinkommens zwischen
Spanien und Chile nicht entgegen.

(Ubersetzung)

.Die Regierung von Norwegen erhebt hiermit Einspruch gegen die Vorbe-
halte zu Artikel 2 Absatz 3 und Artike! 3 des Ubereinkommens gegen Fotter
und andere grausame, unmenschliche oder emiedrigende Behandlung
oder Strafe, die von der Regierung von Chile bei der Ratifikation des
Ubereinkommens am 30. September 1988 gemacht wurden. Die Regierung
von Norwegen betrachtet diese Vorbehalte als mit Ziel und Zweck des
Ubereinkommens unvereinbar und daher als nicht rechtsgiiitig.

Dieser Einspruch steht dem inkrafttreten des genannten Ubereinkom-
mens zwischen Norwegen und Chile nicht entgegen.*

(Ubersetzung)

Die Regierung von Portugal erhebt hiermit fdrmiich Einspruch gegen die
Vorbehalte zu Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 3 des Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder emiedrigende Behand-
lung oder Strafe, die von der Regierung von Chile bei der Ratifikation des
genannten Ubereinkommens gemacht wurden,

Die Regierung von Portugal betrachtet diese Vorbehalte als mit Ziel und
Zweck der Ubereinkommens unvereinbar und daher als nicht rechts-
giiltig.
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This objection does not constitute an obstacle to the entry into
force of the Convention between Portugal and Chile.”

am 13. Oktober 1989 von Griechenland:

«La Gréce ne peut pas accepter les réserves formulées par le
Chili, relatives au paragraphe 3 de T'article 2 et & P'article 3, puis-
qu'elles sont incompatibles avec le but et I'objet de fa Convention.

L'objection susmentionnéde n'empéche pas l'entrée en vigueur de
la Convention entre la Gréce et le Chili».

am 20. Oktober 1989 von Finnland:

“The Government of Finland hereby enters its formal objection to
the reservations to Article 2, Paragraph 3, and Article 3 of the
Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, made by the Government of Chile upon
ratification of the Convention on 30 September 1988.

The Government of Finland considers the said reservations as
being incompatible with the object and purpose of the Convention
and therefore invalid.

This objection is not an obstacle to the entry into force of the said
Convention between Finland and Chile.”

am 23. Oktober 1989 von Kanada:

*The Government of Canada hereby formally objects to the reser-
vations made by Chile in respect of Article 2, Paragraph 3 and
Article 3 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment. The reservations by
Chile are incompatible with the object and purpose of the Conven-
tion Against Torture and thus inadmissible under Article 19 (C) of
the Vienna Convention on the Law of Treaties.”

mm) am 3. November 1989 von der Tirkei:

nn)

00)

“The Government of Turkey presents its formal objection to the
reservation regarding to article two, paragraph three of the UN
Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment, made by the Government of Chile upon
ratification of the said Convention.

The Government of Turkey considers such reservations o be
incompatible with the object and purpose of this Convention and
therefore invalid.

This objection does not constitute an obstacle to the entry into
force of the Convention between Turkey and Chile.”

am 7. November 1989 von Australien:

“The Government of Australia has examined the reservations
made by Chile with respect to article 2, paragraph 3, and article 3 of
the Convention and has come to the conclusion that these reserva-
tions are incompatible with the object and purpose of the Conven-
tion and therefore are impermissible according to article 19 of the
Vienna Convention on the Law of Treaties. The Government of
Australia therefore objects to these reservations. This objection
does not have the effect of preventing the Convention from entering
into force between Australia and Chile, and the aforementioned
reservations cannot alter or modify, in any respect, the obligations
arising from the Convention.”

am 7. November 1989 von den Niederianden:

“The government of the Kingdom of the Netherlands objects to the
reservations to Article 2, paragraph 3, and Article 3 of the Conven-
tion against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment, concluded at New York on 10 December 1984,
made by Chile upon ratification on 30 September 1988, as being
contrary to the object and purpose of that Convention.

Since the purpose of the Convention is the strengthening of the
existing prohibition of torture and similar practices, the reservation
to Article 2, paragraph 3, to the effect that an order from a superior
officer or a public authority may - in some cases — be invoked as a

Dieser Einspruch steht dem Inkrafttreten des Ubereinkommens zwischen
Portugal und Chile nicht entgegen.*

(Ubersetzung)

«Griechenland kann die Vorbehalte Chiles zu Artikel 2 Absatz 3 und Artikel
3 nicht annehmen, da sie mit Ziel und Zweck des Ubereinkommens unver-
einbar sind.

Dieser Einspruch verhindert nicht das Inkrafttreten des Ubereinkommens
2zwischen Griechenland und Chile.*

(Ubersetzung)

«Die Regierung von Finnland erhebt hiermit fdrmlich Einspruch gegen die
Vorbehalte zu Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 3 des Ubereinkommens gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder emiedrigende Behand-
lung oder Strafe, die von der Regierung von Chile bei der Ratifikation des
Ubereinkommens am 30. September 1988 gemacht wurden.

Die Regierung von Finnland betrachtet diese Vorbehalte als mit Ziel und
Zweck der Ubereinkommens unvereinbar und daher als nicht rechts-
glltig.

Dieser Einspruch steht dem Inkraftireten des genannten Ubereinkom-
mens zwischen Finnland und Chile nicht entgegen.*

(Ubersetzung)

«Die Regierung von Kanada erhebt hiermit férmlich Einspruch gegen die
Vorbehalte Chiles zu Artike! 2 Absatz 3 und Artikel 3 des Ubereinkommens
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder emiedrigende
Behandlung oder Strafe. Die Vorbehalte Chiles sind mit Ziel und Zweck des
Ubereinkommens gegen Folter unvereinbar und daher nach Artikel 19
Buchstabe ¢ des Wiener Ubereinkommens dber das Recht der Vertrige
unzuléssig.”

(Ubersetzung)

.Die Regierung der Tirkei erhebt fdrmlich Einspruch gegen den Vorbehalt
2u Artikel 2 Absatz 3 des VN-Ubereinkommens gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Strafe, der
von der Regierung von Chile bei der Ratifikation des genannten Uberein-
kommens gemacht wurde.

Die Regierung der Tirkei betrachtet soiche Vorbehalte als mit Ziel und
Zweck des Ubereinkommens unvereinbar und daher als nicht rechts-
gultig.

Dieser Einspruch steht dem Inkratfttreten des Ubereinkommens zwischen
der Turkei und Chile nicht entgegen.”

(Ubersetzung)

JDie Regierung von Australien hat die Vorbehatte Chiles zu Artikel 2
Absatz 3 und Artikel 3 des Ubereinkommens geprift und ist zu dem SchiuB
gekommen, daB diese Vorbehalte mit Ziel und Zweck des Ubereinkom-
mens unvereinbar und daher nach Artikel 19 des Wiener Ubereinkommens
Uber das Recht der Vertrage unzuléssig sind. Die Regierung von Australien
erhebt daher Einspruch gegen diese Vorbehaite. Dieser Einspruch steht
dem Inkraftireten des Ubereinkommens zwischen Australien und Chile
nicht entgegen, und die obengenannten Vorbehalte kénnen die Verpflich-
tungen aus dem Ubereinkommen in keiner Hinsicht &ndern oder modifizie-
ren.”

(Uberse&ung)

.Die Regierung des Kdnigreichs der Niederlande erhebt Einspruch gegen
die Vorbehalte zu Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 3 des am 10. Dezember
1984 in New York geschiossenen Ubereinkommens gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder eriedrigende Behandlung oder
Strafe, die von Chile bei der Ratifikation am 30. September 1988 gemacht
wurden, da sie mit Ziel und Zweck des genannten Ubereinkommens nicht
vereinbar sind.

Da der Zweck des Ubereinkommens darin besteht, das bereits bestehen-
de Verbot der Folter und &hnlicher Praktiken zu verstdrken, mufl der
Vorbehalt zu Artikel 2 Absatz 3, daB eine von einem Vorgesetzten oder
einem Trager offentlicher Gewalt erteilte Weisung in einigen Fallen als
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justification of torture, must be rejected as contrary to the object and
purpose of the Convention.

For similar reasons the reservation to Article 3 must be regarded
as incompatible with the object and purpose of the Convention.

These objections are not an obstacle to the entry into force of this
Convention between the Kingdom of the Netherlands and Chile,”

am 8. November 1989 von der Schweiz:

«Le gouvernement suisse fait objection aux réserves suivantes
faites par la République du Chili au moment de la ratification le
30 septembre 1988:

- & laréserve a) selon laquelle le gouvernement chilien n’applique-
ra pas fart. 2 par. 3, en ce qu'il est contraire au principe de
f«obséissance réfléchie» prévu dans la légisiation inteme chi-
lienne;

~ & la réserve b) & l'art. 3 (principe du non-refoulement).

Ces réserves ne sont pas compatibles avec I'objet et le but de la
Convention, qui sont d’'améliorer le respect d'un droit de 'homme
dimportance fondamentale et d'accroitre l'efficacité de fa lutte
contre 1a torture dans le monde entier.

La présente objection n'a pas pour effet d’empécher la Conven-
tion d'entrer en vigueur entre la Confédération suisse et la Républi-
que du Chili.»

am 8. November 1989 vom Vereinigten Kdnigreich:

*(a) The reservations to Article 28, paragraph 1, and to Article 30,
paragraph 1, being reservations expressly permitted by the Con-
vention, do not call for any observations by the United Kingdom.

{b) The United Kingdom takes note of the reservation referring to
the Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture,
which cannot, howaver, affect the obligations of Chile in respect of
the United Kingdom, as a non-Party to the said Convention.

(c) The United Kingdom is unable to accept the reservation to
Article 2, paragraph 3, or the reservation to Article 3.”

am 9. November 1989 von Osterreich:

“The reservations made by the Republic of Chile with respect to
article 2 paragraph 3 and article 3 of the Convention against Torture
and other Cruel, Inhuman or degrading Treatment or Punishment
are incompatible with the object and purpose of the Convention and
are therefore impermissible under articie 19(c) of the Vienna Con-
vention on the Law of Treaties. The Republic of Austria therefore
objects against these reservations and states that they cannot alter
or modify, in any respect, the obligations arising from the Conven-
tion for all States parties thereto.”

am 10. Dezember 1989 von Neuseeland:

“The Govemment of New Zealand hereby presents its formal
Objection to the Reservations made by Chile when ratifying the
Convention relating to Article 2, Paragraph 3 and Article 3 of the
Convention Against Torture. The New Zealand Government consi-
ders the said Reservations to be incompatible with the object and
purpose of the Convention. This Objection does not constitute an
obstacle to the entry into force of the Convention between New
Zealand and Chile.”

am 24. Januar 1990 von Bulgarien:

“The Government of the People’s Republic ot Bulgaria considers
the reservations made by Chile with regard to Art. 2, para. 3 and Ant.
3 of the Convention against torture and other forms of cruel, inhu-
man or degrading treatment or punishment of December 10, 1984
incompatible with the object and the purpose of the Convention.

The Govemnment of the People’'s Republic of Bulgaria holds the
view that each State is obliged to take all measures to prevent any
acts of torture and other forms of cruel and inhuman treatment
within its jurisdiction, including the unconditional qualification of
such acts as crimes in its national criminal code. It is in this sense
that Art. 2, para. 3 of the Convention is formulated.
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Rechtfertigung fur Folter geltend gemacht werden kann, als mit Zie! und
Zweck des Ubereinkommens unvereinbar abgelehnt werden.

Aus &hnlichen Grunden muf3 der Vorbehatt 2u Artikel 3 als mit Ziel und
Zweck des Ubsreinkommens unvereinbar betrachtet werden.

Diese Einspriiche stehen dem Inkraftireten des Ubereinkommens zwi-
schen dem Konigreich der Niederlande und Chile nicht entgegen.”

«Die schweizerische Regierung erhebt gegen folgende, von der Republik
Chile zum Zeitpunkt der Ratifikation am 30. September 1988 angebrachten
Vorbehalte Einwendung:

~ gegen den Vorbehalt a), gemaf3 dem die chilenische Regierung Artikel 2
Absatz 3 nicht anwenden wird, soweit er dem in der chilenischen Rechs-
ordnung niedergelegten Grundsatz des ,Uberlegten Gehorsams" wider-
spricht;

-~ gegen den Vorbehalt b) zu Artikel 3 (Grundsatz der Nichtrickschie-
bung).

Diese Vorbehalte sind mit Ziel und Zweck des Ubersinkommens, wel-
ches die Achtung eines Menschenrechts grundiegender Bedeutung verbes-
sem und den Kampf gegen die Folter in der ganzen Welt wirksamer
gestalten soll, nicht vereinbar.

Voriiegende Einwendung verhindert das Inkraftireten des Ubereinkom-
mens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik
Chile nicht.”

(Uberselzung)

«(a) Die Vorbehaite zu Artikel 28 Absatz 1 und Artikel 30 Absatz 1 bedirfen
keiner Stellungnahme des Vereinigten Kdnigreichs, da es sich hierbei um
Vorbehalte handelt, die nach dem Ubereinkommen ausdriicklich erlaubt
sind.

(b) Das Vereinigte K&nigreich nimmt den Vorbehalt zur Kenntnis, der sich
auf das Interamerikanische Ubereinkommen zur Verhitung und Bestrafung
der Folter bezieht, der jedoch die Verpflichtungen Chiles in bezug auf das
Verainigte Konigreich als Nichtvertragspartei des genannten Ubereinkom-
mens nicht beriihren kann.

(c) Das Versinigte Kdnigreich kann den Vorbehalt zu Artike! 2 Absatz 3
und den Vorbehatlt zu Artikel 3 nicht annehmen.*

(Ubersetzung)

JDie Vorbehalte der Republik Chile zu Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 3 des
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
emiedrigende Behandlung oder Strafe sind mit Ziel und Zweck des Uber-
einkommens unvereinbar und daher nach Artikel 19 Buchstabe ¢ des
Wiener Ubereinkommens iber das Recht der Vertrage unzuldssig. Die
Republik Osterreich erhebt daher Einspruch gegen diese Vorbehalte und
erklant, daB sie die Verpflichtungen, die sich aus dem Ubereinkommen fiir
alle Vertragsstaaten desselben ergeben, in keiner Hinsicht &ndem oder
modifizieren kdnnen.*

(Ubersetzung)

.Die Regierung von Neuseeland erhebt hiermit fdrmlich Einspruch gegen
die Vorbehalte, die Chile bei der_ Ratifikation des Ubereinkommens zu
Artikel 2 Absatz 3 und Artikel 3 des Ubereinkommens gegen Folter gemacht
hat. Die neuseeldndische Regierung betrachtet diese Vorbehalte als mit
Ziel und Zweck des Ubereinkommens unvereinbar. Dieser Einspruch steht
dem Inkrafttreten des Ubereinkommens zwischen Neuseeland und Chile

nicht entgegen.”

(Ubersetzung)

JDie Regierung der Volksrepublik Bulgarien betrachtet die Vorbehalte
Chiles zu Artikel 2 Absatz 3 und Artiket 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Foiter und andere grausame, unmenschliche oder
emiedrigende Behandlung oder Strafe als mit Ziel und Zweck des Uberein-
kommens unvereinbar.

Die Regierung der Volksrepublik Buigarien ist der Auffassung, daB jeder
Staat verpfiichtet ist, alle MaBnahmen zu treffen, um alle Folterhandiungen
und andere Formen grausamer und unmenschiicher Behandiung in seinem
Hoheitsbereich zu verhindemn, wozu auch die bedingungslose Einstufung
solcher Handlungen als Straftaten in seinem Strafgesetzbuch gehort. In
diesem Sinne ist Artikel 2 Absatz 3 des Ubereinkommens zu verstehen.
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The provisions of Art. 3 of the Convention are dictated by the
necessity to grant the most effective protection to persons who risk
to suffer torture or other inhuman treatment. For this reason these
provisions should not be interpreted on the basis of subjective or
any other circumstances, under which they were formulated.

In view of this the Govermnment of the People’s Republic of
Bulgaria does not consider itseif bound by the reservations.”

Artikel 3 des Ubereinkommens entspricht der Notwendigkeit, Personen,
die Gefahr laufen, Folter oder eine andere Form von unmenschiicher
Behandiung zu erleiden, einen moglichst wirksamen Schutz zu gew#hren.
Aus diesem Grund sofite diese Bestimmung nicht auf der Grundiage sub-
jektiver oder sonstiger Umstande ausgelegt werden, die bei threr Abfas-
sung zugrunde gelegt wurden.

Angesichts dessen betrachtet sich die Regierung der Volksrepublik Bul-
garien durch diese Vorbehalte nicht als gebunden.”

1.
2. am 13. September 1990:

Abschnitt 3

Vorbehalte und Erkidrungen
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
nach dem Stand vom 2. Oktober 1990

(der Beitritt der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik zur
Bundesrepublik Deutschland wurde mit Wirkung vom 3. Oktober 1990 erklart)

)

.Die Deutsche Demokratische Republik erklart in Ubereinstimmung mit Artikel 21 Absatz 1, daB sie die Kompetenz des Komitees
anerkennt, Mitteilungen dariiber, daf3 ein Teilnehmerstaat behauptet, ein anderer Teilnehmerstaat habe seine Verpflichtungen aus
dieser Konvention nicht erfiilit, entgegenzunehmen und zu prifen.”

.Die Deutsche Demokratische Republik erilart in Ubereinstimmung mit Artikel 22 Absatz 1, daB sie die Befugnis des Komitees
anerkennt, Mitteilungen von oder im Namen von Einzelpersonen entgegenzunehmen und zu prifen, die ihrer Gerichtsbarkeit
unterstehen und erklaren, Opfer einer Verletzung der Bestimmungen dieser Konvention zu sein.*

*) Die folgenden, bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde am 9. Septamber 1987 gemachten Vorbehalte (Erkidrungen):

a) .Die Deutsche Demokratische Republik erkidrt in Ubereinstimmung mit Artikel 28 Absatz 1 der Konvention, daB3 sie die in Artike! 20 vorgesehene
Kompetenz des Komitees nicht anerkennt.”

b) .Die Deutsche Demokratische Repubiik erklart in Ubereinstimmung mit Artikel 30 Absatz 2 der Konvention, daB sie sich durch Artikel 30 Absatz 1
nicht als gebunden betrachtet.”

¢) .Die Deutsche Demokratische Republik erkiart, daB sie nur jene Kosten gemdf Artikel 17 Absatz 7 und Artikel 18 Absatz 5 der Konvention

anteilmaBig tragen wird, die aus Tatigkeiten entsprechend der von der Deutschen Demokratischen Repubiik anerkannten Kompetenz des Komitees
entstehen.”

sind am 13. September 1990 zurickgenommaen worden; zuvor war gegen die vorstehend unter Buchstabe ¢ aufgefiuhrte Eridarung (zu den

Kosten nach Artiket 17 Abs. 7 und Artikel 18 Abs. 5) Einspruch erhoben oder folgendes zu ihr erkidrt worden:

aa) am 23, Juni 1988 von Frankreich:

bb)

cc)

La France fait une objection contre cette déclaration qu'elie
estime contraire & I'objet et au but de la Convention.

La présente objection ne fait pas obstacle a I'entrée en vigueur,
entre la France et la RDA, de ladite Convention.»

am 9. September 1988 von Luxemburg:

Le Grand-Duché de Luxembourg fait une objection a cette décla-
ration qu'il estime étre une réserve dont l'effet serait d'inhiber les
activités du Comité de fagon incompatible avec 'objet et le but de la
Convention. .

La présente objection ne fait pas obstacle & I'entrée en vigueur,
entre le Grand-Duché de Luxembourg et ia République démocrati-
que allemande, de ladite Convention.»

am 28. September 1988 von Schweden:

According to Article 2, paragraph 1(d) of the Vienna Convention
on the Law of Treaties a unilateral statement, whereby a State e.g.
when ratifiying a treaty purports to exclude the legal effect of certain
provisions of the treaty in their application, is regarded as a reser-
vation. Thus, such unilateral statements are considered as reserva-
tions regardiess of their name or phrase.

(Ubersetzung)
Frankreich erhebt Einspruch gegen diese Erkldrung, die seiner Meinung
nach dem Ziel und Zweck des Ubereinkommens zuwideriduft.

Dieser Einspruch steht dem Inkrafitreten des genannten Ubereinkom-
mens zwischen Frankreich und der DDR nicht entgegen.“

(Ubersetzung)

Das GroBherzogtum Luxemburg erhebt Einspruch gegen diese Erkis-
nung, die sie als einen Vorbehalt betrachtet, der eine mit Ziel und Zweck des
Ubereinkommens unvereinbare Behinderung der Tatigkeit des Ausschus-
ses zur Folge hitte.

Dieser Einspruch steht dem Inkrafttreten des genannten Ubereinkom-
mens zwischen dem GroBherzogtum Luxemburg und der Deutschen De-
mokratischen Republik nicht entgegen.

(Ubersetzung)

Nach Artike! 2 Absatz 1 Buchstabe d des Wiener Ubereinkommens tber
das Recht der Vertriige wird eine einseitige Erkidrung, durch die ein Staat
beispielsweise bei der Ratifikation eines Vertrags bezweckt, die Rechtswir-
kung einzelner Vertragsbestimmungen in ihrer Anwendung auszuschlie-
Ben, als Vorbehalt betrachtet. Daher werden soiche einseitigen Erkidrun-
gen, unabhingig davon, wie sie formuliert oder bezeichnet werden, als
Vorbehalte betrachtet.
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Nr. 12 — Tag der Ausgabe:

The Government of Sweden has come to the conclusion that the
declaration made by the German Democratic Republic is incompat-
ible with the object and purpose of the Convention and therefore is
invalid according to Article 19(c) of the Vienna Convention on the
Law of Treaties. For this reason the Government of Sweden objects
to this declaration.”

am 29. September 1988 von Didnemark:

“The Government of Denmark hereby enters its formal objection to
this declaration which it considers to be a unilateral statement with
the purpose of modifying the legal effect of certain provisions of the
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment in their application to the German Demo-
cratic Republic. it is the position of the Government of Denmark that
the said declaration has no legal basis in the Convention or in
international treaty law.

This objection is not an obstacle to the entry into force of the said
Convention between Denmark and the German Democratic Repub-
lic.”

am 29. September 1988 von Norwegen:

“

The Government of Norway cannot accept this declaration en-
tered by the German Democratic Republic. The Govemment of
Norway considers that any such declaration is without legal effect,
and cannot in any manner diminish the obligation of a govemment
to contribute to the costs of the Committee in conformity with the
provisions of the Convention.”

am 29. September 1988 von Osterreich:

“The Declaration entered upon ratification by the German Demo-
cratic Republic — which stipulates that the German Democratic
Republic would bear her share only of those expenses in accord-
ance with art. 17, para. 7, and ant. 18, para. 5, of the Convention
arising from activities under the competence of the Committee
against Torture as recognized by the German Democratic Republic
- cannot alter or modify, in any respect, the obligations arising from
that Convention for all States Parties thereto.”

am 5. Oktober 1988 von Kanada:

Le Gouvernement du Canada est d'avis que ladite déclaration est
incompatible avec I'objet et le but de 1a Convention contre la torture,
ot donc inadmissible en vertu de l'articie 19(C) de la Convention de
Vienne sur le droit de traités. Le Comité contre la torture, par ses
fonctions et ses activités, joue un rdle essentiel quant & Pexécution
des obligations des Etats parties a la Convention contre la torture.
Toute rastriction ayant pour effet d’entraver les activités du Comité
serait dés lors incompatible avec l'objet et le but de la Conven-
tion.»

am 6. Oktober 1988 von Griechenland:

«La République Hellénique émet une objection a cette déclaration
qu'elie estime #re en violation de I'article 19 paragraphe (b) de la
Convention de Vienne, sur le Droit des Traités. En effet, la Conven-
tion contre la Torture désigne expressément aux articles 28 para-
graphe 1 et 30 paragraphe 2 les réserves qui peuvent &tre faites. La
déclaration de la République démocratique allemande n'est cepen-
dant pas en conformité avec ces réserves déterminées.

La présente objection ne fait pas obstacie & Pentrée en vigueur
entre {a République Heliénique et la République démocratique
allernande de ladite Convention.»

am 8. Oktober 1988 von Spanien:
(Traduction) (Original: espagnol)

Le Gouvernement du Royaume d’Espagne estime qu'une telie
réserve est contraire au paragraphe b) de larticle 19 de ia Conven-
tion de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des traités, étant donné
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Die Regierung von Schweden ist zu dem Schiu3 gelangt, daB die von der
Deutschen Demokratischen Republik abgegebene Erkldrung mit Ziel und
Zweck des Ubereinkommens unvereinbar und daher nach Artikel 19 Buch-
stabe ¢ des Wiener Ubersinkommens ber das Recht der Vertrage nicht
rechisgiitig ist. Aus diesem Grund erhebt die Regierung von Schweden
Einspruch gegen diese Erklarung.”

(Ubersetzung)

«Die Regierung von Danemark erhebt hiermit formlich Einspruch gegen
diese Erklarung, die sie als einseitige Erkidrung betrachtet, weiche den
Zweck hat, die Rechtswirkung einzeiner Bestimmungen des Ubereinkom-
mens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder emiedri-
gende Behandlung oder Strate in der Anwendung auf die Deutsche Demo-
kratische Republik zu &ndern. Die Regierung von Dénemark vertritt den
Standpunkt, daB die Erkidrung keine rechtiiche Grundlage im Ubereinkom-
men oder im internationalen Vertragsrecht hat.

Dieser Einspruch steht dem inkrafttreten des Ubersinkommens zwischen
Dénemark und der Deutschen Demokratischen Republik nicht entgegen.*

(Ubersstzung)

Die Regierung von Norwegen kann die von der Deutschen Demokrati-
schen Republik abgegebene Erkidrung nicht annehmen. Die Regierung von
Norwegen ist der Auffassung, daf3 eine solche Eridarung ohne Rechtswir-
kung ist und die Vempflichtung einer Regierung, im Einklang mit dem
Ubereinkommen einen Beitrag zu den Kosten des Ausschusses zu leisten,
nicht einschrénken kann.”

(Ubersetzung)
.Die von der Deutschen Demokratischen Republik bei der Ratifikation
abgegebene Erkidrung, die besagt, daB3 die Deutsche Demokratische Re-
pubtik .nur jene Kosten geman Artikel 17 Absatz 7 und Artikel 18 Absatz S
der Konvention anteilmiBig tragen wird, die aus Tatigkeiten entsprechend
der von der Deutschen Demokratischen Republik anerkannten Kompetenz
des Komitees entstehen®, kann die Verpflichtungen, die sich aus dem
Ubereinkommen fir alle Vertragsstaaten derselben ergeben, in keiner
Hinsicht &ndem oder modifizieren.*

(Obersetzung)

Die Regierung von Kanada ist der Ansicht, da8 die genannte Eriddrung
mit Zie! und Zweck des Ubereinkommens gegen Foiter unvereinbar und
folglich aufgrund des Artikels 19 Buchstabe ¢ des Wiener Ubereinkommens
uber das Recht der Vertrige unzuldssig ist. Der Ausschuf3 gegen Folter
spielt aufgrund seiner Aufgaben und Tétigkeiten eine wesentliche Rolle bei
der Erfillung der Verpflichtungen der Vertragsstaaten des Ubereinkom-
mens gegen Folter. Daher ware jede Einschréinkung, die eine Behinderung
der Tatigkeit des Ausschusses zur Folge héitte, mit Ziel und Zweck des
Ubereinkommens unvereinbar.”

(Ubersetzung)

«Die Griechische Republik erhebt Einspruch gegen diese Erkiéirung, die
sie als Versto gegen Artikel 19 Buchstabe b des Wiener Ubereinkommens
aber das Recht der Vertrage betrachtet. In dem Ubereinkommen gegen
Folter sind in Artikel 28 Absatz 1 und Artikel 30 Absatz 2 die Vorbehalte, die
gemacht werden kdnnen, ausdriicklich angegeben. Mit diesen genau be-
2sichneten Vorbehalten stimmt die Erkl&irung der Deutschen Demokrati-
schen Republik jedoch nicht Gberein.

Dieser Einspruch steht dem Inkrafitreten des genannten Ubereinkom-
mens zwischen der Griechischen Republik und der Deutschen Demokrati-
schen Republik nicht entgegen.*

(Ubersetzung)
(Ubersetzung) (Original: Spanisch)

Die Regierung des Konigreichs Spanien ist der Ansicht, daf ein derarti-
ger Vorbehalt Artikel 19 Buchstabe b des Wiener Ubereinkommens vom
23. Mai 1969 Gber das Recht der Vertrige zuwiderlauft, denn in Artikel 28
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que la Convention contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants indique, au paragraphe 1 de son
article 28 et au paragraphe 2 de son article 30 quelles sont les
réserves qui peuvent étre faites en ce qui conceme la Convention et
que la réserve formuiée par la République démocratique allemande
ne correspond a aucune d'entre elies.

am 7. Oktober 1988 von der Schweiz:

«Le Gouvernement suisse fait objection & la réserve de fa Répubii-
que démocratique allemande selon laquelle cet Etat ne participera &
la prise en charge des dépenses visées au paragraphe 7 de {arti-
cle 17 et au paragraphe 5 de l'article 18 de la Convention que dans
la mesure ou elles résultent d’activités correspandant a la compé-
tence que la République démocratique allemande reconnaft au
Comité. Cette réserve est contraire a I'objet et au but de la Conven-
tion, qui sont, par les activités du Comité, d’encourager le respect
d'un droit de 'homme d'importance fondamentale et d'accroitre
l'efficacité de ia lutte contre la torture dans le monde entier. La
présente objection n'a pas pour effet d'empécher la Convention
d'entrer en vigueur entre la Confédération suisse et la République
démocratique allemande.»

am 8. Dezember 1988 vom Vereinigten Kdnigreich:

{The Govermnment of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland] does not regard the said declaration as affecting in
any way the obligations of the German Democratic Republic as a
State Party to the Convention (including the obligations to meet its
share of the expenses of the Committee on Torture as apportioned
by the first meeting of the States Parties heid on 26 November 1987
or any subsequent such meetings) and do not accordingly raise
objections to it. it reserves the rights of the United Kingdom in their
entirety in the event that the said declaration should at any future

time be claimed 1o affect the obiigations of the German Democratic -

Republic as aforesaid.”

am 21. Dezember 1988 von den Niederlanden:

“The Govemment of the Kingdom of the Netherlands hereby
declares that it objects to the declaration made by the German
Democratic Republic upon its ratification of the Convention by which
it states that it would bear its share only of those expenses that - in
accordance with Article 17, paragraph7, and Article 18, para-
graph 5, of the Convention — arise from activities under the compet-
ence of the Committee against Torture as recognized by that
State.

This declaration, clearly a reservation according to Article 2,
paragraph 1, under (d), of the Vienna Convention on the Law of
Treaties, not only “purports to exclude or modify the legal effect” of
Articies 17, paragraph 7, and 18, paragraph 5, of the present Con-
vention in their application to the German Democratic Republic
itself, but it would also affect the obligations of the other States
Parties which would have to pay additionally in order to ensure the
proper functioning of the Committee against Torture. For this reason
the reservation is not acceptable to the Government of the Kingdom
of the Netherlands.

Thus, the assessment of the financial contributions of the States
Parties to be made under Article 17, paragraph 7, and Article 18,
paragraph 5, must be drawn up in disregard of the declaration of the
German Democratic Republic.”

mm) am 12, Januar 1989 von Italien:

«L.e Gouvernement de ['italie déclare qu'il fait objection & la réser-
ve faite par la République Démocratique d’'Allemagne au moment
de sa ratification de la Convention sur la torture et autres peines et
traitements cruels, inhumains ou dégradants, d’aprés laquelle elle
ne sera responsable que pour les dépenses qui, aux termes de
l'article 17, paragraphe 7, et de l'article 18, paragraphe 5, ont été
encourues en rapport avec des activités du Comité figurant au
nombre des compétences de ce demier reconnues par la Républi-
que Démocratique d’Allemagne. La Convention n‘autorise que les
réserves indiquées aux articles 28(1) et 30(2). La réserve de la
République Démocratique d’Allemagne n'est pas, par conséquent,
admissible aux termes de l'article 19 (b) de la Convention de Vienne
sur le droit des traités de 1969.»

Absatz 1 und Artikel 30 Absatz 2 des Ubersinkommens gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder
Strafe ist angegeben, weiche Vorbehalte zum Ubereinkommen gemacht
werden kdnnen, und der Vorbehalt der Deutschen Demokratischen Repu-
blik entspricht keinem von ihnen.

.Die schweizerische Regierung erhebt eine Einwendung gegen den Vor-
behalt der Deutschen Demokratischen Republik, nach dem dieser Staat fur
Ausgaben gemaf3 Artikel 17 Abs. 7 und 18 Abs. 5 des Ubereinkommens
nur in dem MaBe aufkommt, als sie ibhm durch die Wahmehmung von
Aufgaben entstehen, fiir die die Deutsche Demokratische Republik den
Ausschuf3 als zustindig anerkennt. Dieser Vorbehait ist mit Gegenstand
und Zweck des Ubereinkommens nicht versinbar, die darin bestehen, durch
die Tatigkeiten des Ausschusses die Achtung eines fundamentalen Men-
schenrechtes zu fordem und den weltweiten Kampf gegen die Foiter
wirksam zu stirken. Diese Einwendung schiie3t das Inkrafttreten des
Ubersinkommens zwischen der Schwaeizerischen Eidgenossenschaft und
der Deutschen Demokratischen Republik nicht aus.”

(Ubersetzung)
[Die Regierung des Vereinigten Kdnigreichs Grof3britannien und Nordir-
land] vertritt nicht die Auffassung, daB die genannte Erkifirung die Verpflich-
tungen der Deutschen Demokratischen Republik als Vertragsstaat des
Ubereinkommens (einschiieBlich der Verpflichtungen, fiir thren Antell der
Ausgaben des Ausschusses gegen Folter entsprechend der auf der ersten
Versammiung der Vertragsstaaten am 26. November 1987 oder auf einer
spateren Versammiung festgelegten Aufteilung aufzukommen) beriihrt, und
erhebt daher keinen Einspruch gegen die Erklarung. Sie behalt sich samtii-
che Rechte des Vereinigten Konigreichs fir den Fall vor, daB zu einem
kanftigen Zeitpunkt geltend gemacht werden solite, diese Erkirung berih-
re die obengenannten Verpflichtungen der Deutschen Demokratischen
Republik.”

(Ubersetzung)

.Die Regierung des Konigreichs der Niederlande erklart hiermit, daB sie
Einspruch gegen die von der Deutschen Demokratischen Republik bei der
Ratifikation des Ubereinkommens abgegebene Erkldrung erhebt, mit der
sie feststellt, daf sie ,nur jene Kosten gemaB Artikel 17 Absatz 7 und
Artikel 18 Absatz 5 der Konvention tragen wird, die aus Tatigkeiten entspre-
chend der von der Deutschen Demokratischen Republik anerkannten Kom-
petenz des Komitees entstehen”,

Diese Erkldrung, die eindeutig ein Vorbehalt nach Artikel 2 Absatz 1
Buchstabe d des Wiener Ubereinkommens {iber das Recht der Vertréige ist,
~bezweckt” nicht nur, .die Rechtswirkung" des Artikels 17 Absatz 7 und des
Artikels 18 Absatz § dieses Ubereinkommens in der Anwendung auf die
Deutsche Demokratische Republik selbst ,auszuschiie3en oder zu dndem”,
sondern wiirde auch die Vempflichtungen anderer Vertragsstaaten beriih-
ren, die zusatzliche Zahlungen leisten maBten, um sicherzustelien, daB der
Ausschuf3 gegen Folter seine Aufgaben ordnungsgemifl wahmehmen
kann. Aus diesem Grund ist der Vorbehalt fir die Regierung des Konig-
reichs der Niederlande nicht annehmbar.

Daher muf3 die Festliegung der finanziellen Beitrdge der Vertragsstaaten
nach Artikel 17 Absatz 7 und Artikel 18 Absatz 5 ohne Berlicksichtigung der
Eriidrung der Deutschen Demokratischen Republik erfolgen.”

(Ubersetzung)

JDie Regierung von italien erkldrt, daB sie Einspruch gegen den Vorbehalt
erhebt, den die Deutsche Demokratische Republik bei der Ratifikation des
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
emiedrigende Behandlung oder Strafe gemacht hat und dem zufolge sie
nur fiir diejenigen Ausgaben nach Artikel 17 Absatz 7 und Artikel 18 Ab-
satz 5 autkommen wird, die aus Tatigkeiten des Ausschusses entspre-
chend den von der Deutschen Demokratischen Repubiik anerkannten
Zustandigkeiten des Ausschusses entstehen. Nach dem Ubereinkommen
sind nur die in Artikel 28 Absatz 1 und Artikel 30 Absatz 2 angegebenen
Vorbehalte ertaubt. Foiglich ist der Vorbehalt der Deutschen Demokrati-
schen Repubiik nach Artikel 19 Buchstabe b des Wiener Ubereinkommens
von 1969 aber das Recht der Vertrdge nicht zuldssig.”
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am 9. Februar 1989 von Portugal:

The Govermnment of Portugal considers that this declaration is
incompatible with the object and purpose of the present Convention.
This objection does not constitute an obstacle to the entry into force
of the Convention between Portugal and G.D.R."

am 8. August 1989 von Australien:

The Government of Australia considers that this Declaration is
incompatible with the object and purpose of the Convention and,
accordingly, hereby conveys Australia’s objection to the Declara-
tion.”

am 20. Oktober 1989 von Finnland:

The Government of Finland cannot accept this declaration made
by the German Democratic Republic. The Government of Finland
considers that any such declaration is without legal effect, and
cannot in any manner diminish the obligation of a government to
contribute to the costs of the Committee in conformity with the
provisions of the Convention.”

am 10. Dezember 1989 von Neuseeland:

The Government of New Zealand considers that this Declaration
is incompatible with the object and purpose of the Convention. This
Objection does not constitute an obstacle to the entry into force of
the Convention between New Zealand and the German Democratic
Republic.”

Bonn, den 9. Februar 1993
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(Ubersetzung)

Die Regierung von Portugal vertritt die Auffassung, daf3 diese Erkiarung
mit Ziel und Zweck dieses Ubereinkommens unversinbar ist. Dieser Ein-
spruch steht dem Inkrafttreten des Ubereinkommens zwischen Portugal
und der DDR nicht entgegen.”

(Ubersstzung)

Die Regierung von Australien vertritt die Auffassung, daB diese Erklarung
mit Ziel und Zweck des Ubereinkommens unvereinbar ist, und teilt daher
mit, daB Australien Einspruch gegen die Erkldrung erhebt.”

(Ubersstzung)

Die Regierung von Finnland kann diese Erkidrung der Deutschen Demo-
kratischen Republik nicht annehmen. Die Regierung von Finnland vertritt
die Auffassung, daf eine solche Erkidrung ohne Rechtswirkung ist und die
Verpfiichtung einer Regierung, nach MaBgabe des Ubereinkommens einen
Beitrag zu den Kosten des Ausschusses zu leisten, nicht einschrianken
kann.*

(Ubersetzung)

Die Regierung von Neuseeland ist der Auffassung, daB diese Erkldrung
mit Ziel und Zweck des Ubereinkommens unverainbar ist. Dieser Einspruch
steht dem Inkrafttreten des Ubereinkommens zwischen Neuseeland und
der Deutschen Demokratischen Republik nicht entgegen.“

Auswartiges Amt
Im Auftrag
Dr. Scharmann
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Bekanntmachung
iiber den Geltungsbereich
der Europédischen Ordnung der Sozialen Sicherheit

Vom 11. Mérz 1993

Die Europaische Ordnung der Sozialen Sicherheit vom 16. Aprit 1964 (BGBI.
1970 Ul S. 909) wird nach ihrem Artikel 77 Abs. 3 far

Zypem am 16. April 1993
nach Mafgabe des Artikels 2 Abs. 1 Buchstabe b fiir
Teil Il — Krankengeid,

Teil IV — Leistungen bei Arbeitslosigkeit,

Teil V — Leistungen bei Alter,

Teil VI — Leistungen bei Arbeitsunfalien und Berufskrankheiten,
Teil IX — Leistungen bei Invaliditat,

Teil X — Leistungen an Hinterbliebene

in Kraft treten.

Diese Bekanntmachung ergeht im Anschiul an die Bekanntmachung vom
19. Januar 1988 (BGBI. 11 S. 123).

Bonn, den 11. Marz 1993

Auswaiartiges Amt
Im Auftrag
Dr. Eitel

Bekanntmachung
iiber den Geltungsbereich des Ubereinkommens der Vereinten Nationen
iiber Vertrige iber den internationalen Warenkauf

Vom 11. Mérz 1993

Kanada hat dem Generalsekretar der Vereinten Nationen am 9. April 1992
und am 29. Juni 1992 notifiziert, daB3 es die Anwendung des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen vom 11. April 1980 Gber Vertrage lber den intematio-
nalen Warenkauf (BGBI. 1989 Il S. 586; 1990 Il S. 1699) nach Artikel 93 dieses
Ubereinkommens auf folgende weitere Gebietseinheiten erstreckt:

Quebec und Saskatchewan mit Wirkung vom 1. Mai 1992
Yukon mit Wirkung vom 1. Januar 1993.

Femer notifizierte Kanada am 31. Juli 1992 die Ricknahme seiner bei
Hinterlegung der Beitrittsurkunde nach Artikel 95 abgegebenen Erklarung zu
Artike! 1 Abs. 1 Buchstabe b des Ubereinkommens. i

Nach Artikel 97 Abs. 4 dieser Ubereinkunft ist die Riicknahme am 1. Februar
1993 wirksam geworden.

Diese Bekanntmachung ergeht im Anschiu an die Bekanntmachung vom
27. Mai 1992 (BGBI. 1l S. 449).
Bonn, den 11. Méarz 1993

Auswirtiges Amt
Im Auftrag
Dr. Eitel
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Bekanntmachung
Gber den Geltungsbereich der Konvention
uber die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes

Vom 11. Mérz 1993

Bulgarien hat dem Generalsekretir der Vereinten
Nationen am 24. Juni 1992 die Ricknahme seines bei
Hinterlegung der Beitrittsurkunde angebrachten Vorbe-
halts zu Artikel IX der Konvention vom 9. Dezember 1948
Gber die Verhitung und Bestrafung des Vélkermordes
(BGBI. 1954 1l S. 729) notifiziert.

Diese Bekanntmachung ergeht im Anschiu3 an die Be-
kanntmachungen vom 14. Marz 1955 (BGB!. Il S. 210) und
vom 23. September 1992 (BGBL. 1l S. 1095).

Bonn, den 11. Marz 1993

Auswartiges Amt
im Auftrag
Dr. Eitel

Bekanntmachung
zu dem Haager Ubereinkommen
tiber die Beweisaufnahme im Ausiand in Zivil- oder Handelssachen

Vom 11. Miirz 1993

Zu dem Haager Ubereinkommen vom 18. M&rz 1970 (iber die Beweisaufnahme
im Ausland in Zivil- oder Handelssachen (BGBL. 1977 I S. 1452, 1472) hat
Deutschiand dem niederldndischen Ministerium fir Auswartige Angelegen-
heiten als Verwahrer dieses Ubereinkommens am 29. September 1992 notifiziert,
daB in den nachstehend genannten Bundesldndern die folgenden Stellen als
Zentrale Behdrden nach Artikel 2 und Artikel 24 Abs. 2 des Ubereinkommens
bestimmt worden sind:

in Brandenburg: Das Ministerium der Justiz
des Landes Brandenburg
D-0O-1561 Potsdam

in Mecklenburg-Vorpommern: Der Minister der Justiz
Bundes- und Europaangelegenheiten
D-0-2754 Schwerin

in Sachsen: Das Séchsische Staatsministerium
der Justiz
D-0-8060 Dresden

in Sachsen-Anhait: Das Ministerium der Justiz
des Landes Sachsen-Anhalt
D-0-3037 Magdeburg

in Tharingen: Das Justizministerium Thiiringen
D-0-5082 Erfurt.

Diese Bekanntmachung ergeht im AnschiuB an die Bekanntmachung vom
25. November 1991 (BGBI. Il S. 1396).

Bonn, den 11. Mérz 1993

Auswartiges Amt
im Auftrag
Dr. Eitel
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Bekanntmachung
aber den Geltungsbereich des Abkommens
aber die Internationale Zivilluftfahrt

Vom 12. Mérz 1993
Das Abkommen vom 7. Dezember 1944 {iber die Inter-

nationale Ziviliuftfahrt (BGBI. 1956 Ii S. 411) ist nach sei-
nem Artikel 92 Buchstabe b far

Armenien am 18. Juli 1992
Aserbaidschan am 8. November 1992
Kasachstan am 20. September 1992
Lettland am 12. August 1992
Moldau am 1. Juli 1992
Slowenien am 9. Mai 1992
Ukraine am 9. September 1992
Usbekistan am 12. November 1992

in Kraft getreten.

Diese Bekanntmachung ergeht im AnschiuB an die
Bekanntmachung vom 25. Februar 1992 (BGBL. Il S. 233).

Bonn, den 12. Marz 1993

Auswartiges Amt
Im Auitrag
Dr. Eitel

Bekanntmachung
dber den Geltungsbereich des Ubereinkommens
uber die Verhiitung, Verfolgung und Bestrafung von Straftaten
gegen volkerrechtlich geschiitzte Personen einschlieBlich Diplomaten
(Diplomatenschutzkonvention)

Vom 12. Méarz 1993

Bulgarien hat dem Generalsekretdr der Vereinten Nationen am 24. Juni
1992 die Riicknahme seines bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde nach
Artikel 13 Abs. 2 angebrachten Vorbehalts zu Artike! 13 Abs. 1 des Ubereinkom-
mens vom 14. Dezember 1973 Gber die Verhitung, Verfolgung und Bestrafung
von Straftaten gegen vilkerrechtlich geschiitzte Personen einschiiefllich Diplo-
maten (Diplomatenschutzkonvention) - BGBI. 1976 Il S. 1745 — noftifiziert.

Slowenien hat dem Generalsekretar der Vereinten Nationen am 1. Juli 1992
seine Rechtsnachfolge zu diesem Ubereinkommen notifiziert. Dementsprechend
ist Slowenien mit Wirkung vom 25. Juni 1991, dem Tag der Erkidrung seiner
Unabhéngigkeit, Vertragspartei dieser Ubereinkunft geworden.

Diese Bekanntmachung ergeht im Anschiu3 an die Bekanntmachungen vom
31. Mai 1977 (BGBL!. Il S. 568) und vom 7. September 1992 (BGBI. Il S. 1051).
Bonn, den 12. Marz 1993

Auswirtiges Amt
im Auftrag
Dr. Eitel
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Bekanntmachung
iiber den Geltungsbereich des Protokolis
dber den verbindlichen dreisprachigen Wortlaut des Abkommens
Gber die Internationale Zivilluftfahrt

Vom 12. Miérz 1993

Das Protokoll vom 24. September 1968 Gber den ver-
bindlichen dreisprachigen Wortlaut des Abkommens vom
7. Dezember 1944 Uber die Intemationale Zivilluftfahrt
(BGBI. 1971 11 S. 984) ist nach seinem Artikel V fir

Armenien am 18. Juli 1992
Aserbaidschan am 8. November 1992
Kasachstan am 20. September 1992
Lettland am 12. August 1992
Moldau am 1. Juli 1992
Slowenien am 9. Mai 1992
Ukraine am 9. September 1992
Usbekistan ‘ am 12, November 1992

in Kraft getreten.

Diese Bekanntmachung ergeht im Anschiu3 an die
Bekanntmachung vom 17. Mai 1990 (BGBI. Il S. 576).

Bonn, den 12. Marz 1993

Auswdértiges Amt
Im Auftrag
Dr. Eitel

Bekanntmachung
dber den Geltungsbereich des Ubereinkommens
iiber die Geltendmachung von Unterhalitsanspriichen im Ausland

Vom 16. Méarz 1993

Das Ubereinkommen vom 20. Juni 1956 tiber die Geltendmachung von Unter-
haltsanspriichen im Ausfand (BGBI. 1959 Ii S. 149) ist nach seinem Artikel 14
Abs. 2 far

Mexiko am 22. August 1992
in Kraft getreten.

Fermer hat Slowenien dem Generalsekretdr der Vereinten Nationen am
1. Juli 1992 seine Rechtsnachtolge zu diesem Ubereinkommen notifiziert.
Dementsprechend ist Slowenien mit Wirkung vom 25. Juni 1991, dem Tag der
Erki4rung seiner Unabhangigkeit, Vertragspartei dieser Ubereinkunft geworden.

Diese Bekanntmachung ergeht im Anschiu3 an die Bekanntmachungen vom
20. November 1959 (BGBI. Hl S. 1377) und vom 12. August 1991 (BGBL. i
S. 956).

Bonn, den 16. Marz 1993

Auswartiges Amt
Im Auftrag
Dr. Eitel
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Bekanntmachung
Uber das Inkrafttreten des Internationalen
Naturkautschuk-Ubereinkommens von 1987

Vom 16. Mérz 1993

Nach § 3 Abs. 3 der Verordnung vom 24. Januar 1989 iiber die Gewihrung von
Vorrechten und immunitéten an die Naturkautschukorganisation (BGBI. 1989 i
S. 106) wird bekanntgemacht, daf3 die Verordnung

am 30. Oktober 1992

in Kraft getreten ist. An diesem Tag ist das Intemationale Naturkautschuk-Uber-
einkommen von 1987 nach seinem Artikel 60 Abs. 5 for

Deutschland

in Kraft getreten. Die Ratifikationsurkunde ist am 30. Oktober 1992 bei dem
Generalsekretédr der Vereinten Nationen hinterlegt worden. Die Erklarung Uber die
vorldufige Anwendung war bereits am 22. Dezember 1988 abgegeben worden.

Das Ubereinkommen ist ebenfalls am 30. Oktober 1992 in Kraft getreten flr

Danemark

Europdische Wirtschaftsgemeinschatt

Irland

Italien

Portugal

Vereinigtes Kdnigreich

mit Erstreckung auf Jersey.
Es ist weiterhin am 3. April 1989 in Kraft getreten fir

China Niederlande
(fur das Kdnigreich in Europa)

Indonesien Norwegen
Japan Schweden
Malaysia Vereinigte Staaten

sowie fir die ehemalige Sowjetunion, deren Vertragszugehdrigkeit von der
Russischen Fdderation fortgesetzt wird (vgl. die Bekanntmachung vom
14. August 1992, BGBI. Ii S. 1016).

Das Ubereinkommen ist auf3erdem fir

Belgien am 24. Dezember 1991
Céte d'lvoire am 22. Dezember 1991
Finnland am 18. April 1989
Frankreich am 6. Juli 1992
Griechenland am 12. Méarz 1991
Luxemburg am 24. Dezember 1991
Nigeria am 28. November 1989
Schweiz am 28. Juni 1989
Sri Lanka am 11. Juli 1990
Thailand am 24. September 1990

in Kraft getreten.

Bonn, den 16. Marz 1993

Auswirtiges Amt
Im Auftrag
Dr. Eitel
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Bekanntmachung
des deutsch-ungarischen Abkommens
tiber die Zusammenarbeit bel der Bekampfung
der Organisierten Kriminalitat

Vom 16. Mérz 1993

Das in Bonn am 22. Mdrz 1991 unterzeichnete Abkom-
men zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Ungarn Gber
die Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung der Organisier-
ten Kriminalitat ist nach seinem Artikel 11

am 7. Januar 1993
in Kraft getreten; es wird nachstehend verdffentlicht.

Bonn, den 16. Méarz 1993

Bundesministerium des Innern
Im Auftrag
Dr. Schreiber

Abkommen

zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland

und der Regierung der Republik Ungam

Uber die Zusammenarbeit bei der Bekampfung

der Organisierten Kriminalitat

743

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und
die Regierung der Republik Ungam —

in der Absicht, einen Beitrag zur Entwicklung der beiderseitigen
Beziehungen zu leisten,

in der Uberzeugung, daB die Zusammenarbeit fur die wirksame
Verhinderung und Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét,
insbesondere der Rauschgiftkriminalitat, des Terrorismus und der
uneriaubten Einschleusung von Personen von wesentlicher Be-
deutung ist,

im Hinblick auf

— das Einheits-Ubereinkommen von 1961 vom 30. Mérz 1961
Uber Suchtstoffe,

- das Ubereinkommen vom 21. Februar 1971 {ber psychotrope
Stoffe,

- das Ubereinkommen voM 20. Dezember 1988 gegen den
unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und psychotropen Stof-
fen,

die sdmtlich im Rahmen der Vereinten Nationen erarbeitet wur-
den,

besorgt Gber das weltweite Anwachsen des Mibrauchs von
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen und deren uneriaubten
Verkehr,

in dem gemeinsamen Willen, den Terrorismus wirkungsvoll zu
bekampfen,

im Hinblick auf

das Abkommen vom 14. September 1963 liber strafbare und
bestimmte andere an Bord von Luftfahrzeugen begangene
Handlungen,

das Ubereinkommen vom 16. Dezember 1970 zur Bekdmpfung
der widerrechtiichen Inbesitznahme von Luftfahrzeugen,

- das Ubereinkommen vom 23. September 1971 zur Bekdmp-
fung widerrechtlicher Handlungen gegen die Sicherheit der
Zivilluftfahrt,

- das Ubereinkommen vom 14. Dezember 1973 Gber die Verhi-
tung, Verfolgung und Bestrafung von Straftaten gegen volker-
rechtlich geschitzte Personen einschlieBlich Diplomaten,

— das intemationale Ubereinkommen vom 18. Dezember 1979
gegen Geiselnahme,

— das Protokoll vom 24. Februar 1980 zur Bekampfung von
Gewalittaten auf Flughéfen,

tiberzeugt, daB die Bekdmpfung der unerlaubten Einschieu-
sung von Personen auf dem Luftweg insbesondere an den Abflug-
und Transitflughdfen ansetzen muB, da nur dort jene Personen
wirksam von der Befdrderung durch die Luftverkehrsgeselischaf-
ten ausgeschlossen werden kdnnen,

in der Absicht, wirkungsvolle MaBnahmen zur Einddmmung der
Verwendung von ge- und verfdlschten oder miBbrauchlich ver-
wendeten Grenzibertrittsdokumenten sowie zur Bekdmpfung kri-
mineller Schleuserorganisationen zu ergreifen —

sind wie folgt Gbereingekommen:

Artikel 1

Die Vertragsparteien arbeiten auf der Grundlage ihres Rechts bei
der Bekampfung einschlieBlich der Verhitung und Verfoigung
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schwerer Formen der Kriminalitat insbesondere der Organisierten
Kriminalitdt zusammen.

Die Vertragsparteien arbeiten insbesondere in den Failen zu-
sammen, in denen Straftaten oder Vorbereitungen von Straftaten
auf dem Hoheitsgebiet einer Vertragspartei durchgefihrt werden
oder sonstige Informationen ber Verbindungen zum Hoheitsge-
biet einer Vertragspartei im Bereich der Organisierten Kriminalitat
vorliegen.

Weitere Formen der Zusammenarbeit sind in den Artikein 3
bis 6 geregelt.

Artikel 2

Die Zusammenarbeit bezieht sich insbesondere auf folgende
Deliktsbereiche, sofem organisierte Strukturen der Tatbegehung
erkennbar sind:

— Rauschgiftkriminalitat (einschlieflich Rauschgiftschmugget);
~ Terrorismus;

- unerlaubte Einschleusung von Personen;

— Waffen und Sprengstoffkriminalitat;

— Zuhalterei und Menschenhandel;

— Falschspiel und unerlaubtes Glicksspiel;

— Schutzgelderpressung;

- Herstellung und Verbreitung von Falschgeld;
—~ Eigentumskriminalitat;

-~ Dokumenten- und Scheckfilschung;

= Umweltkriminalitat.

Artike! 3

Die Verragsparteien werden zum Zwecke der Zusammen-
arbeit:

1. Personalien von Tatbeteiligten der Organisierten Kriminalitat,
Informationen Gber Taterverbindungen, Strukturen der Tater-
gruppen und kriminelien Organisationen, typisches Tater- und
Gruppenverhalten, den Sachverhalt, insbesondere die Tatzeit,
den Tatort, die Begehungsweise, die angegriffenen Objekte,
die besonderen Bedingungen, sowie die verletzten Straf-
rechtsvorschriften und getroffene MaBnahmen mitteilen, so-
weit dies fir die Bekdmpfung von Straftaten der Organisierten
Kriminalitat oder zur Abwehr einer im Einzelfall bestehenden
erheblichen Gefahr fir die dffentliche Sicherheit erforderlich
ist;

2. auf Ersuchen polizeiliche MaBnahmen ergreifen, die nach
dem Recht der jeweils ersuchten Vertragspartei zuldssig
sind,

3. bei Emittiungen durch aufeinander abgestimmte polizeiliche
Mafnahmen und personelle, materielle und organisatorische
Unterstiitzung zusammenarbeiten;

4. Erfahrungen und Informationen insbesondere (iber gebrauch-
liche Methoden der internationalen Kriminalitdt sowie neue
Formen der Straftatbegehung austauschen;

5. kriminalistisch-kriminologische Forschungsergebnisse aus-
tauschen;

6. auf Ersuchen einander Muster von oder Informationen dber
Gegenstinde, die aus Straftaten erlangt oder fir diese ver-
wendet worden sind oder mit welchen MiBbrauch getrieben
wird, zur Verfigung stellen;

7. im Kampf gegen die Organisierte Kriminalitit einen Austausch
auch zur gemeinsamen oder gegenseitigen Fortbildung von
Fachleuten durchfihren und Studienaufenthalte von Mitarbei-
tem zur héheren professionellen Qualifizierung und zur ge-
genseitigen Information Gber Techniken und Methoden der
Kriminalitatsbekdmpfung und Kriminaltechniken veranstaliten;
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8. nach Bedarf und im Rahmen konkreter Ermittlungsverfahren
zur Vorbereitung und Durchfiihrung gemeinsamer MaBnah-
men Arbeitstreffen abhalten.

Artikel 4

Zum Zwecke der Bekdmpfung von unerlaubtem Anbau, uner-
laubter Herstellung, Gewinnung, Ein-, Aus- und Durchfuhr sowie
unerlaubtem Handel mit Suchistoffen, psychotropen Stoffen so-
wie Grundstoffen und Vorlufersubstanzen, die zu ihrer uneriaub-
ten Herstellung benttigt werden, werden die Vertragsparteien auf
der Grundiage ihres Rechis insbesondere: -

1. Personalien von an der unerlaubten Rauschgiftherstellung
und dem unerlaubten Rauschgifthandel beteiligten Personen,
Verstecke und Transportmittel, Arbeitsweisen, Herkunfts- und
Bestimmungsort der Suchtstoffe und psychotropen Stoffe so-
wie besondere Einzelheiten eines Falles mitteilen, soweit dies
tir die Bekdmpfung von Straftaten oder zur Abwehr einer im
Einzelfall bestehenden schweren Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit erforderlich ist;

2. Informationen (ber gebrduchliche Methoden des unerlaubten
internationalen Verkehrs sowie sonstige sachdienfiche Er-
kenntnisse mitteilen;

3. kriminalistisch-kriminologische  Forschungsergebnisse zu
Rauschgifthande! und -miBbrauch austauschen;

4. einander Muster neuer Suchtstoffe und psychotroper Stoffe
pflanziicher oder synthetischer Herkunft, mit welchen MiB-
brauch getrieben wird, zur Verfigung stellen;

5. Erfahrungen Ober die Uberwachung des legalen Verkehrs von
Suchtstoffen und psychotropen Stoffen sowie Grundstoffen
und Vorldufersubstanzen, die zu ihrer unerlaubten Herstellung
benbtigt werden, im Hinblick auf mbgliche unerlaubte Ab-
Zweigungen austauschen;

6. gemeinsame polizeiliche MaBnahmen zur Bekdmpfung der
unerlaubten Herstellung illegaler synthetischer Drogen
durchzufihren.

Artikel 5

Zum Zwecke der Bekdmpfung des Terrorismus, vor allem auch
in den einleitend beschriebenen Bereichen, werden die Vertrags-
parteien auf der Grundlage ihres Rechts Informationen und Er-
kenntnisse austauschen iiber geplante und begangene terroristi-
sche Akte, Verfahrensweisen und terroristische Gruppierungen,
die Straftaten auf dem Gebiet der anderen Seite, zum Nachteil der
anderen Seite oder gleichwertiger Interessen der anderen Seite
planen, begehen oder begangen haben, soweit dies fur die Be-
kémpfung des Terrorismus oder zur Abwehr einer im Einzelfall
bestehenden erheblichen Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit
erforderlich ist.

Artikel 6

Zum Zwecke der Bekdmpfung der unerlaubten Einschieusung
von Personen werden die Vertragsparteien auf der Grundlage
ihres Rechts insbesondere:

1. die mit der Bekdmpfung der unerlaubten Einschleusung von
Personen zusammenhangenden Fragen analysieren und ge-
eignete GegenmafBnahmen ausarbeiten;

2. Informationen mitteilen, die fiir den Empfanger zur Bekamp-
fung von Straftaten und zur Abwehr der uneriaubten Ein-
schieusung von Personen und des unerlaubten Handels mit
Arbeitskréften erforderlich sind;

3. unverzlglich und gegenseitig Informationen mitteilen, die auf
einen begriindeten Verdacht der Einschleusung von Personen
hinweisen.

Artikel 7

Zum Schutz personenbezogener Daten gelten unter Beachtung
der fiir jede Vertragspartei geltenden Rechtsvorschriften die nach-
folgenden Bestimmungen:
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1. Die Nutzung der Daten durch den Empfanger ist, nur zu dem
angegebenen Zweck und zu den durch die Ubermitteinde
Vertragspartei vorgeschriebenen Bedingungen zuléssig.

2. Der Empfanger unterrichtet die Gbermitteinde Vertragspartei
auf Ersuchen {ber die Verwendung der Gbermittelten Daten
und Ober die dadurch erzielten Ergebnisse.

3. Personenbezogene Daten durten ausschlieBlich an Strafver-
folgungsbehérden Gbermittet werden. Die weitere Ubermit-
lung an andere Stellen darf nur mit vorheriger Zustimmung der
Obermittelnden Stelle erfoigen.

4. Die Ubermitteinde Vertragspartei ist verpflichtet, auf die Rich-
tigkeit der zu Gibermitteinden Daten sowie auf die Erforderiich-
keit und VerhaltnismaBigkeit in bezug auf den mit der Uber-
mittlung verfolgten Zweck zu achten. Dabei sind die nach dem
jeweiligen nationalen Recht geltenden Ubermittlungsverbote
2u beachten. Erweist sich, daB unrichtige oder Daten, die nicht
Ubermittelt werden durften, Gbermittelt worden sind, so ist dies
dem Empfinger unverziglich mitzuteilen. Er ist verpfiichtet,
die Berichtigung oder Vemichtung vorzunghmen.

5. Dem Betroffenen ist auf Antrag Uber die zu seiner Person
vorhandenen informationen sowie (ber den vorgesehenen
Verwendungszweck Auskunft zu erteilen. Eine Verpfiichtung
zur Auskunftserteilung besteht nicht, soweit eine Abwigung
ergibt, daB das Offentliche Interesse, die Auskunft nicht zu
enteilen, das Interesse des Betroffenen an der Auskunftsertei-
lung Gberwiegt. Im Gbrigen richtet sich das Auskunftsrecht
nach dem nationalen Recht der Vertragspartei, in deren Ho-
heitsgebiet die personenbezogenen Daten verwaltet werden.

6. Die (bermitteinde Vertragspartei weist bei der Ubermittiung
auf die nach ihrem Recht geltenden Ldschungsfristen hin.
Unabhangig von diesen Fristen sind die Gbemmittelten perso-
nenbezogenen Daten nach dem Wegfall der Erforderlichkeit
2u I8schen.

7. Die Vertragsparteien sind verpflichtet, die Ubermittiung und
den Empfang von personenbezogenen Daten aktenkundig zu
machen.

8. Die Vertragsparteien sind verpflichtet, die Gbermittelten perso-
nenbezogenen Daten wirksam gegen unbefugten Zugang,
unbefugte Verdnderung und unbefugte Bekanntgabe zu
schutzen.

Artikel 8

Zur Durchtfiihrung der Bestimmungen dieses Abkommens bil-
den beide Vertragsparteien aus leitenden Beamten der Ministe-
rien des Innem unter Beteiligung weiterer Fachleute eine Ge-
mischte Kommission.

Die Gemischte Kommission halt jahrich mindestens einmal
eine Sitzung ab. Auf Initiative der Vertragsparteien kdnnen weitere
Sitzungen nach Bedarf stattfinden. Die Sitzungen der Kommission
finden abwechseind in der Bundesrepublik Deutschiand und in der
Republik Ungam statt.

Aufgabe der Gemischten Kommission ist es, die in diesem
Abkommen vereinbarte Zusammenarbeit zu fdrdem und ihre
Wirksamkeit zu Gberwachen.
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Zur Verwirklichung des Abkommens werden ferner folgende
Zentralstellen im Rahmen ihrer Zustandigkeiten unmittelbar zu-
sammenarbeiten:

auf deutscher Seite

- das Bundeskriminalamt;

- die Grenzschutzdirektion;

—~ der Bundesminister fiir Gesundheit;
— das Zollkriminalinstitut;

auf ungarischer Seite

- die Landespolizeidirektion;

— das Landeskommando der Grenzwache des Ministeriums fir
inneres;

~ das Landeskommando der Zoliwache des Ministeriums fir
Finanzen;

— das Ministerium fir Volkswohlfahrt.

Artikel 9

Ist eine Vertragspartei der Ansicht, da3 die Erfiliung eines
Ersuchens oder die Durchfihrung einer KooperationsmaBnahme
geeignet ist, die eigenen Hoheitsrechte zu beeintrachtigen, die
eigene Sicherheit oder andere wesentliche Interessen zu geféhr-
den oder gegen Grundsétze der eigenen Rechtsordnung zu ver-
stof3en, so kann sie die Unterstiitzung beziehungsweise die Ko-
operationsmafBnahme insoweit ganz oder teilweise verweigem
oder von bestimmten Bedingungen oder Auflagen abhangig
machen.

Die Vertragsparteien teilen einander spétestens zwei Wochen
vor der Sitzung der Gemischten Kommission sowie dem Aus-
tausch von Fachleuten die Namen der teilnehmenden Personen
mit.

Ist eine der Vertragsparteien der Ansicht, da3 der Aufenthatt
einer von der anderen Vertragspartei benannten Person in ihrem
Hoheitsgebiet geeignet ist, die eigene Sicherheit oder andere
wesentlichen Interessen zu gefdhrden, findet hinsichtlich deren
Einreise Absatz 1 sinngeméaB Anwendung.

Artikel 10

Durch dieses Abkommen werden die Vorschriften Gber die
justitielle Rechtshilfe in Strafsachen sowie Uber die Amts- und
Rechtshilfe in Fiskalsachen und sonstige in zweiseitigen oder
mehrseitigen Ubersinkinften enthaltene Rechte und Verpflichtun-
gen der Vertragsparteien nicht berihrt.

Artikel 11

Dieses Abkommen tritt an dem Tag in Kraft, an dem die Ver-
tragsparteien einander mitgeteilt haben, da3 die erforderlichen
innerstaatlichen Voraussetzungen fir das Inkrafttreten erfilit
sind.

Dieses Abkommen wird auf unbestimmte Zeit geschlossen.
Dieses Abkommen kann von jeder Vertragspartei durch Notifika-
tion gekiindigt werden. Die Kindigung wird sechs Monate nach
dem Zeitpunkt wirksam, zu dem sie der anderen Vertragspartei
zugegangen ist.

Geschehen zu Bonn am 22. Marz 1991 in zwei Urschriften, jede
in deutscher und ungarischer Sprache, wobei jeder Wortlaut

gleichermaBen verbindlich ist.

Far die Regierung der Bundesrepublik Deutschiand
Dr. Lautenschlager
Dr. Wolfgang Schéuble

Fur die Regierung der Republik Ungamn
Dr. Boross
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Bekanntmachung
des deutsch-Indonesischen Abkommens
aber Finanzielle Zusammenarbeit

Vom 17. Mérz 1993

Das in Jakarta am 25. Februar 1993 unterzeichnete
Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschiand und der Regierung der Republik indonesien
tber Finanzielle Zusammenarbeit ist nach seinem Artikel 6

am 25. Februar 1993
in Kraft getreten; es wird nachstehend veréffentlicht.

Bonn, den 17. Marz 1993

Bundesministerium
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung
Im Auftrag
Schaffer

Abkommen

zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland

und der Regierung der Republik Indonesien
Gber Finanzielle Zusammenarbeit 1992

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und
die Regierung der Republik Indonesien —
im Geiste der bestehenden freundschaftlichen Beziehungen

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Indonesien,

in dem Wunsch, diese freundschaftlichen Beziehungen durch
parinerschatftliche Finanzielle Zusammenarbeit zu festigen und zu

- vertiefen,

im BewuBtsein, daB die Aufrechterhaltung dieser Beziehungen
die Grundlage dieses Abkommens ist,

in der Absicht, zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung in
der Republik Indonesien beizutragen,

bezugnehmend auf die Verhandlungen zwischen den beiden
Regierungen vom 20. bis 22. August 1992 in Jakarta und auf den
diesbezuglichen Summary Record —

sind wie folgt Uibereingekommen:

Artikel 1

(1) Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ermdglicht
es der Regierung der Republik indonesien, von der Kreditanstalt
far Wiederaufbau, Frankfurt am Main,

a) fir die von beiden Regierungen ausgewahiten Vorhaben
aa) Rehabilitierung von Streckenlokomotiven

bb) 150 KV — Stromibertragungssystem Java — Bali

cc) 500 KV ~ Ubertragungsteitung Saguling — Cibinong —
Cilegon

dd) Wasserversorgung Palembang

ee) 150 KV — Netzeinbindung Simpang Haru (Padang) —
Pauh Limo

ff) Dieselstationen V

Darlehen bis zu insgesamt DM 84 400 000,~ (in Worten: vier-
undachtzig Millionen vierhunderttausend Deutsche Mark) zu
erhalten, wenn nach Prifung deren Fdrdenungswirdigkeit
festgestelit worden ist,

b) fir die Vorhaben .Gesundheitsprogramm-AlDS-Bekampfung®
und ,Waidbrandbekdmpfung" Finanzierungsbeitrage bis zu
insgesamt DM 25 600 000,~ (in Worten: finfundzwanzig Mil-
lionen sechshunderttausend Deutsche Mark) zu erhalten,
wenn nach Prifung deren Forderungswiirdigkeit festgestelit
und bestatigt worden ist, daf3 sie als Vorhaben der sozialen
Infrastruktur oder des Umweltschutzes die besonderen Vor-
aussetzungen fir die FOrderung im Wege eines Finanzie-
rungsbeitrags erfallen.

(2) Kann bei einem der in Absatz 1, Buchstabe b bezeichneten
Vorhaben die dort genannte Bestéatigung nicht erfolgen, ermdg-
licht es die Regierung der Bundesrepublik Deutschland der Regie-
rung der Republik Indonesien, von der Kreditanstalt fir Wieder-
aufbau fir dieses Vorhaben bis zur Hohe des vorgesehenen
Finanzierungsbeitrags ein Darlehen zu erhalten.

(3) Die in Absatz 1 bezeichneten Vorhaben kdnnen im Einver-
nehmen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-



Nr. 12 — Tag der Ausgabe:

land und der Regierung der Republik indonesien durch andere
Vorhaben ersetzt werden.

(4) Wird eines der in Absatz 1, Buchstabe b bezeichneten
Vorhaben durch ein Vorhaben des Umweltschutzes, der sozialen
Infrastruktur oder der selbsthilfeorientierten Armutsbekdmpfung
ersetzt, das die besonderen Voraussetzungen fir die Forderung
im Wege eines Finanzierungsbeitrags erfiilt, kann ein Finanzie-
rungsbeitrag, andernfalls ein Darlehen gewahrt werden.

Artikel 2

Die Verwendung der in Artikel 1 genannten Betrége, die Be-
dingungen, zu denen sie zur Verfiigung gestellt werden, sowie
das Verfahren der Auftragsvergabe bestimmen die zwischen der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau und der Regierung der Republik
Indonesien zu schlieBenden Vertrige, die den in der Bundesrepu-
blik Deutschland geltenden Rechtsvorschriften unterliegen.

Artikel 3

Séamtliche Steuern und sonstige Sffentliche Abgaben, die im
Zusammenhang mit AbschiuBl und Durchfiihrung der in Artikel 2
erwihnten Veririge erhoben werden, werden von der Regierung
der Republik indonesien ibemommen. Dies bedeutet, daB3 die
Kreditanstalt fir Wiederaufbau von sémtlichen Steuern und son-
stigen &ffentlichen Abgaben, die im Zusammenhang mit AbschiuB
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und Durchfihrung der in Artikel 2 erwdhnten Vertrége in der
Republik Indonesien erhoben werden, befreit ist.

Artikel 4

Die Regierung der Republik Indonesien liberiaBt bei den sich
aus der Darlehensgewdhrung und der Gewahrung der Finanzie-
rungsbeitrdge ergebenden Transporten von Personen und Gatern
im See- und Luftverkehr den Passagieren und Lieferanten die
freie Wahl der Verkehrsuntemehmen, trifft keine Maf3nhahmen,
welche die gleichberechtigte Beteiligung der Verkehrsuntemeh-

-men mit Sitz in der Bundesrepublik Deutschland ausschlie3en

oder erschweren, und erteilt gegebenentalls die fir eine Beteili-
gung dieser Untemehmen erforderlichen Genehmigungen.

Artikel 5

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland legt besonde-
ren Wert darauf, dafB3 bei den sich aus der Darlehensgewdéhrung
und der Gewahrung der Finanzierungsbeitrdge ergebenden Liefe-
rungen und Leistungen die wirtschaftichen Mdglichkeiten der
Bundeslander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommem, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt, Thiringen und Berlin bevorzugt genutzt
werden. Die weitere Ausgestaltung bestimmen die in Artikel 2
genannten Vertrige.

Artikel 6

Dieses Abkommen tritt am Tag seiner Unterzeichnung in
Kratft.

Geschehen zu Jakarta am 25. Februar 1993 in zwei Urschriften,
jede in deutscher, indonesischer und englischer Sprache, wobei
jeder Wortlaut verbindlich ist. Bei unterschiedlicher Auslegung des
deutschen und des indonesischen Wortlauts ist der englische

Wortlaut mafigebend.

Fir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
Walter Lewalter
Hans-Peter Repnik

Fir die Regierung der Republik Indonesien

Wisber

Loeis
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Bekanntmachung
iiber den Geltungsbereich des Ubereinkommens
tber die zivilirechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiilhrung

Vom 17. Mérz 1993

Das Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 (iber die zivilrechtlichen Aspekte
intemationaler Kindesentfithrung (BGBI. 1990 I S. 206, 207) ist nach seinem
Artikel 38 Abs. 5 fiir folgende weitere Staaten im Verhéltnis zu Deutschland in
Kraft getreten:

Burkina Faso am 1. Januar 1993
mit Bestimmung der folgenden zentralen Behdrde geman Artikel 6:
-Le Ministére délégué
chargé de 'Action Sociale et de la Famille
du Burkina Faso*

Ecuador am 1. September 1992
mit Bestimmung der folgenden zentralen Behdrde gemaf Artikel 6:
»The Ministry of Welfare
Robles No. 850 and Amazonas Avenue
Quito
Ecuador”.

Diese Bekanntmachung ergeht im AnschluB an die Bekanntmachung vom
31. Januar 1992 (BGBI. (I S. 185).

Bonn, den 17. Méarz 1993

Auswartiges Amt
Im Auftrag
Dr. Eitel

Bekanntmachung
des deutsch-slowenischen Abkommens
liber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Arbeits- und Sozialpolitik

Vom 18. Mirz 1993

Das in Laibach am 13. Juni 1992 unterzeichnete Abkommen zwischen dem
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung der Bundesrepublik Deutschiand
und dem Ministerium fir Arbeit der Republik Slowenien (iber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Arbeits- und Sozialpolitik ist nach seinem Artikel 7 Absatz 1
am 17. Juli 1992 in Kraft getreten; es wird nachstehend verdffentlicht.

Berlin, den 18, Marz 1993

Bundesministerium
fur Arbeit und Sozialordnung
Im Auftrag
Hans-Dieter Fahnauer
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Abkommen
zwischen dem Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung
der Bundesrepublik Deutschland
und dem Ministerium fir Arbeit
der Republik Slowenien
Uber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Arbeits- und Sozialpolitik

Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung
der Bundesrepublik Deutschiand
und
das Ministerium fir Arbeit
der Republik Slowenien

sind wie folgt Ubereingekommen:

Artikel 1

Die Vertragsparteien vereinbaren die Zusammenarbeit im
Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik.

Artikel 2
Fiir die Zusammenarbeit sind zustandig

a) auf deutscher Seite:
der Bundesminister far Arbeit und Sozialordnung,

b) auf slowenischer Seite:
das Ministerium fiir Arbeit der Republik Slowenien.

Artikel 3

Art und Umfang der konkreten MaBnahmen werden jeweils im
gegenseitigen Einvemehmen festgelegt. Insbesondere sind fol-
gende Formen der Zusammenarbeit vorgesehen:

1. Aufnahme und Entsendung von Experten;
2. Beratung und Fortbildung von Fachieuten;
3. Erarbeitung von Expertisen;

4. Austausch von Informationsmaterial.

Artikel 4
Die Vertragsparteien legen folgende Priorititen fest:

1. Erfahrungsaustausch dber Instrumente, Regelungen und
Institutionen im Bereich Arbeits- und Sozialpolitik;

2. Beratung beim Aufbau einer Arbeitsverwaltung;

3. Informationsaustausch tber das System der Arbeitsbezie-
hungen, insbesondere (ber gesetzliche Regelungen zu
Arbeitsvertragen und kollektiven Vereinbarungen;

4. Beratung bei der Reorganisation des Systems der sozialen
Sicherung;

5. Konsultationen zu Fragen der intemationalen Sozialpolitik.

Artikel 5

Die Finanzierung der Durchfihrung dieses Abkommens wird
von den Vertragsparteien gemai den jeweils geltenden haus-
haltsrechtlichen Vorschriften sichergestellt, wobei die Ubemahme
der Kosten fir die Maf3inahmen im Einzelfall vereinbart wird.

Artikel 6

Die Vertragsparteien unterstiitzen sich gegenseitig auf der
Grundlage des geltenden Rechts bei der Durchfiihrung dieses
Abkommens und bei der Erledigung von Formalititen fir die
Personen, die aufgrund dieses Abkommens entsandt werden.

Artikel 7

(1) Dieses Abkommen findet vorlaufig Anwendung ab dem
Zeitpunkt der Unterzeichnung; es tritt mit dem Zeitpunkt des
Austausches der Noten (ber die Erfillung der innerstaatlichen
Voraussetzungen fir seine Geltung in beiden Staaten in Kraft.

(2) Dieses Abkommen wird fir die Dauer von drei Jahren
geschiossen. Danach verldngert sich die Gultigkeit jeweils still-
schweigend um ein weiteres Jahr, sofern das Abkommen nicht
von einer Vertragspartei spatestens sechs Monate vor Ablauf der
jeweiligen Geltungsdauer schriftlich gekiindigt wird.

Geschehen zu Laibach am 13. Juni 1992 in zwei Urschriften,
jede in deutscher und slowenischer Sprache, wobei jeder Wortlaut

gleichermafen verbindlich ist.

Der Bundesminister far Arbeit und Sozialordnung
der Bundesrepublik Deutschiand

Norbert Bitim

Fir das Ministerium far Arbeit
der Republik Slowenien

Puhar
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Bekanntmachung
(iber den Geltungsbereich des Zollibereinkommens
iiber Betreuungsgut fiir Seeleute

Vom 22. Mérz 1993

Das Zolliibereinkommen vom 1. Dezember 1964 Uber
das Betreuungsgut fir Seeleute (BGBI. 1969 Il S. 1065,
1093) ist nach seinem Artikel 13 Abs. 2 fir

Slowenien am 23. Februar 1993

in Kraft getreten.

Diese Bekanntmachung ergeht im Anschiu3 an die
Bekanntmachung vom 16. Juli 1991 (BGBI. I} S. 874).

Bonn, den 22. Marz 1993

Auswairtiges Amt
Im Auftrag
Dr. Eitel

Bekanntmachung
iiber den Geltungsbereich des Zolliibereinkommens
Gber Erleichterungen fiir die Einfuhr von Waren,

die auf Ausstellungen, Messen, Kongressen oder dhnlichen Veranstaltungen

ausgestelit oder verwendet werden sollen
Vom 22. Marz 1993

Das Zolliibereinkommen vom 8. Juni 1961 Gber Erleich-
terungen fir die Einfuhr von Waren, die auf Ausstellungen,
Messen, Kongressen oder &hnlichen Veranstaltungen
ausgestellt oder verwendet werden sollen (BGBI. 1967 i
S. 745) ist nach seinem Artike! 19 Abs. 2 fir

Slowenien am 23. Februar 1993
in Kraft getreten.

Diese Bekanntmachung ergeht im AnschiuB an die
Bekanntmachung vom 7. September 1989 (BGBL. 1l S. 766).
Bonn, den 22. Mdrz 1993

Auswirtiges Amt
im Auftrag
Dr. Eitel
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Bekanntmachung
des deutsch-ugandischen Abkommens
iiber Finanzielle Zusammenarbeit

Vom 23. Mérz 1993

Das in Kampala am 16. Februar 1993 unterzeichnete
Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschiand und der Regierung der Republik Uganda Gber
Finanzielle Zusammenarbeit ist nach seinem Artikel 6

am 16. Februar 1993
in Kraft getreten; es wird nachstehend veréffentlicht.

Bonn, den 23. Marz 1993

Bundesministerium
far wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung
Im Auftrag
Schweiger

Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Uganda
Gber Finanzielle Zusammenarbeit

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und
die Regierung der Volksrepublik Uganda ~
Im Geiste der bestehenden freundschaftlichen Beziehungen

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Uganda,

in dem Wunsch, diese freundschaftlichen Beziehungen durch
partnerschaftliche Finanzielle Zusammenarbeit zu festigen und zu
vertiefen,

im BewuBtsein, daB die Aufrechterhaltung dieser Beziehungen
die Grundlage dieses Abkommens ist,

in der Absicht, zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung in
der Republik Uganda beizutragen,

unter Bezugnahme auf das Protokoll der Regierungsverhand-
lungen vom 21. Oktober 1992 —

sind wie folgt Gbereingekommen:

Artikel 1

(1) Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland ermdglicht
es der Regierung der Republik Uganda, von der Kreditanstalt flr
Wiederaufbau, Frankfurt, fur die Vorhaben

~ .Instandsetzungsprogramm fiir Wasserver- und Abwasserent-
sorgung“
(8 000 000,~ DM)

- Kreditiinie fir DFCU iI*
(5 000 000,~ DM)

- .Energieprojekt il - Erweiterung des Kraftwerks Owen Falls*
(18 500 000,— DM)

~ .Kofinanzierung des IDA-Schuldenriickkaufprogramms*
(7 500 000,~ DM)

— .Strukturanpassungsprogramm i (einschiieBlich DM 1 000 000,—
fir Kontrazeptiva)*
(6 000 000,~ DM)

— .Forderung der Kiein- und Mittelindustrie/Berufsbiidung”
(5 000 000,— DM)

- Forderung des Demobilisierungsprogramms fir die ugandische
Armee*
(5 000 000,- DM)

— JEntwicklung der Infrastruktur und von Pufferzonen im Murchi-
son Falls-Nationalpark*
(7 600 000,- DM)

Finanzierungsbeitrige bis zu insgesamt 62 600 000,- DM (in
Worten: zweiundsechzig Millionen sechshunderttausend Deut-
sche Mark) zu erhalten, wenn nach Prifung die Férderungs-
wirdigkeit festgestelit worden ist.

(2) Daruber hinaus werden fir die Erweiterung des Kraftwerks
Owen Falls 21 000 000,— DM (einundzwanzig Millionen Deutsche
Mark), die durch die Regierungsabkommen vom 7. Januar 1991
(16 000 000,— DM) und vom 21. August 1992 (5 000 000,— DM)
zur Kofinanzierung der Hochspannungsleitung Std-West bereit-
gestelit wurden, auf Wunsch der ugandischen Regierung repro-
grammiert.
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(3) Falls die Regierung der Bundesrepublik Deutschland es der
Regierung der Republik Uganda zu einem spéteren Zeitpunkt
ermdglicht, weitere Finanzierungsbeitrdge zur Vorbereitung oder
fir notwendige BegleitmaBnahmen zur Durchfihrung und Betreu-
ung der in Absatz 1 angefihrten Vorhaben von der Kreditanstalt
fir Wiederautbau, Frankfunt, zu erhalten, findet dieses Abkommen
Anwendung.

(4) Die in Absatz 1 bezeichneten Vorhaben kénnen im Einver-
nehmen zwischen den genannten beiden Regierungen durch
andere Vorhaben ersetzt werden.

Artikel 2

Die Verwendung der in Artikel 1 genannten Betrage, die Be-
dingungen, zu denen sie zur Verfligung gestellt werden, sowie
das Vertahren der Auftragsvergabe bestimmen die zwischen der
Kreditanstalt fir Wiederaufbau, Frankfurt, und dem Empténger
der Finanzierungsbeitrige zu schlieBenden Vertrage, die den in
der Bundesrepublik Deutschiand geltenden Rechtsvorschriften
unterliegen.

Artikel 3

Die Regierung der Republik Uganda stelit die Kreditanstalt fir
Wiederaufbau, Frankfurt, von samtiichen Steuern und sonstigen
6ffentlichen Abgaben frei, die im Zusammenhang mit dem Ab-

schiu und der Durchfiihrung der in Artikel 2 erwahnten Vertrage
in der Republik Uganda erhoben werden kdnnen.

Artikel 4

Die Regierung der Republik Uganda (berlaBt bei den sich aus
der Gewihrung der Finanzierungsbeitrige ergebenden Transpor-
ten von Personen und Gitem im See- und Luftverkehr den Passa-
gieren und Lieferanten die freie Wah! der Verkehrsuntemehmen,
trifft keine MaBBnahmen, welche die gleichberechtigte Beteiligung
der Verkehrsuntemehmen mit Sitz in der Bundesrepublik
Deutschland ausschlieBen oder erschweren, und erteit gegebe-
nenfalls die fir eine Beteiligung dieser Verkehrsuntemehmen
erforderlichen Genehmigungen.

Artikel 5

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland legt besonde-
ren Wert darauf, daf3 bei den sich aus der Gew&hrung der Finan-
Zierungsbeitrdge ergebenden Lieferungen und Leistungen die
wirtschaftlichen MOoglichkeiten der Bundesldnder Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommem, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen
und Berlin bevorzugt genutzt werden.

Artikel 6

Dieses Abkommen tritt am Tag seiner Unterzeichnung in
Kraft.

Geschehen zu Kampala am 16. Februar 1993 in zwei Urschrif-
ten, jede in deutscher und englischer Sprache, wobei jeder Wont-
laut gleichermaBen verbindlich ist.

Fur die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
Hans Alard von Rohr

Far die Regierung der Republik Uganda
Emmanuel Tumusiime Mutebile



