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Eréffnung

(Beginn der Sitzung: 10.01 Uhr)

Prisident Iltgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich eroffne die 22. Sitzung des 3. Sachsischen Land-
tages.

Folgende Abgeordnete, von denen Entschuldigungen zu
unserer heutigen Sitzung vorliegen, sind beurlaubt: Herr
Dr. Nowak, Frau Lattmann-Kretschmer, Frau Windisch,
Herr Prof. Dr. Porsch, Frau Dr. Bretschneider, Frau Strem-
pel und Herr Heinz.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung unserer
heutigen Sitzung liegt Ihnen vor. Aufier dem Tagesord-
nungspunkt 3 sind fiir die Gesetzeslesungen sowie die Be-
handlung von Antrdgen und der Grofsen Anfrage folgende
Redezeiten festgelegt worden: CDU 240 Minuten, PDS 160
Minuten, SPD 80 Minuten, Staatsregierung 160 Minuten.
Die Fraktionen konnen die Redezeiten auf die einzelnen
Tagesordnungspunkte entsprechend ihren Bediirfnissen
aufteilen.

Meine Damen und Herren! Folgender Anderungsantrag
zu dieser Tagesordnung liegt mir vor: Der Tagesordnungs-
punkt 17, Kleine Anfragen, ist zu streichen.

Gibt es weitere Antrige auf Anderung bzw. Erweiterung
der Tagesordnung? — Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Président, wir bitten darum, bei Tages-
ordnungspunkt 9 Redezeit fiir den Auslanderbeauftragten
einzuplanen.

Prasident Iltgen: Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall. Dann wird das so vorgesehen.

Gibt es weitere Antrage zur Tagesordnung? — Wenn das
nicht der Fall ist, dann gilt die vorliegende Tagesordnung
mit der zusatzlich erfolgten Aufnahme der Redezeit fiir
den Auslanderbeauftragten als beschlossen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen deshalb zur Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung. Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz
zur Anderung des Eingliederungsgesetzes Leipzig

Drucksache 3/2301, Gesetzentwurf der Staatsregierung
Drucksache 3/2624, Beschlussempfehlung des Innenausschusses

Es ist keine Aussprache vorgesehen. Ich frage dennoch, ob
ein Abgeordneter das Wort wiinscht. — Das ist nicht der
Fall.

Meine Damen und Herren! Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz
3 der Geschiftsordnung schlage ich Thnen vor, tiber den
Gesetzentwurf artikelweise in der Fassung, wie sie durch
den Ausschuss vorgeschlagen wurde, zu beraten und ab-
zustimmen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall. Dann werden wir so verfahren.

Wir kommen deshalb zur Einzelberatung und damit zur
Abstimmung iiber das Gesetz zur Anderung des Einglie-
derungsgesetzes Leipzig, Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung, Drucksache 3/2301, Beschlussempfehlung und Be-
richt des Innenausschusses, Drucksache 3/2624.

Wer dem Artikel 1 die Zustimmung gegen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Bei 3 Stimmenthaltungen ist dem
Artikel 1 mehrheitlich zugestimmt worden.

Ich lasse tiber Artikel 2 abstimmen. Wer Artikel 2 die Zu-
stimmung geben mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
5 Stimmenthaltungen. Damit ist diesem Artikel ebenfalls
zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Da keine Anderungen be-
schlossen wurden, kommen wir zur 3. Lesung. Es liegen
keine Anderungsantrige vor. Deswegen stimmen wir iiber
das Gesetz als Ganzes ab. Wer dem Gesetz zur Anderung
des Eingliederungsgesetzes Leipzig in der in der 2. Lesung
beschlossenen Fassung als Ganzes zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthilt sich der Stimme? — Bei 4 Stimmenthaltungen
wurde dem Entwurf zugestimmt. Er ist damit als Gesetz
beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 1 beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 2

2. und 3. Lesung des Entwurfs Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir den
Freistaat Sachsen

Drucksache 3/1927, Gesetzentwurf der Fraktion der PDS
Drucksache 3/2630, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Schule und Sport

Den Fraktionen wird das Wort zu einer allgemeinen Aus-
sprache erteilt. Als Einreicherin beginnt die Fraktion der
PDS. Es folgen die CDU-Fraktion, die SPD-Fraktion, die
CDU-Fraktion und die Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Meine Damen und Herren! Die Debatte ist eroffnet. Ich
bitte jetzt den Vertreter der PDS-Fraktion das Wort zu neh-
men. Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Am 22. Juni dieses Jahres hat die PDS-Fraktion ihren
Entwurf einer Schulgesetznovelle in den Sachsischen
Landtag eingebracht. Dieser Entwurf zielt im Kern auf drei
Korrekturen am geltenden Schulgesetz ab, obwohl es na-
tiirlich einer grundsitzlichen Uberarbeitung bediirfte.
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Mit unseren drei Anderungen wollen wir — erstens — die
Verantwortung fiir die Schulentwicklungsplanung auf die
Landkreise und kreisfreien Stddte iibertragen. Zweitens
wollen wir den Klassenteiler und die Mindestschiilerzah-
len fiir die Klassenbildung absenken und erstmals gesetz-
lich verankern. Drittens wollen wir die Schulkonferenz in
ihrer Zusammensetzung verandern, auch deren Aufgaben
neu definieren und deutlich weiter fassen als bisher.
Lassen Sie mich zu den einzelnen Punkten jetzt noch eini-
ge ndhere Aussagen machen und dabei zugleich auf die
durchgefiihrte o6ffentliche Anhérung und die Diskussion
im zustandigen Ausschuss fiir Schule und Sport eingehen.
Was die Ubertragung der Schulnetzplanung auf die Land-
kreise und kreisfreien Stadte anbelangt, befinden wir uns
auf den ersten Blick in einer ungewo6hnlichen Allianz mit
der CDU-gefiihrten Staatsregierung, die diesen Schritt in
ihrem Haushaltsbegleitgesetz gleichfalls vorsieht. Aber
eben nur auf den ersten Blick; ich komme darauf noch zu
sprechen.

In der Tat gibt es zahlreiche Griinde, die fiir eine Ubertra-
gung der Planung der kiinftigen Schulstandorte auf die
Landkreise und kreisfreien Stddte sprechen. Die bisheri-
gen, hdufig iiberaus biirokratisch getroffenen Entscheidun-
gen der Regionalschuldmter bzw. des Kultusministeriums
waren oftmals undurchschaubar und wenig transparent.
Ohne jede Flexibilitat wurden die technokratischen Vorga-
ben des Kultusministeriums durchgesetzt. Auf der Strecke
bleiben nicht nur die Beteiligung der Betroffenen und die
parlamentarische Kontrolle, sondern auch ein in sich
schliissiges, engmaschiges Schulnetz im Freistaat Sachsen.
Von den Investitionsruinen, in die Millionen an Steuergel-
dern geflossen sind und die jetzt dichtgemacht wurden
bzw. von Schlieffung bedroht sind, will ich an dieser Stelle
gar nicht sprechen.

Ein wichtiger Grund fiir unseren Vorschlag ist auch der
Umstand, dass die Landkreise fiir die Schiilerbeférderung
zustdndig sind. Sie miissen Jahr fiir Jahr hohere Kosten
aufbringen, um die Kinder und Jugendlichen zu ihren
Schulen zu transportieren, haben aber nahezu keinen Ein-
fluss auf die Entscheidung, ob und wann eine Schule ge-
schlossen wird. Dieser Zustand ist nicht ldnger hinnehm-
bar. Hier stimmen wir mit der Staatsregierung ausdriick-
lich tiberein.

Dies gilt im Ubrigen auch fur die Uberlegung, dass die
Landkreise als kiinftige Entscheidungsinstanz auch zwi-
schen den widerstreitenden Interessen einzelner Schultra-
ger und benachbarten Gemeinden vermitteln koénnen;
denn es ist leider kein Einzelfall, dass zwei Gemeinden bis
zuletzt unerbittlich um den Erhalt ihrer Schule kdmpfen,
bis am Ende beiden die Mitwirkung durch das Kultus-
ministerium entzogen wird. Bei einem Kompromiss oder
einer Entscheidung aus der Perspektive des Kreises wére
eine Schule in dem betreffenden Gebiet zu halten gewesen.
Ich mochte es noch einmal in aller Deutlichkeit sagen:
Auch die PDS-Fraktion weifs, dass aufgrund der gesunke-
nen Kinderzahlen nicht alle Schulen in Sachsen erhalten
bleiben kénnen. Mit Sicherheit miissen aber auch nicht so
viele Schulen geschlossen werden, wie es von der Staats-
regierung beabsichtigt wird.

(Beifall bei der PDS - Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Damit bin ich bei den Differenzen zwischen unserem An-
satz und dem Ansatz von CDU und Staatsministerium.
Letztere wollen die vorhandenen Einrichtungen maximal
auslasten und die vorhandenen Klassen weitgehend auf-

fiillen. Sie wollen also im Endeffekt moglichst viele Schu-
len dichtmachen. Wir hingegen wollen so wenig Schulen
wie moglich schliefen. Das ist der entscheidende Unter-
schied.

Deshalb wehrt sich die CDU-Fraktion so sehr gegen die
Zulassung einziigiger Mittelschulen und zweiziigiger
Gymnasien. Deshalb lehnt sie die Absenkung der Mindest-
schiilerzahlen so vehement ab. Deshalb verteufelt sie den
jahrgangsiibergreifenden Unterricht und die Bildung von
Schulzweckverbanden oder Auflenstellen, die ein mog-
lichst engmaschiges Schulnetz zum Ziel haben.

Die Staatsregierung pladiert nicht fiir eine Ubertragung
der Standortplanung auf die Landkreise und auf die kreis-
freien Stadte, weil sie plétzlich fiir ein Mehr an demokrati-
scher Mitbestimmung ist. Sie tut dies vielmehr aus einem
einzigen Grund: Sie mé&chte lediglich den schwarzen Peter
los sein, um nicht fiir die bevorstehenden massenhaften
Schulschliefungen verantwortlich gemacht zu werden.

(Beifall bei der PDS)

Wer sich den Gesetzentwurf der Staatsregierung und die
dazugehorige Begriindung genauer ansieht, der erkennt
sehr schnell, dass der Minister die Entscheidungshoheit
nicht wirklich abgeben will. Im Gegenteil. Die Landkreise
und die kreisfreien Stadte sollen geradezu sklavisch an die
Vorgaben des Kultusministeriums gebunden werden. Th-
nen wird {iber die zugewiesenen Lehrer de facto die Zahl
der Klassen und damit auch der Schulen vorgegeben. Ein
wirklicher Entscheidungsspielraum besteht nicht. Die
Kreis- und die Stadtrate konnen im Zweifel lediglich darii-
ber befinden, ob die Schule in A oder die Schule in B ge-
schlossen wird.

Der Vertreter der katholischen Kirche, Herr Lenssen, hat es
in der Anhorung zum Haushaltsbegleitgesetz auf den
Punkt gebracht: Den Kreisen bleibt am Ende nur die mehr
oder weniger einvernehmliche Abstimmung einer Schul-
schliefungsliste.

Sie haben keine Moglichkeit zu sagen, aus regionaler Sicht
und aufgrund der angebotenen Profile bzw. unter den
Aspekten der Schiilerbeférderung brauchten sie den Erhalt
der Schulstandorte in A und in B.

Genau das ist aber der Ansatz der PDS-Fraktion. Wir wol-
len diesen Weg einschlagen. Die Landkreise und die kreis-
freien Stadte beschlieBen zundchst unter Beachtung der so-
eben genannten Punkte und mit Blick auf die padagogi-
schen Konzepte der jeweiligen Schulen ihren Schulnetz-
plan, der die tatsdchlich vorhandenen Schiiler zur Grund-
lage haben muss. Es ist also eine Grundlage und nicht wie
in der Planung der Regionalschuldmter ein Dogma.
Haben die Kreise ihr Schulentwicklungskonzept beschlossen
— dazu gehort mehr als nur die reine Standortplanung —,
muss nach unserem Gesetzentwurf das Kultusministerium
die dafiir benétigten Lehrer zur Verfiigung stellen. Dies ist
ein grundsitzlich anderes Herangehen als das der CDU.
Im Ubrigen verstehe ich Thr Misstrauen iiberhaupt nicht.
SchliefSlich haben alle Landréte das Parteibuch der CDU in
der Tasche. Ich gehe davon aus, dass vor Ort verantwor-
tungsbewusste Entscheidungen getroffen werden.

Meine Damen und Herren! Das, was Landrat Gallert in
Bautzen auf die Beine gestellt hat — dort ist unter kontinu-
ierlicher Einbeziehung der betroffenen Gemeinden, Biir-
germeister, Schulleiter und Elternvertreter innerhalb rela-
tiv kurzer Zeit ein eigenstdndiger Schulentwicklungsplan
mit zahlreichen kreativen Vorschldgen erarbeitet worden
—, muss doch auch anderenorts in Sachsen méglich sein.
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Deshalb haben mich die Argumente des Stadte- und Ge-
meindetages sowie des Landkreistages in der Anhorung
zu unserem Gesetzentwurf nicht tiberzeugen kénnen. Der
Entwurf der Staatsregierung wiirde sie zweifellos knebeln,
unsere Regelung hingegen boéte ihnen den notwendigen
Raum fiir selbstbestimmte Entscheidungen.

Die zweite von uns vorgeschlagene Anderung bezieht sich
auf den Klassenteiler und die Mindestschiilerzahlen fiir
die Klassenbildung. Wir sind der Meinung, es sollte end-
lich Schluss damit sein, dass der Kultusminister in seinen
alljahrlichen Schulorganisationserlassen oder auf dem Ver-
ordnungswege mehr oder weniger willkiirlich die entspre-
chenden Festlegungen trifft. Wenn schon immer wieder
auch seitens der Regionalschuldmter der falsche Eindruck
erweckt wird, die Zahlen seien gesetzlich geregelt, dann
sollten wir sie endlich auch im Gesetz fixieren.

(Beifall bei der PDS -
Dr. Jahr, CDU: Wir wollen Freiheit!)

Allerdings — das fiige ich hinzu — sollte dies nicht unter
Beibehaltung des derzeitigen Status quo erfolgen.

Aus der Sicht der PDS-Fraktion sollten wir einer jahrelan-
gen Forderung von Lehrern, Eltern und Schiilervertretun-
gen sowie von Wissenschaftlern folgen und den deutsch-
landweit hochsten Klassenteiler, den wir in Sachsen haben,
endlich absenken. Wir schlagen in unserem Entwurf einen
Klassenteiler von 25 vor. Das erscheint uns unter padago-
gischen Gesichtspunkten verniinftig.

Ich weif3, dass es auch andere Uberlegungen gibt, zum Bei-
spiel zur Festlegung einer Obergrenze fiir die Klassenstar-
ke. Die SPD-Fraktion schlagt dafiir in ihrem virtuellen Ge-
setzentwurf, der dem Parlament bislang noch nicht vor-
liegt, ebenfalls die Zahl 25 vor. Wir sind bereit iiber diesen
Vorschlag zu diskutieren. Zum einen muss aber der Ent-
wurf dafiir offiziell eingebracht werden, zum anderen er-
scheinen uns einige rechtliche Fragen klarungsbediirftig.
Ich mochte nur ein Beispiel nennen: Was geschieht, wenn
sich an einer Mittelschule 53 Kinder anmelden? Steht die
Hochstgrenze von 25 Kindern im Gesetz, so konnen nur
zwei Klassen mit je 25 Schiilern gebildet werden. Was ge-
schieht mit den {tibrigen drei Bewerbern? Wer entscheidet
dariiber, welche drei Bewerber letztlich abgewiesen wer-
den? Gilt das so genannte Windhundprinzip, also die Rei-
henfolge des Eingangs der Anmeldungen? Gibt es wie
jlingst in Steinigtwolmsdorf einen Losentscheid? Wie soll
das Problem gelost werden?

Schliellich ist auch zu fragen, wie bei einem Verfahren,
wie es die SPD-Fraktion vorschlédgt, das Recht auf die freie
Wahl der weiterfithrenden Schulen garantiert werden
kann?

Unsere Regelung ist klar und eindeutig. Sie kann im Ex-
tremfall allerdings zu relativ kleinen Klassen mit 12 oder
13 Schiilern fithren. Wollen wir aber nicht gerade eine
nachhaltige Verbesserung der Lern- und Arbeitsbedingun-
gen an unseren Schulen? Auflerdem gibt es gleich gela-
gerte Regelungen in fast allen westeuropédischen Nachbar-
staaten.

Die von uns weiterhin vorgeschlagene Absenkung der
Mindestschiilerzahlen fiir die Klassenbildung verfolgt ins-
besondere das Ziel, in gering besiedelten landlichen Gebie-
ten auch kleinere Schulen, insbesondere Grundschulen, er-
halten zu kénnen. Fiir die Grundschulen schlagen wir eine
Mindestzahl von 10, fiir den Sekundarbereich der Mittel-
schulen eine Mindestzahl von 15 Schiilern vor.

Dieser Punkt wurde in der 6ffentlichen Anhérung nicht
nur von den Vertretern der GEW und des Landesschiiler-
rates unterstiitzt, sondern auch, was die Grundschule an-
belangt, vom Vertreter des Sachsischen Philologenverban-
des, den die CDU-Fraktion als Sachverstdndigen benannt
hatte.

Prophylaktisch mochte ich an dieser Stelle auch auf den
Vorwurf eingehen, die von uns vorgeschlagene Regelung
enthalte handwerkliche Fehler. Dies wurde sowohl in der
Anhorung wie auch in der nachfolgenden Ausschussbera-
tung behauptet. Die Festlegungen fiir den Grundschul-
bereich sind dabei eher unstrittig.

Ein Kritikpunkt beziiglich der Mittelschulen war, dass wir
fiir die Orientierungsstufe keine explizite Aussage getrof-
fen haben. Es entspricht aber gerade unserer Philosophie,
den Landkreisen bei ihrer Entscheidung einen moglichst
weiten Spielraum einzurdumen.

Ein weiterer angeblicher Widerspruch wurde zwischen
dem von uns vorgeschlagenen Klassenteiler von 25 und
der Festschreibung einer Mindestschiilerzahl von 15 fiir
die Klassenbildung an der Mittelschule aufgemacht. Auf
den ersten Blick erscheint dies in der Tat problematisch.
Wenn sich beispielsweise 27 Schiiler an einer Mittelschule
anmeldeten, entstiinden durch unseren Klassenteiler zwei
Klassen mit 13 bzw. 14 Schiilern, wodurch die angegebene
Mindestschiilerzahl von 15 vermeintlich unterschritten
wiirde. Unsere Intention geht jedoch dahin, dass die Min-
destschiilerzahl fiir die Einrichtung einer Klasse in der je-
weiligen Klassenstufe gelten sollte. Es geht also um die
Frage, ob tiberhaupt eine einzige Klasse in der jeweiligen
Klassenstufe gebildet wird.

Mit Blick auf den abzusichernden Hauptschulbildungs-
gang erschien uns die Zahl 15 als die unterste vertretbare
Grenze. Liegt die Gesamtschiilerzahl hingegen tiber 25
und koénnen zwei oder mehr Klassen gebildet werden, ist
der Hauptschulgang auch dann gesichert, wenn diese
Klassen nur aus 12 oder 13 Schiilern bestehen.

Wir haben gestern wiéhrend unserer Fraktionssitzung
iiberlegt, ob wir diesbeziiglich einen entsprechenden An-
derungsantrag stellen sollten. Wir haben aber letztlich da-
rauf verzichtet. Abgesehen davon, dass die CDU-Fraktion
ohnehin erklart hat, dass sie unserem Gesetzentwurf unter
keinen Umstdnden zustimmen werde, ist ein zusatzlicher
Antrag auf eine Anderung entbehrlich, und zwar auch,
weil nach der giangigen Rechtsprechung fiir die Auslegung
von strittigen Punkten in bestimmten Gesetzen die Proto-
kolle der Parlamentsberatungen herangezogen werden.
Unsere Auslegungen als antragstellende Fraktion habe ich
hiermit dargelegt. Wenn unser Entwurf — das hoffen wir —
doch eine Mehrheit finden sollte, diirfte zumindest dieser
Punkt geklart sein.

Wihrend die Punkte 1 und 3 unseres Gesetzentwurfes im
Prinzip kein Geld kosten, wiirde unser Vorschlag zur Ab-
senkung des Klassenteilers und der Mindeststiarken Kos-
ten verursachen. Dies wurde auch im Schulausschuss the-
matisiert, verbunden mit dem Vorwurf, unsere Angaben
auf dem Deckblatt des Gesetzentwurfes seien irrefiithrend.
Dazu will ich nur folgende zwei Anmerkungen machen:
Ich bitte Sie darum, meinen Redebeitrag bei der Einbrin-
gung des Gesetzes noch einmal nachzulesen, denn dort
habe ich mich selbstverstandlich zu den finanziellen Aus-
wirkungen geduflert. Diese wiirden ohnehin erst im Jahr
2002 voll zu Buche schlagen, weil bei der Annahme unse-
res Gesetzentwurfes die Neuregelung erst mit Wirkung
des kommenden Schuljahres greifen konnte.
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Unsere Aussage hinsichtlich der Finanzen ging auflerdem
davon aus, dass bei Beibehaltung des derzeitigen Haus-
haltsvolumens im Bildungsbereich keine zusatzlichen Kos-
ten entstehen und dass durch die zuriickgehenden Schii-
lerzahlen auch Mittel frei werden. AuSerdem sind im lau-
fenden Haushaltsjahr zahlreiche Hohergruppierungen bei
den Padagogen viel zu spit erfolgt und auch die dadurch
vom Finanzminister eingesparten Gelder haben wir in un-
serer Berechnung beriicksichtigt und gingen natiirlich
davon aus, dass diese im Kultusetat verbleiben. Sollten da-
riiber hinaus noch Umschichtungen notwendig sein, so
wollen wir diese im Rahmen der laufenden Haushaltsbera-
tungen realisieren und werden entsprechende Vorschldage
unterbreiten.

Abschlieflend noch einige Bemerkungen zu unserem drit-
ten Anliegen im Rahmen unseres Vorschlages zur Novelle
des Schulgesetzes. Dabei geht es um eine Anderung der
Zusammensetzung und der Aufgaben der Schulkonferenz.
Nach dem Motto: , Von Bayern lernen heifit siegen lernen”
fordern wir in unserem Entwurf eine Drittelparitdt der
Schulkonferenz. Bei einer Grofie von 12 Mitgliedern sollen
ihr demnach je vier Vertreter der Lehrer, der Eltern und
der Schiiler angehdren. Wir sehen darin einen deutlichen
Zuwachs an demokratischer Mitbestimmung im sédchsi-
schen Schulwesen, den wir ausdriicklich wollen. Die CDU
dagegen scheut wirkliche Mitwirkung und Mitbestim-
mung wie der Teufel das Weihwasser.

Herr Kollege Colditz, auch wenn Sie sich im Schulaus-
schuss sehr iiber AuBerungen der PDS erregt haben, ich
muss es auch hier noch einmal ansprechen. Was einige der
von der CDU benannten Sachverstindigen zu diesem The-
ma gesagt haben, offenbarte ein geradezu erschreckendes
Verstdndnis von demokratischer Mitwirkung an unseren
Schulen. Ich will es vor allem Ihnen, meine Damen und
Herren von der CDU, jetzt ersparen, hier die ganzen un-
sdglichen Passagen aus dem Protokoll der Anhérung vor-
zutragen. Aber eines will ich doch ganz deutlich sagen:
Wer als Schulleiter in einer parlamentarischen Anhorung
sinngemdf erkldrt, den Eltern, die in der Schulkonferenz
mitwirken, gehe es ohnehin nur um das Wohl ihres eige-
nen Kindes, die Schule interessiere sie nicht und es gehe
den Mitwirkenden in der Schulkonferenz vor allem da-
rum, sich offentlich zu profilieren, der jedenfalls hat von
Demokratie nichts begriffen und ist offenkundig falsch an
seinem Platz.

(Beifall bei PDS und SPD)

Deutlich wurde an verschiedenen Auﬁerungen auch die
Auffassung, die Schulkonferenz diirfe zwar diskutieren
und kann beraten, entscheiden soll aber nicht sie, sondern
letztlich die Lehrerkonferenz bzw. der Schulleiter. Genau
hier haben wir eine dezidiert andere Auffassung und inso-
fern hat uns die Anhérung darin bestétigt, dass es richtig
war, unseren Gesetzentwurf einzubringen und heute zur
Abstimmung zu stellen.

Dass unser Vorschlag, die Kompetenzen der Schulkonfe-
renz bis hin zur Wahl der Schulleitung zu erweitern, bei
der CDU, den ihr nahe stehenden Verbanden und auch bei
den sich sicher im Sattel wihnenden Schulleitern nicht auf
viel Gegenliebe stoflen wiirde, war uns von vornherein
klar. Die gedufierten rechtlichen Bedenken jedenfalls, dass
aufgrund des Beamtengesetzes und anderer Bestimmun-
gen eine Wahl der Schulleitung durch die Schulkonferenz
nicht moglich sei, waren ganz offensichtlich vorgeschobe-

ne Argumente, abgesehen davon, dass wir weitere Verbe-
amtungen ohnehin fiir entbehrlich halten.

Ihnen, meine Damen und Herren von der CDU, passt die
ganze Richtung nicht! Es wére ein Anflug von Redlichkeit,
wenn Sie dies heute wenigstens zugeben wiirden und
nicht vermeintliche rechtliche Argumente vorschieben. In-
sofern bin ich auf den Beitrag von Ihnen sehr gespannt.
Meine Spannung auf das Ergebnis der nachfolgenden Ab-
stimmung tiber unseren Gesetzentwurf halt sich dagegen
verstandlicherweise in Grenzen, was mich allerdings nicht
daran hindern kann, Sie alle dennoch zu bitten, unserem
Gesetzentwurf Thre Zustimmung zu geben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU das
Wort. Herr Colditz, bitte.

Colditz, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Dr. Hahn, um in einem Bild zu sprechen: Man kann
auch mit der grofiten Redegewandtheit ein héssliches Ent-
lein nicht zu einem schonen Schwan kreieren.

(Beifall bei der CDU)

Das trifft auf Ihren Gesetzentwurf so zu.

Sie haben wiederum versucht, die Zielsetzung Ihres Ge-
setzentwurfes zu untersetzen. Sie besteht ja bekanntlich
darin, dass mit diesem Gesetzentwurf der Anspruch erho-
ben wird, unser sachsisches Schulsystem qualitativ inhalt-
lich weiter zu entwickeln. Wie weit dieser Anspruch und
die Realisierbarkeit dieses Anspruchs auseinander klaffen,
hat nicht zuletzt die Anhérung im Ausschuss belegt. So-
wohl Lehrerverbande als auch Schulpraktiker und Schii-
lervertreter haben diesen Gesetzentwurf grundsatzlich in-
frage gestellt und auch abgelehnt. Insofern eriibrigt sich
eigentlich eine weitere Debatte dazu. Aber aus meinem
Demokratieverstandnis heraus macht es sich schon not-
wendig, einige weitere Anmerkungen zu machen.
Abgesehen von handwerklich offensichtlichen Méngeln,
die jede Systematik, Herr Dr. Hahn, vermissen lassen, sind
auch die Inhalte mehr oder weniger — das ist Originalton
Anhoérung — von populistischen Positionen abgeleitet. Die-
sem Populismus werden wir aber so nicht folgen, weil er
einer zukunftsorientierten Entwicklung unseres Schulsys-
tems eben nicht Rechnung trégt.

Der Bogen dieser wenig tragfdhigen inhaltlichen Aussagen
des Gesetzentwurfes reicht von der Verankerung des Klas-
senteilers im Schulgesetz, wie er deutschlandweit einmalig
wire und zu einer Klassenstirke fithren wiirde, die im
Vergleich zu anderen Landern nicht zu rechtfertigen, nicht
zu finanzieren und auch padagogisch nicht sinnvoll wiére,
bis hin zur Ubertragung von Aufgaben auf die Schulkonfe-
renz, die den Schulbetrieb nicht befordern, sondern wohl
eher hemmen wiirden.

Um die Widerspriichlichkeiten im Detail zumindest an-
deutungsweise zu beleuchten, will ich auf einige wenige
Knackpunkte des ohnehin sehr diinnen Gesetzentwurfes
eingehen, um sie zumindest nicht unwidersprochen stehen
zu lassen.

Zunidchst zur gesetzlichen Verankerung des Klassenteilers
und zur Reduzierung der Mindestschiilerzahlen fiir die
Klassenbildung: Vollig undifferenziert wird die Umsetz-
barkeit sicherlich aus finanzieller Sicht gesehen, aber auch
aus rdumlicher Sicht vor Ort. Abgesehen, meine Damen
und Herren, von den doch entstehenden Mehrkosten im
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Vergleich zu dem, was urspriinglich im Vorspann des Ge-
setzes steht, stellt sich auch die Frage aus der Sicht der
Schultrager, wie ganz praktisch die Unterbringung einer
Mehrzahl von Klassen erfolgen soll, die Mindestschiiler-
zahlen vorgibt, wie sie im Gesetz verankert sind. Wenn
zudem auch seitens der PDS-Fraktion in diesem Haus in
schulpolitischen Debatten immer wieder neu die Frage
nach der sozialen Kompetenzentwicklung gestellt wird,
der sich ja auch die Schule zu stellen hat, ist dieser
Mafistab zur angedachten Klassenbildung ebenfalls durch-
aus widerspriichlich zu sehen. Schliefllich setzt ja die So-
zialisationsfunktion, die die Schule hat, auch eine gewisse
Klassengrofle voraus, die aber im vorliegenden Entwurf
ein verniinftiges Maf$ weit unterschreitet.

Es lasst sich mit dieser Feststellung sicherlich nach auflen
hin ein guter populistischer Eindruck zum Erhalt von klei-
nen Schulstandorten im Rahmen der objektiv notwendigen
Fortschreibung des Schulnetzes vermitteln. Die Leistungs-
fahigkeit solcher Schulstandorte und deren qualitative
Ausgestaltung auf Dauer wird aber dabei bewusst ausge-
blendet. Dies ist damit aus unserer Sicht keine redliche
Argumentation im Blick auf die aktuell zu l6senden Prob-
leme, die sich im Spannungsfeld von riickldufigen Schiiler-
zahlen und der Weiterentwicklung unseres Schulsystems
ergeben.

Ein zweiter Gedanke: Mit der Anderung der Zusammen-
setzung der Schulkonferenz und der Erweiterung der
Kompetenz dieses Gremiums soll nach aufSen hin der Ein-
druck einer stirkeren Demokratisierung unseres Schul-
systems vermittelt werden, ein durchaus zunachst positi-
ver Ansatz. Aber die Demokratie wird in diesem Zusam-
menhang gleich mit neu definiert. Sie soll sich namlich
darin erschlieflen, alle Beteiligten bei moglichst allen zu
treffenden Entscheidungen mitreden und mitentscheiden
zu lassen, ungeachtet dessen, ob dazu auch die notwendi-
ge Kompetenz vorhanden ist.

Das hat tiberhaupt nichts zu tun, Herr Dr. Hahn, mit der
Diskreditierung von auflenstehenden Mitwirkenden an
Schule. Es ist letztlich die Frage, dass insbesondere die
péadagogische Kompetenz unserer Lehrkréfte durch diese
Festlegungen in gewisser Weise durch Ihren Gesetzent-
wurf geschwacht werden soll. Durch die Moglichkeit — das
ist die Untersetzung dieses Argumentes — der Abwahl des
Schulleiters durch die Schulkonferenz soll dessen Rolle of-
fensichtlich in die Position eines Anbiederers an Lehrer
und an Schiiler letztlich degradiert werden. An die Stelle
von Wissen und Kompetenz tiber die Gestaltung padago-
gischer Prozesse im Schulalltag soll offensichtlich ein mehr
oder weniger unstrukturiertes und zielloses Diskussions-
und Verstandigungsverfahren im Rahmen der Schulkonfe-
renz gesetzt werden. Die eher koordinierende und auch
notwendige mafistabsetzende Funktion der Schulverwal-
tung soll génzlich auler Kraft gesetzt werden, was ja ins-
gesamt ins Bild der PDS-Fraktion zur Schulverwaltung
passt.

Meine Damen und Herren! Ich will nicht falsch verstanden
werden. Selbstverstandlich lebt Schule von der demokra-
tischen Mitwirkung durch Eltern und Schiiler. Das ist fiir
uns vollig unstrittig und ich denke, wir haben auch dazu
gesetzliche Rahmenbedingungen geschaffen, um dies zu
ermoglichen. Schiiler und Eltern haben einen Anspruch
darauf, dass Schule aber auch eine besondere padago-
gische Kompetenz hat. Diese Kompetenz ist quasi die
Dienstleistung des Staates, der mit seinen qualifizierten
Lehrkréften in das System Schule einwirkt und damit

padagogische Prozesse, Ziele und Zusammenhidnge des
Schulalltags koordiniert und strukturiert.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt dieses System auf
den Kopf und programmiert das Chaos vor. Deshalb leh-
nen wir ihn ab.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Schliefilich — drittens — ein Wort zur beabsichtigten Neu-
regelung der Schulnetzplanung, die auf den ersten Blick
ziemlich geschickt einen Bezug zu den Festlegungen des
Haushaltsbegleitgesetzes der Staatsregierung und der dor-
tigen Veranderung des Schulgesetzes herstellt.

(Widerspruch bei der PDS)

Der Ubertragung der Verantwortung fiir die Schulnetzpla-
nung auf die Landkreise und kreisfreien Stadte kann man
von der Intention her zunichst durchaus folgen. Dariiber
wird in den Beratungen zum Haushaltsbegleitgesetz noch
differenziert zu reden sein. Unstimmig ist jedoch im vor-
liegenden Gesetzentwurf der PDS-Fraktion die Festlegung,
die Schulentwicklungsplédne alle drei Jahre fortzuschrei-
ben, sowie die Feststellung von anderen Rahmenbedin-
gungen, als sie bisher gesetzt sind.

Wenn es darum gehen soll, meine Damen und Herren, ein
bedarfsgerechtes und qualitativ hochwertiges Schulnetz zu
erhalten, dann bedarf es aus aktueller Sicht der anstehen-
den Schulnetzplanung Entscheidungen, die letztlich dauer-
haft sind und fiir langere Zeit wirksam bleiben. Dies muss
aufgrund der vorhandenen Schiilerprognosen geschehen,
moglichst auch mit Blick auf die zu leistenden Investitio-
nen.

Schliefdlich wird damit auch, und das ist meines Erachtens
wichtig flir den Schulalltag, eine gewisse Kontinuitédt in
den Schulalltag hineingetragen werden, so dass nach Ab-
schluss dieses Prozesses nicht immer wieder neu die Frage
nach der Fortschreibung des Schulnetzes gestellt werden
muss, womit gewissermaflen immer wieder neu die Ver-
unsicherung zum Erhalt von Schulstandorten in die 6ffent-
liche Diskussion gebracht wird.

Insgesamt lehnen wir, wie bereits anfinglich gesagt, den
vorliegenden Gesetzentwurf ab. Er ist kein guter Beitrag
zur inhaltlichen Weiterentwicklung unseres Schulsystems,
auch wenn er wieder einmal scheinbar sehr einfache Ant-
worten auf komplizierte Entwicklungsprobleme gibt. Die-
se scheinbar so einfachen Antworten vernebeln aber die
Realitdaten und die Herausforderungen, denen sich unser
Schulsystem aktuell und zukiinftig zu stellen hat. Ich bin
mir sicher, und die Reaktionen insgesamt auf diesen Schul-
gesetzentwurf werden zwar ihre Wirkung in Form einer
Nebelbombe nicht ganz verfehlen, dass die Mehrzahl un-
serer Lehrerinnen und Lehrer, Eltern und Schiiler mittler-
weile die Fahigkeit entwickelt haben, auch bei komplizier-
ter gewordenen Entscheidungsbedingungen den Durch-
blick fiir wirklich Zukunftsweisendes zu entwickeln. Die-
sem Anspruch wird, wie gesagt, der Gesetzentwurf nicht
gerecht. Deshalb lehnen wir den vorliegenden Entwurf ab.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD das
Wort. Frau Ludwig, bitte.

Frau Ludwig, SPD: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Das fast zehn Jahre alte Séchsische Schulgesetz ist
ohne Frage reformbediirftig. Es wird der Vielzahl von He-
rausforderungen, vor denen auch das sachsische Bildungs-

1479



Séchsischer Landtag

3. Wahlperiode - 22. Sitzung

12. Oktober 2000

system, vor denen Sachsens Schiiler stehen, wenn sie in
einer flexiblen, immer schneller werdenden Arbeits- und
Lebensumwelt bestehen sollen, nicht mehr gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Der Prozess des Ubergangs vom DDR-Bildungssystem zu
einem Bildungssystem, dass der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung entspricht, ist abgeschlossen. Das
Séchsische Schulgesetz mag diesem nicht einfachen Uber-
gang mehr oder weniger gut entsprochen haben. Es mag
mehr oder weniger gut dafiir getaugt haben, aber fiir die
Herausforderungen einer Wissensgesellschaft taugt dieses
Schulgesetz nicht mehr. Das Schulgesetz mit seinen vielen
Verordnungsermichtigungen engt Schulen und Lehrer
ein, degradiert den Schultrdger lediglich zum Sachmittel-
und Gebédudebereitsteller, delegiert Demokratie aus der
Schule heraus und erschwert mit seinen Regelungen unbe-
dingt notige Innovationen. Ruhe in den Schulen ist des
Kultusministers hochstes Gliick, nicht Verdnderung. Das
grofle Unternehmen Kultus mit seinen mehr als 45 000 Be-
schiftigten hat ldngst die Grenzen einer effizienten Auf-
gabenerfiillung tiberschritten und unterliegt den natiir-
lichen Grenzen von grofien biirokratisch-hierarchischen
Strukturen.

Meine Damen und Herren! An welchen Punkten muss aus
Sicht meiner Fraktion, aus Sicht der SPD-Fraktion, das
Schulgesetz unbedingt gedndert werden? Ich mochte dazu
einige Grundsétze nennen.

1. Der Bildungsauftrag muss an die sich verdndernden ge-
sellschaftlichen Bedingungen und Herausforderungen an-
gepasst werden. Es kann doch nicht sein, dass sich die
Lebens- und Arbeitswelt um uns herum, insbesondere fiir
die jungen Menschen, verdndert, hauptsiachlich durch die
revolutiondren Informations- und Kommunikationstechni-
ken, und wir messen Modernitit von Schule daran, wie
viel Internetanschliisse es gibt.

2. Das Schulmanagement muss dem modernen Bildungs-
auftrag entsprechen. Das heif3t, Schulen miissen mehr Ver-
antwortung fiir den Bildungsprozess iibernehmen. Dazu
brauchen sie vom Gesetzgeber Entscheidungskompeten-
zen und Gestaltungsspielrdume.

3. Schulen brauchen, wenn sie junge Menschen gut auf
eine Wissensgesellschaft vorbereiten sollen, auch eine ver-
bindliche Ausstattung mit Ressourcen. Im Rahmen gesetz-
licher Vorgaben muss ein Anspruch auf diese Ressourcen
bestehen.

(Beifall bei der SPD)

Zusammenfassend heifst das, wir brauchen ein Schul-
gesetz, das weniger die Strukturen als vielmehr die Ziele
und die Mindeststandards in den Mittelpunkt stellt. Wir
brauchen ein Schulgesetz, das Verantwortung an die Schu-
len gibt und den Bildungserfolg des einzelnen Schiilers in
den Mittelpunkt riickt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Nun zum Gesetzentwurf der
PDS-Fraktion. Er versucht, drei populdre und im Prinzip
auch richtige Forderungen schnell aufzugreifen: keine
Schulschliefung gegen den Willen der Betroffenen, klei-
nere Klassen, eine demokratische Schulkonferenz. Der Ge-
setzentwurf gibt drei schnelle Antworten, die aber in der
Praxis so nicht funktionieren kénnen. Ich mochte das nur
an dem Beispiel der Schulkonferenz kurz skizzieren.

Ihre Regelung im Gesetzentwurf erfolgt isoliert, ohne die
Kompetenzen der Schulaufsicht und der Schulleitung mit
zu verdndern. Die Folge davon ist, dass nun Entschei-
dungskompetenzen doppelt vergeben sind. Das ist im
Konfliktfall immer die ungtinstigste aller Losungen. Das
heiflt, dass Verdanderungs- und Demokratisierungspro-
zesse unter Umstidnden eher verhindert als beférdert wer-
den konnen. Ich kann mir ehrlich gesagt nicht vorstellen,
dass das die Intention des Einreichers gewesen sein soll.
Eine Bemerkung, Herr Dr. Hahn, zu den Kosten infolge
Thres Gesetzentwurfes kann ich mir auch nicht verkneifen.
Wenn die Fraktion des selbst ausgerufenen schuldenfreien
Sozialismus ein Gesetz einbringt und auf dem Deckblatt
verschweigt, dass die Umsetzung dieses Gesetzentwurfes
mindestens eine halbe Milliarde DM kosten wiirde, dann
macht das so einen Gesetzentwurf natiirlich nicht solider.

(Beifall bei SPD und CDU)

Wenn Sie davon tiiberzeugt sind, dass fiir Schule mehr
Geld gebraucht wird, Herr Dr. Hahn, dann miissen Sie das
trotz des Kollegen Weckesser, trotz seines Laptops ganz
konkret in Zahlen sagen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der PDS-Fraktion! Sie woll-
ten eine Stimmung in der Bevolkerung in einem Gesetzent-
wurf einfangen. Dagegen ist prinzipiell nichts zu sagen.
Nur, wenn Sie ehrlich zu sich selber sind, dann wissen Sie,
dass so etwas so einfach nicht funktioniert. Immerhin grei-
fen Sie mit diesem Gesetzentwurf in ein hoch sensibles
System ein. Es geht am Ende um unsere Kinder und Ju-
gendlichen. Das ist {ibrigens auch der Grund, Herr Dr.
Hahn, warum wir unseren sehr ausfiihrlichen Gesetzent-
wurf so lange mit den Betroffenen diskutieren und uns
Zeit lassen, um Verdnderungen vorzunehmen, bevor er in
den Landtag eingebracht wird, weil wir uns der Verant-
wortung fiir diesen Prozess sehr wohl bewusst sind.

(Beifall bei der SPD)

Den drei Forderungen, meine Damen und Herren von der
PDS-Fraktion, dass Sie das nach aufSen nicht falsch darstel-
len, konnen wir von der Intention her zustimmen, aber
nicht jhrer Umsetzung, denn der Gesetzentwurf umgeht
wesentliche Herausforderungen moderner Schulpolitik
und ldsst wesentliche Probleme ungeklart.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Iltgen: Wird von den Fraktionen noch das Wort
gewtinscht? — Herr Dr. Hahn, bitte.

Dr. Hahn, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte kurz auf drei Dinge reagieren.

Zu den Finanzen habe ich vorhin etwas gesagt. Wir wis-
sen, dass dadurch natiirlich Kosten entstehen und wir
werden in der Haushaltsberatung unsere Anderungsantra-
ge stellen. Sie sind moglicherweise in einem Volumen,
Frau Kollegin Ludwig, wie Sie es eben dargestellt haben.
Wir werden sie konkret mit Deckungsvorschldgen unter-
setzen.

Allerdings wollte ich zur Frage der Entscheidungskompe-
tenzen, die doppelt vergeben seien, noch einmal etwas
ausfithren. Wir haben bewusst bei den Lehrerkonferenzen
nicht bestimmte Aufgaben weggenommen. Klar ist, dass
die Schulkonferenz im Rahmen der Hierarchie das hochste
Gremium ist. Und dort, wo die Schulkonferenz entschei-
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det, hat sie nach unserem Gesetzentwurf die letzte Ent-
scheidung. Und damit ist nichts in dieser Form doppelt
vergeben.

Zu Herrn Kollegen Colditz will ich nur noch sagen, dass
ich mich wieder arg gewundert habe iiber Ihre Demokra-
tieauffassung, wenn Sie kritisieren, die PDS wolle allen Be-
teiligten in allen Fragen Mitsprache und Mitentscheidung
einrdumen. Genau das wollen wir, Herr Colditz, genau
das wollen wir!

(Beifall bei der PDS)

Eine letzte Bemerkung, da Sie die Andeutung gemacht
haben — und das darf so nicht im Raum stehen bleiben —,
dass wir von der Staatsregierung abgekupfert hitten, was
die Ubertragung der Schulnetzplanung auf die Landkreise
und kreisfreien Stadte angeht. Unser Gesetzentwurf ist
Monate friither als das Haushaltsbegleitgesetz der Staatsre-
gierung eingebracht worden. Wir haben nichts dagegen,
wenn man gute Ideen von uns tibernimmt. Aber die Urhe-
berrechte liegen bei uns.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht von
den Fraktionen? — Wird von der Staatsregierung das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, damit ist die Debatte abge-
schlossen.

Wir kommen jetzt zu den Einzelberatungen, das heifst zur
Abstimmung tiber den Gesetzentwurf zur Anderung des
Schulgesetzes fiir den Freistaat Sachsen, Gesetzentwurf
der Fraktion der PDS. Dazu liegen eine Beschlussempfeh-
lung und der Bericht des Ausschusses fiir Schule und
Sport, Drucksache 3/2630, vor.

Meine Damen und Herren! Ich lasse abstimmen tiber Arti-
kel 1 des Gesetzentwurfes.

(Abg. Dr. Hahn, PDS, meldet sich zu Wort.)

Wer dem Artikel 1 Anderung des Sichsischen Schulgeset-
zes zustimmt, — —
Bitte schon, Herr Dr. Hahn.

Dr. Hahn, PDS: Herr Prisident! Wir haben im Schulaus-
schuss gemerkt, dass es ein Problem ist, die Abstimmung
nach Artikeln vorzunehmen, weil es moglicherweise un-
terschiedliches Stimmverhalten zu den einzelnen Paragra-
phen gibt. Deshalb mochte ich Sie bitten — es sind ja nur
drei —, dass hier paragraphenweise abgestimmt wird.

Prisident Iltgen: Ja, meine Damen und Herren, dann fan-
gen wir an mit Artikel 1 Anderung des Sachsischen Schul-
gesetzes, Nr. 1. Wer der Nummer 1 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Bei Stimmen dafiir und Stimm-
enthaltungen ist Nr. 1 mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tiber Nr. 2. Wer der Nr. 2 die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Gleiches
Abstimmungsverhalten; damit abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tiiber Nr. 3. Wer der Nr. 3 die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Bei Stimmen dafiir und einer grofSen Anzahl von Stimmen
dagegen ist der Nr. 3 ebenfalls nicht zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich komme zur Abstimmung
uber Artikel 2 In-Kraft-Treten. Wer dem Artikel 2 die Zu-
stimmung geben mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei einer grofien Anzahl von Stimmen dafiir ist
der Artikel 2 In-Kraft-Treten mehrheitlich abgelehnt.
Meine Damen und Herren! Da alle Einzelartikel abgelehnt
worden sind, eriibrigt sich eine Abstimmung iiber das Ge-
setz insgesamt. Damit ist der Gesetzentwurf insgesamt
auch abgelehnt und damit die 3. Lesung nicht notwendig.
Der Tagesordnungspunkt 2 ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 3

1. Lesung des Entwurfes Gesetz zur Anderung des Staatsvertrages vom 17. Dezember
1992 iiber den Ostdeutschen Sparkassen- und Giroverband

Drucksache 3/2664, Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zur Drucksache liegen Austauschblitter vor, eingebracht
von der Staatsregierung.

Es liegt keine Empfehlung des Présidiums vor, eine allge-
meine Aussprache zu fithren. Deshalb spricht nur der Ein-
reicher, die Staatsregierung. Herr Minister Milbradt, Sie
haben das Wort.

Prof. Dr. Milbradt, Staatsminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Verehrte Damen und Herren! Thnen liegt der Ent-
wurf des Gesetzes zur Anderung des OSGV-Staatsvertra-
ges vor. Der Anderungsstaatsvertrag wurde Ende Septem-
ber durch die Regierungen der anderen OSGV-Vertrags-
lander - das sind Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Sachsen-Anhalt — paraphiert.

Zur Entstehungsgeschichte Folgendes: Der Freistaat Sach-
sen hat im Dezember 1998 mit Wirkung zum 31.12.2000
den Staatsvertrag gekiindigt mit dem Ziel einer Verdnde-

rung. Es handelt sich also nicht um einen Austritt, sondern
um eine Verdnderung des Staatsvertrages.

Diesem Anliegen hat sich das Land Sachsen-Anhalt mit
einer Anschlusskiindigung im Juni 1999 angeschlossen, so
dass damit zwei Lander mit einem Geschéftsvolumen von
zwei Dritteln im OSGV eine Veranderung der Vertragslage
wollten.

Zu unseren Kiindigungsgriinden noch einmal zur Erinne-
rung:

Der erste Kiindigungsgrund war, dass in Zukunft verhin-
dert werden sollte, dass in einer Mehr-Lander-Organisati-
on wie dem OSGV, der ja im Bereich der Sparkassenorga-
nisation einmalig ist, die einzelnen Lander tiber den OSGV
gegeneinander ausgespielt werden.

Der zweite Kiindigungsgrund war die Priifung des Ver-
bandes durch die Rechnungshofe.

Der dritte Kiindigungsgrund war die Beachtung der
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, weil
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insbesondere in den letzten Jahren die Umlagebelastung
fiir die Sparkassen aufierordentlich gestiegen war.

Der vierte Kiindigungsgrund war die Unabhéngigkeit der
Priifungsstelle des OSGV. Es sollte staatsvertraglich eine
klare Trennung der Priifungsstelle, also der Aufgabe der
Jahresabschlusspriifung bei den Sparkassen, von den {ibri-
gen Aufgaben des Verbandes, insbesondere den verbands-
politischen, gewéahrleistet werden.

Der fiinfte Kiindigungsgrund war die Einbindung des
Sachsen-Finanzverbandes in diesen OSGV.

Alle Kiindigungsgriinde Sachsens werden im neuen
Staatsvertrag beriicksichtigt. Zudem werden in Uberein-
stimmung mit den anderen Vertragslandern Eckpfeiler fiir
die Ausrichtung des OSGV in Richtung auf ein modernes
Finanzmanagement gesetzt.

Ich mochte Thnen die einzelnen Punkte der Novellierung
kurz vorstellen:

1. Kapitalstimmrecht als Grundsatz in der Verbandsver-
sammlung. Nunmehr wird im Staatsvertrag als Grundsatz
das Kapitalstimmrecht in der Verbandsversammlung, also
dem Hauptorgan, festgelegt. Diese Anderung ist gerade
aus sachsischer Sicht von besonderer Wichtigkeit. Mit der
Einfiihrung des Kapitalstimmrechtes wird das bisherige
Ungleichgewicht zwischen dem séchsischen Stimmrecht
(81 %) und den finanziellen Umlagebelastungen fiir die
sachsischen Sparkassen (45 %) vermieden. Dieses Un-
gleichgewicht wurde wiederholt von séchsischen Sparkas-
sen und deren Tragern beméngelt.

Zudem soll mit dem Kapitalstimmrecht verhindert wer-
den, dass bei Entscheidungen, die fiir die Wettbewerbs-
fahigkeit der Sparkassen von besonderer Bedeutung sind,
Sparkassen mit geringem Bilanzvolumen iiber ein
Kopfstimmrecht das gleiche Stimmrecht zukommt wie
einer grofien Sparkasse.

Eine strikte Beibehaltung des Kopfstimmrechtes wiirde
Entscheidungsprozesse, die im Interesse des Wettbewerbs
der Sparkassen von entscheidender Bedeutung sind, unan-
gemessen behindern. Und im Ubrigen ist ein Kopfstimm-
recht auch ein Argument gegen weitere Fusionen im Be-
reich der Sparkassen untereinander, die von allen Landern
fiir notwendig gehalten werden.

2. Die Beachtung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit sowie die Priifung des Verbandes durch
die Rechnungshofe. Nunmehr ist im Staatsvertrag selbst
verankert, dass der Verband die Grundsitze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit zu beachten hat. Diese sind
auch Priifungsmafstab fiir die Staatsaufsicht.

Weiter wird den Landesrechnungshofen der Vertragslan-
der das Recht gegeben, die Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung des Verbandes zu priifen. Priifungs-
mafistab sind gleichfalls die Grundsdtze der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit.

Ich mochte noch einmal betonen: Gerade bei einem auf
Zwangsmitgliedschaft beruhenden Verband, dem ich ja
nicht freiwillig beitrete, ist die Beachtung dieser Grund-
sdtze und eine neutrale Priiffungsinstanz im Interesse der
Mitglieder.

3. Kaufminnische Grundsétze ordnungsgemafler Buchfiih-
rung. Im Gegensatz zur bisherigen kameralistischen Rech-
nungslegung beim OSGV wird eine genaue, perioden-
gerechte Darstellung der Verbandsaufwendungen erreicht
und insbesondere den Mitgliedern der Verband transpa-
renter dargestellt.

Dies ist vor allen Dingen vor dem Hintergrund der Beach-
tung der schon genannten Grundsitze der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit notwendig.

4. — und das ist ganz wichtig: Nachfrageorientierte Bemes-
sung der Finanzierungsbeitrdge. Der Verband hat bei der
Bemessung der zur Deckung der Verbandskosten notwen-
digen Finanzierungsbeitrdge die Inanspruchnahme von
Verbandsleistungen in wirtschaftlich vertretbarem Mafle
zu berticksichtigen. Danach soll die Umlagefinanzierung
auf das notwendige Maf3 beschrankt werden.

Durch diese Vorschrift soll im Interesse der Wettbewerbs-
fahigkeit der Sparkassen weitestgehend vermieden wer-
den, dass eine Sparkasse durch Umlagen belastet wird, die
durch das blofle Vorhalten an Leistungen seitens des Ver-
bandes verursacht wurden, obwohl diese Leistungen von
dem betreffenden Institut selbst nicht nachgefragt wurden.
Gerade zur Weiterentwicklung in Richtung auf einen mo-
dernen Verband ist die Trennung in eine Umlagefinanzie-
rung und eine Nachfragefinanzierung von besonderer
Wichtigkeit. Der Verband wandelt sich dadurch nach und
nach in eine Dienstleistungsorganisation um.

5. Die Einbindung des Sachsen-Finanzverbandes.

Es ist im Staatsvertrag klargestellt, dass eine gleichberech-
tigte Mitwirkung des Verbandes und der ehemaligen kom-
munalen Trager in OSGV moglich ist. Schlieflich sind die
Verbandssparkassen auch in den Sparkassenstiitzungs-
fonds des OSGV einbezogen.

Im Ubrigen sei hier angemerkt, dass der OSGV den Sach-
sen-Finanzverband als neuen tragfdhigen Weg zur Bewdl-
tigung der verschirften Herausforderungen des Wettbe-
werbs in der Kreditwirtschaft ansieht. Er sieht ihn als
Schrittmacher und verleiht ihm mittlerweile Bench-
markfunktion.

6. Die Unabhiéngigkeit der Priifungsstelle des OSGV.

Im Staatsvertrag wird geregelt, dass mit Priifungen befass-
te Personen keine verbandspolitische Interessenvertretung
wahrnehmen diirfen.

7. Vorherige Information der Vertragslander.

Der Verband ist verpflichtet, die Vertragsldnder tiber ge-
plante Entscheidungen, die sie betreffen oder die fiir die
Region der Vertragslinder von erheblicher Bedeutung
sind, vorher zu informieren. Weiter ist ein Teilnahmerecht
der fiir die Sparkassenaufsicht zustandigen Landesminis-
terien an den Sitzungen der OSGV-Verbandsversammlung
und der Landesbeiréte festgelegt.

8. Regelungen zu den Landesbeirdten in den OSGV-Ver-
tragslandern.

Ein wesentlicher Beitrag zur vermehrten Berticksichtigung
regionaler Interessen innerhalb des OSGV wird durch die
nunmehr vereinbarten Regelungen zu den Landesbeirdten
in den Vertragslandern erreicht. Die Landesbeirdte werden
jetzt von den Mitgliedern der jeweiligen Lander gewéhlt.
Er hat unter anderem die Kompetenz, Antrdge an die Ver-
bandsversammlung und den Verbandsvorstand des OSGV
zu stellen. Jeder Landesbeirat wahlt vier Mitglieder fiir
den OSGV-Vorstand. Durch die Novellierung zu den Lan-
desbeirdten kann also ebenfalls den besonderen regionalen
Strukturen besser entsprochen werden.

9. Sitz des OSGV. Der Verband hat nunmehr innerhalb
von drei Jahren nach In-Kraft-Treten des verdnderten
Staatsvertrages und unter Beachtung der Grundsitze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit iiber seinen dauerhaf-
ten Verbandssitz zu entscheiden. Derzeit hat der Verband
seinen vorldufigen Verbandssitz in Berlin, also nicht inner-
halb des Vertragsgebietes.
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Zum Schluss bleibt festzuhalten: Mit dem verdnderten
Staatsvertrag wird zusammen mit den Regierungen von
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt eine addquate Antwort auf die Novellierungsnot-
wendigkeiten gegeben. Es ist zu begriifien, dass aufgrund
der Verdnderung der OSGV als iibergreifende Korper-
schaft des offentlichen Rechts fiir die vier OSGV-Vertrags-
lander erhalten werden kann.

Zusammenfassend kann ich feststellen: Unsere Kiindigung
hat sich in vollem Umfang ausgezahlt. Wir haben uns mit
allen unseren Begehren durchsetzen konnen, wobei ich fai-
rerweise hinzusetzen mochte, dass auch die anderen Lan-
der gleiche Vorstellungen hatten; also kein Konflikt mit
den anderen Landern. Bleibt vielleicht noch hinzuzufiigen,
dass sich wahrend der Verhandlungen um den Staatsver-
trag und die Details auch innerhalb des OSGV ein Stim-
mungswechsel ergeben hat, so dass mittlerweile die Ko-
operation mit dem OSGV wieder reibungslos erfolgt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Das Prisi-
dium schlagt Thnen vor, den Entwurf Gesetz zur Ande-
rung des Staatsvertrages vom 17. Dezember 1992 iiber den
Ostdeutschen Sparkassen- und Giroverband an den Haus-
halts- und Finanzausschuss — federfithrend — und an den
Verfassungs- und Rechtsausschuss zu iiberweisen. Wer
dem Vorschlag der Uberweisung an die genannten Aus-
schiisse zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist das einstimmig so beschlossen und der
Tagesordnungspunkt 3, meine Damen und Herren, been-
det.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

— Sachsen auf dem Weg in das Informations- und Telekommunikations (IT)-Zeitalter
Drucksache 3/1320, Grofie Anfrage der Fraktion der PDS, mit Antwort der Staatsregierung

— Sachsische Innovationsborse

Drucksache 3/1851, Antrag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen kénnen wie immer dazu Stellung nehmen.
Es beginnt die Einreicherin, die Fraktion der PDS. Danach
CDU, SPD, CDU; Staatsregierung, wenn gewiinscht. Die
Debatte ist eroffnet. Die Fraktion der PDS hat das Wort.
Frau Mattern, bitte.

Frau Mattern, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Verehr-
te Abgeordnete! Ich bin heute etwas verschnupft, das bitte
ich zu entschuldigen.

(Lammel, CDU: Aber wohl nicht wegen uns!)

Das liegt nicht an der Thematik. Die Grofie Anfrage der
PDS-Fraktion lduft unter dem Titel ,,Sachsen auf dem Weg
in das Informations- und Telekommunikations-Zeitalter”.
Die Antwort der Staatsregierung scheint auch von einem
Zeitalter zu handeln, nur nicht von dem jetzigen. Das IT-
Zeitalter, konnte man sagen, entwickelt sich; nur nicht in
Sachsen. Das lassen — um es gleich vorwegzunehmen - die
von der Staatsregierung dargebotenen Zahlen befiirchten.
Drei Beispiele. Die Staatsregierung hat in den vergangenen
Jahren auf so genannte Callcenter gesetzt, wovon einige
bereits wieder in die Pleite gegangen sind. Die Staatsregie-
rung will aber an diesem ,bewéhrten” Weg festhalten.
Kein Wort lesen wir in der Antwort iiber die Férderung
von Telecentern, welche heute in anderen Landern bereits
zum konventionellen IT-Bereich gehéren.

Ein anderes Beispiel. Die Staatsregierung hat uns mit dem
Haushaltsplanentwurf nun auch finanziell untersetzt, dass
die Bio- und Gentechnologie zu ihren grofiten Hightech-
Vorhaben werden soll. In der Antwort auf die Grofse An-
frage werden neue Berufe aufgelistet, die Sachsen auf dem
Weg in das neue Zeitalter férdert. Kein einziger ist dabei,
der im Bereich der Bio- und Gentechnologie angesiedelt
ist.

Néchstes Beispiel. Die Europdische Union hat in ihrem
e-Learning-Konzept das Vorhaben dargelegt, dass bis 2001

alle Schulen am Netz sein sollen. Bis dahin sollen Schiilern
wie Lehrern die dafiir notwendigen multimedialen Res-
sourcen bereitgestellt werden. Bis 2002 soll es in jedem
Klassenzimmer Hochgeschwindigkeitszugiange zum Inter-
net geben. Bis 2003 sollen alle Schiiler iiber umfassende
IT-Kenntnisse verfligen, wenn sie die Schule abgeschlos-
sen haben.

Einem der verschiedenen vorliegenden 10-Punkte-Pro-
gramme unseres Bundeskanzlers ist zu entnehmen, dass er
das auch will und das Internet als Bestandteil der Allge-
meinbildung betrachtet. Ich frage mich angesichts des
Schneckentempos, das Herr Minister RofSler in dieser Sa-
che an den Tag legt, wie das zu schaffen sein soll.

Sachsen hinkt hinterher. An den Schulen fehlen nicht nur
die notwendigen Computer fiir den Informatikunterricht.
Wir haben einen Mangel an ausgebildeten Informatikleh-
rern; ganz zu schweigen von IT-befdhigten Lehrern in an-
deren Unterrichtsfaichern.

Es fehlen neben der notwendigen multimedialen Software
fiir den Unterricht auch konventionelle Hardwarekompo-
nenten. Schiiler wie Lehrer bemiangeln, dass es auch an
Hardware in den so genannten alten Medien fehlt. Over-
head-Projektoren, Foliensitze, Fachsprachenkommunika-
tionsmittel sind knapp an unseren Schulen.

Man fragt sich, woran sich Sachsen messen lassen mochte.
An der Realitdt scheitert das Kultusministerium derzeit ja
tatsdchlich. Angesprochen wurde das im Landtag schon
ofter. Ich bin gespannt, welche Ausfliichte heute gefunden
werden, um sich da herauszureden.

Meine Damen und Herren! Gestern haben verschiedene
Berufsverbande ihren speziellen Fachkraftebedarf und den
bestehenden Fachkriaftemangel veroffentlicht. Bis 2005
werden allein in Sachsen und Thiiringen 11 500 ausgebil-
dete Personen gebraucht. Der Geschéftsfithrer der Lan-
desstelle Sachsen-Thiiringen des Zentralverbandes Elek-
trotechnik und Elektroindustrie, Christian Rode, sagte:
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,,Unsere Firmen haben bis 2005 einen Bedarf an iiber 3 900
Ingenieuren, iiber 1 100 Technikern und Meistern sowie
iiber 6 500 Facharbeitern signalisiert.”

Dieser Zahl der fehlenden ausgebildeten Personen im Be-
reich der Elektroindustrie steht gegeniiber, dass in den
letzten drei Ausbildungsjahren kein einziger Systemelek-
troniker, kein einziger Informationselektroniker als Absol-
vent eine Berufsschule hier in Sachsen verlassen hat. So
jedenfalls die Antwort der Staatsregierung auf die Grofie
Anfrage.

In der Praxis sieht es noch ganz anders aus. Ein Vergleich
der Priifungsdokumente bei vier verschiedenen neuen Be-
rufen im IT-Bereich ergab, dass sich unter anderem die
Priifungen zum Systemintegrator nicht von denen der
Fachinformatiker in der Anwendungsentwicklung unter-
scheiden, obwohl die Berufsbilder sehr wohl unterschied-
lich sind.

Angehende Systemelektroniker beschweren sich vor allem
dariiber, dass der Ausbildungsschwerpunkt ,Netzwerke”
in den Priifungen nicht oder nur am Rande vorgekommen
sei. Dafiir sei zum Beispiel bei allen Berufen nach der Ge-
schwindigkeit von Grafikschnittstellen gefragt worden,
nachschlagbarem Detailwissen, obwohl die so genannten
ganzheitlichen Priifungen eigentlich die Fahigkeit zur Lo-
sung berufstypischer Probleme abfragen sollen. Insofern
ist es nicht verwunderlich, wenn selbst Absolventen, die
diese Priifung bestanden haben, sagen, dass sie ,das Ge-
fithl haben, dass sie die ganze Zeit das Falsche gelernt
haben. Das hat mit dem Berufsbild doch gar nichts zu
tun.”

Immer wieder hért man die gleichen Klagen der Auszubil-
denden. Viele befiirchten, trotz intensiver Vorbereitung
durchgefallen zu sein, weil die Priifungsfragen sich nicht
auf das bezogen, was sie in Berufsschule und Betrieb ge-
lernt haben. Die Ursache fiir die sich wiederholenden
Probleme scheint unter anderem in der Organisation von
Ausbildung und Priifung zu liegen. Priiffungsfragen wer-
den zentral fiir das Bundesgebiet mit Ausnahme von Ba-
den-Wiirttemberg von einem Aufgabenerstellungsaus-
schuss formuliert. Die Inhalte der Ausbildung sind dabei
relativ grob in Rahmenlehrplédnen festgeschrieben, die die
Berufsschulen und Betriebe selbst mit konkreten Inhalten
fiillen miissen. Dadurch kénnte, um den positiven Effekt
zu nennen, die Ausbildung den wechselnden Anforderun-
gen unbiirokratisch angepasst werden. Gleichzeitig bedeu-
tet das aber auch, dass die Ausbildung im Detail sehr un-
terschiedlich aussehen kann.

Insbesondere aus den Berufsschulen wurden deshalb be-
reits nach den Priifungen im letzten Ausbildungsjahr Vor-
schldge laut, das Verfahren zu dndern. Notwendig sei min-
destens eine bessere Abstimmung der Lehrenden und der
Priifenden. Bisher sind auch die Lehrer regelmiflig von
den Priifungsfragen {iberrascht worden. Andere fordern,
die Berufsschulen an der Erstellung der Fragen zu beteili-
gen, zum Beispiel, indem die Lehrer dhnlich wie beim Abi-
tur Vorschldge einreichen, aus denen von einer zentralen
Kommission dann ausgewéhlt wird.

Mit der gegenwdrtigen Situation in der Ausbildung kann
man also keineswegs zufrieden sein. Das wissen viele
auch. Deshalb wurde zum Beispiel die Green Card einge-
fithrt. Nun haben wir gerade dieser Tage erfahren, dass in
Sachsen gerade einmal 46 Arbeitserlaubnisse auf der Basis
der Green Card erteilt worden sind. Es ist eben auch noch
etwas anderes faul im Hightech-Land Sachsen. Hoch qua-
lifizierte Fachspezialisten gehen — das zeigen ja auch alle

Untersuchungen — nur dorthin, wo das dementsprechende
interessante unternehmerische Klima herrscht, ein Klima,
das der technologischen Moderne entspricht, und wo sie
die ihnen wichtigen kulturellen Rahmenbedingungen vor-
finden. Von einem solchen Klima scheint Sachsen ange-
sichts von 46 Arbeitserlaubnissen weit entfernt zu sein.
Meine Damen und Herren! Neben der Ausbildung befasst
sich die Grofie Anfrage der PDS-Fraktion auch mit der Si-
tuation in der Branche, also in den Unternehmen selbst. In
den letzten Tagen konnten wir wieder einmal in den Zei-
tungen lesen, dass sich diese oder jene Region als Sieger
oder auch Verlierer des Innoregio-Wettbewerbs der Bun-
desregierung fiihlt. Wie Sie wissen, héngt dieses Urteil von
flieBenden bzw. nicht flieSenden Fordermitteln ab. Besieht
man sich diese Situation genauer, muss man immer noch
sagen, dass hier sehr viel an vorhandenem Potenzial liegen
geblieben ist.

Ich komme heute aus zwei Griinden auf diesen Wettbe-
werb zurtick. Zum einen war hier erstmals in Sachsen der
flachendeckende Versuch von Netzwerkbildung feststell-
bar. Zum anderen kann man, wenn man sich, wie die PDS-
Fraktion, mit nahezu fast allen eingereichten Projekten be-
fasst hat, Riickschliisse ziehen auf die Situation des IT-Be-
reiches in Sachsen, denn nahezu zwei Drittel der sédch-
sischen Teilnehmer sind diesem Bereich, also Information,
Telekommunikation, Telematik bzw. Multimedia, zuzu-
rechnen. Die anderen befassen sich mit Konzepten des Re-
gionalmanagements, mit Industrievorhaben bzw. mit Um-
weltprojekten.

Feststellbar sind in Sachsen - das ist auch ein Ergebnis
unserer Priifung — erhebliche Defizite bei der Umsetzung
der Forderpolitiken der EU, des Bundes und des Freistaa-
tes. Am haufigsten wird nach wie vor das fehlende Ver-
standnis fiir regionale Netzwerkprojekte beklagt, obwohl
gerade diese die Voraussetzung fiir eine selbsttragende
Entwicklung auch im IT-Bereich darstellen. Hervorzuhe-
ben ist, dass etwa die Halfte aller Projekte ohne irgendwel-
che Fordermittel oder eine bereits bestehende entwick-
lungsseitige Infrastruktur erarbeitet worden sind. Die klei-
nen, im IT-Bereich typischen Unternehmen klagen insofern
nicht etwa neue Férderprogramme ein, sondern eine Poli-
tik, die das Ziel des Weges Sachsens in das IT-Zeitalter
deutlich werden ldsst. Immer wieder hort man, dass es
hierbei um Fragen von Venturecapital, Forschungskapazi-
taten und GroBprojekten geht. Haufig grenzt sich die Dis-
kussion dann auf Siemens, AMD oder andere Investoren
ein, denen man mehr als entgegenkommen miisse.

In der Praxis geht es aber, so denke ich, um ganz andere
Probleme. Am haufigsten scheitern Netzwerkprojekte
nicht nur in diesem Bereich — das stellt man bei nahezu
allen Vorhaben fest — daran, dass es in der Startphase an
Fordermoglichkeiten fiir die Erarbeitung von Vorkonzep-
ten fehlt. Fiir Netzwerkvorhaben fehlt es an integrierenden
Ansprechpartnern bzw. addquaten staatlichen Strukturen.
Die ausufernden, sich haufig widersprechenden Formular-
fluten sind meistens nur von schon etablierten Projekttra-
gern mit der entsprechenden Infrastruktur zu bewaltigen.
Was wir brauchen — das mochte ich heute hier erneut anre-
gen —, ist ein so genanntes Vorschriftenmemorandum, wie
es die Vereinigung der Sichsischen Wirtschaft fiir Exis-
tenzgriinder vorgeschlagen hat. Das sollte auch auf die
neuen regionalen Netzwerke ausgedehnt werden. Alles in
allem konnte eine sédchsische Innovationsborse, wie wir sie
in unserem heutigen Antrag vorgeschlagen haben, auch
ein Ort des Austauschs iiber erfolgreich praktizierte For-
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dervorhaben werden und auch denjenigen eine Beratung
anbieten, die bisher davor zuriickschreckten sich in den
Forderdschungel zu begeben.

Ich glaube, dass man an diesen Punkten ansetzen muss.
Insofern mochte ich deutlich unterstreichen, dass es mei-
ner Fraktion mit dem heutigen Antrag nicht um eine neue
Messe geht, die vielleicht in Leipzig stattfindet und die
sich kaum eines der jungen Unternehmen und schon gar
nicht die lokalen oder regionalen Netzwerke leisten kon-
nen.

Die Staatsregierung antwortet auf den PDS-Antrag fiir
eine sidchsische Innovationsborse, dass man eine fundierte
Analyse des Ist-Zustandes brauchte. Sie versprach, sich an
die IHKs und Verbinde und das Handwerk zu wenden,
um den Bedarf fiir eine solche Innovationsborse zu ermit-
teln. Ich bin gespannt, was diese Befragung ergeben hat.
Ich wundere mich aber dennoch, dass dieser Bedarf nicht
bereits bekannt ist. Von den betroffenen Unternehmen und
den Projekttragern hore ich immer wieder, dass sie im bes-
ten Sinne des Wortes eine Netzwerkbildung nur dann fiir
moglich halten, wenn es landesweit und dariiber hinaus
einen Austausch, den Transfer von Wissen und Ideen gibt,
gerade um die séchsische Technologielandschaft zu bele-
ben. Dabei darf es nicht um teure Messen gehen, sondern
um eine Plattform, auf der sich alle, ob schon Gewinn brin-
gend arbeitend oder noch in der Startphase befindlich, be-
gegnen konnen.

Wir haben vorgeschlagen, ausgehend von einer Innova-
tionsborse ein sidchsisches Innovationsnetzwerk zu befor-
dern. Dies wére ein notwendiger Schritt hin zur Koopera-
tion mit dem Ziel, eine selbsttragende Entwicklung zu ini-
tileren. Keineswegs wiirde dies, wie die Staatsregierung
befiirchtet, in Konkurrenz zu den erfolgreichen regionalen
und lokalen Innovationsmessen stehen; denn es ist im IT-
Bereich wie kaum irgendwo anders wichtig, tiber den eige-
nen Tellerrand hinauszuschauen. Die lokalen und regiona-
len Netzwerke, die bestehen, sind aber deshalb lokal und
regional, weil sie aus eigener Kraft keine Landespolitik er-
setzen koénnen. An dieser Stelle sollte angesetzt werden.
Deshalb unser heutiger Antrag. Es wére ndmlich kein
komplizierter Schritt, der Jahre der Vorbereitung brauchte.
Es geht um eine Investition, die auch gar nicht so viel kos-
ten miisste, denn man kann an das Vorhandene ankniipfen
und es auch miteinander verbinden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU das
Wort. Herr Lammel, bitte.

Lammel, CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Mattern, wenn Sie Thre Rede in
Mecklenburg-Vorpommern gehalten hatten, hétten Sie
vielleicht Beifall erhalten. Aber es scheint, dass Sie irgend-
wie in einer anderen Welt leben und nicht in der sich-
sischen Realitét.

Auch wenn sich gegenwartig die Aktien der meisten Un-
ternehmen der IT-Branche auf Talfahrt befinden, ist der
Gang in die Informationsgesellschaft nicht aufzuhalten.
Das ist sicherlich Konsens in diesem Hause, denn der
Séchsische Landtag hat sich ja schon sehr oft mit dem
Gang in die Informationsgesellschaft und den sich daraus
ergebenden Problemkreisen befasst.

Trotzdem kann man natiirlich {iber diese Informations-
gesellschaft nicht oft genug und nicht genug 6ffentlich dis-

kutieren; denn die Entwicklung kann nur erfolgreich ver-
laufen, wenn es uns gelingt, alle Teile der Gesellschaft, alle
unsere Mitbiirger mit in die Zukunft zu nehmen und sie
zu motivieren auch selbst mitzutun, um diesen Gang er-
folgreich zu gestalten. Ohne Zweifel ist die Grundvoraus-
setzung fiir einen erfolgreichen Gang in die Informations-
gesellschaft ein hohes Ausbildungsniveau.

Nun hat die PDS-Fraktion eine GrofSe Anfrage zu Sachsens
Weg in das Informationszeitalter gestellt. Meines Erach-
tens ist der Ansatz der PDS falsch. Er ist ndmlich sehr
engstirnig, er konzentriert sich nur auf wenige Bereiche,
anstatt das Problem Informationszeitalter in seiner ganzen
Breite zu beleuchten.

Die PDS suggeriert in ihrer Grofien Anfrage, dass der Staat
fiir alles und jedes zustandig sei und dass Fordermittel das
Allheilmittel seien, um alle Prozesse in diesem Lande an-
zustoflen. Die Antworten der Staatsregierung auf diese
Grofle Anfrage zeigen jedoch — das hat Frau Mattern si-
cherlich bewusst verschwiegen —, dass sich Sachsen auf
dem richtigen Weg befindet, dass allerdings in den An-
strengungen, die Entwicklung noch dynamischer zu ge-
stalten, nicht nachgelassen werden darf.

Ich mochte einige Situationen in der Ausbildung in den
neuen Berufen noch etwas nidher beleuchten, meine Da-
men und Herren. Lange Jahre mussten wir warten, um
iiberhaupt zu neuen Berufsbildern zu kommen. Es ist Th-
nen vielleicht entgangen, dass es in fritheren Zeiten sieben
bis acht Jahre gedauert hat, bis in Deutschland {iberhaupt
ein neues Berufsbild kreiert wurde.

Vor allem der Druck Sachsens hat dazu gefiihrt, dass mitt-
lerweile Berufsbilder auch schneller neu kreiert werden,
mit neuen Inhalten an den Markt kommen. Sachsen hat
von Anfang an, sobald diese Berufsbilder da waren, die
Ausbildung aufgenommen.

Wenn Sie sich die Zahlen anschauen, dann ist es doch
schon ganz beeindruckend, dass sich allein vom Jahre 1999
zum Ausbildungsjahr 2000 die Anzahl der Auszubilden-
den fast verdoppelt hat. Es ist ja nicht nur so, dass die
Lehrstellen da sein miissen, sondern dass die Berufsschul-
lehrer dazu da sein miissen — das heifdt, sie miissen auf
einem gewissen Niveau qualifiziert sein —, es miissen die
Unterrichtsvoraussetzungen geschaffen sein.

Es ist ein grofier Kraftakt, innerhalb eines Jahres die Zahl
der Auszubildenden zu verdoppeln. Natiirlich kann man
immer sagen, es sind noch nicht genug. Sicher, die Zahl
wird sich weiter entwickeln und wir werden auch weiter
dranbleiben, dass die Zahl entsprechend dem séchsischen
Anteil weiter steigen wird.

Was mich allerdings etwas wundert und wo man wirklich
noch einmal genau nachfragen muss, das ist die Frage,
wieso die Anzahl der ausbildenden Unternehmen absinkt.
Denn wenn es so ist, dass Fachkraftemangel besteht, wie es
Frau Mattern beschreibt, dann muss man sich doch ernst-
haft fragen, wieso nicht die Unternehmen in grofier An-
zahl jetzt zu den Moglichkeiten greifen, um junge Men-
schen auszubilden. Hier muss man also noch einmal nach-
fragen, wieso das so ist.

Auch wenn Sie sich die Belegung der Forderprogramme in
diesem Ausbildungsjahr ansehen, kénnen Sie erkennen,
dass das Forderprogramm zur Ausbildung in Betrieben
von Existenzgriindern bzw. den Betrieben, die erstmalig
ausbilden, nur zu einem Drittel belegt ist. Das wundert
mich schon sehr stark; denn die Kapazitit ist vom Landtag
auf 4 000 Platze festgeschrieben und bisher sind, wenn ich
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richtig informiert bin, 1 300 forderfahige Antrage einge-
gangen.

Hier gibt es also offensichtlich ein Defizit, hier miissen wir
nachfragen, welche Griinde dafiir vorliegen.

Es steht ja auch im unmittelbaren Zusammenhang mit
dem vielfach beklagten Fachkridftemangel, meine Damen
und Herren. Man kann dieses Problem jetzt nicht auf den
Staat abwalzen, sondern man muss doch die Frage stellen:
Warum haben denn die Unternehmen in den letzten Jah-
ren nicht gemaf3 ihrem Bedarf ausgebildet? Nicht der Staat
ist zustandig die Ausbildung zu organisieren, sondern das
duale System, die Unternehmen sind dafiir zustdndig,
ihren Bedarf an Fachkréften so zu planen und so auszubil-
den, dass dieses Defizit nicht entstehen kann.

Deshalb muss man den Unternehmen auch deutlich sagen:
Jetzt zu jammern ist nur die eine Seite, aber junge Leute
einzustellen, auszubilden und allein schon die Foérderpro-
gramme des Freistaates in Anspruch zu nehmen, das muss
das Ziel sein.

(Beifall bei der CDU)

Wir diirfen uns von der PDS tiberhaupt nicht auf das Gleis
schieben lassen, dass der Staat die Verantwortung dafiir
tragt.

Es gibt noch ein weiteres Problemfeld: Es gibt eine Struk-
turentwicklungsgesellschaft, die im Raum Riesa-Grofsen-
hain eine Umfrage unter jungen Menschen in der Schule
gestartet hat, welche Berufsbilder bzw. welche Berufe die-
se jungen Menschen gern erlernen mochten. Es ist sehr
interessant, dass die neuen Berufe in den K&pfen der jun-
gen Leute fast nicht vorkommen. Es sind die tradierten
Berufsbilder im Handwerksbereich, Kfz-Schlosser und ver-
schiedene Frauenberufe, aber die neuen Berufe kommen
im Denken nicht vor. Hier liegt eine wichtige Aufgabe von
Elternhaus, von Schule, von uns als Politiker, von allen.

(Jurk, SPD: Richtig! -
Nolle, SPD: Hort, hort!)

Aber nicht nur einer kann hier in die Verantwortung ge-
nommen werden, sondern es ist eine Gemeinschaftsaufga-
be, den Leuten aufzuzeigen, wo ihre Zukunft liegt, meine
Damen und Herren.

Hier sind alle gefragt und man kann nicht immer nur he-
rumweinen — wie das Frau Mattern macht —, was in Sach-
sen alles schlecht ist. Wie wollen Sie denn dann junge Leu-
te motivieren, in diese Bereiche zu gehen? Wie wollen Sie
denn junge Leute motivieren, in Sachsen zu bleiben, wenn
Sie ihnen immer nur aufs Brot schmieren: Sachsen hinkt
hinterher, Sachsen hat keine Zukunft? Meine Damen und
Herren von der PDS, Sie sind diejenigen, die den Weg in
die Zukunft verbauen.

(Widerspruch bei der PDS)

Sie haben beim Hochschulbereich auch geflissentlich ver-
gessen zu erwdhnen, weil Thnen solche Zahlen natiirlich
tiberhaupt nicht gefallen und tiberhaupt nicht passen: In
der Antwort auf die Grofle Anfrage ist deutlich ausge-
fithrt: 17,3 % aller Studenten in Sachsen sind in einem IT-
Fach. Das ist der hochste Wert an Studenten in Deutsch-
land iiberhaupt. Baden-Wiirttemberg mit etwas tiber 15 %
ist das nédchstfolgende Bundesland. Frau Mattern, gehen
Sie doch einmal in die Lander, in denen die PDS mitregiert

(Dr. Miinch, CDU: So ist es!)

- nach Mecklenburg-Vorpommern oder nach Sachsen-An-
halt — und stellen Sie doch einmal Thren Genossen dort die
Fragen, warum das Land nicht vorankommt! Das ist doch
das Problem.

(Beifall bei der CDU)

Sie sitzen hier, jammern und weinen etwas zusammen,
und dort, wo Sie Verantwortung tragen, ist der Fortschritt
gehemmt, meine Damen und Herren.

Man kann sich tiber die Qualitdt der Ausbildung sicherlich
viel streiten und ich muss auch ehrlich sagen: Auch wir
haben immer darauf gedrungen, dass in diesen Bereichen
dringender Handlungsbedarf besteht. Davon lassen wir
uns auch nicht abbringen. Das Hochschulstudium muss
entriimpelt werden, muss enttheoretisiert werden, weil
dort zu wenig praktische Fertigkeiten vermittelt werden.
Das lasst sich auch daran erkennen: Wenn Sie sich einmal
die Zahl der Absolventen ansehen, dann muss man doch
staunen, dass sie im Bereich Informatik riicklaufig ist.

(Jurk, SPD: Richtig!)

Die Zahl der Studenten, die sich einschreiben, steigt stark
an und die Zahl der Absolventen geht zuriick. Irgend-
etwas muss doch hier faul sein. Das heif$t, entweder
brechen die Studenten ihr Studium ab, weil sie moglicher-
weise schon eher in Betriebe iibernommen werden, oder
wo liegt hier die Ursache? Ich weifs auch von vielen Stu-
denten, dass sie in ihren Studiengéngen nicht recht gliick-
lich sind, weil im Prinzip zu viel Theorie gelehrt wird und
zu wenig wirkliche Fahigkeiten vermittelt werden.

(Zuruf des Abg. Jurk, SPD)

Hier haben wir eine Aufgabe, die wir bewéltigen miissen.
Die kénnen wir aber nicht bewdéltigen, indem wir alles
schlechtreden, sondern indem wir uns gemeinsam zu
Mafinahmen auch im Haushalt verabreden, damit wir uns
mit mehr Power in diese Richtung bewegen kénnen.

(Jurk, SPD: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zur Innovations-
borse. Frau Mattern, Thnen ist vielleicht entgangen, dass es
in den letzten Jahren immer die Innovationsbérse in Leip-
zig gab. Ich muss Thnen sagen, ich war wirklich tief betrof-
fen iiber die geringe Resonanz dieser Innovationsmesse.
Das war ein hervorragender Ansatz — eine Messe, auf der
sich die Forschungseinrichtungen, die Forschungskapazi-
taten, die Netzwerke in ihrer gesamten Breite prasentieren.
Und wie wenig ist dieses Angebot wirklich angenommen
worden?! Das war wirklich beschamend.

Zum Thema Threr Innovationsborse mochte ich sagen: Es
gibt vielfach regionale Ausstellungen und regionale Mes-
sen. Selbst die CDU-Fraktion hat schon einen Technologie-
tag veranstaltet.

(Jurk, SPD: Selbst die CDU-Fraktion —
mein lieber Mann!)

Ich glaube nicht, dass eine séchsische Innovationsborse
den Erfolg bringen wird, den Sie sich wiinschen. Denn es
ist immer die Frage: Wird so eine Veranstaltung angenom-
men oder soll man sich nicht lieber in den Regionen darum
kiimmern, dass die regionalen Akteure zur Vernetzung
der Angebote der Technologieanwender und der Techno-
logieanbieter zusammentreffen?

Ich glaube nicht, dass wir das zentral organisieren sollten.
Denn es ist doch so, dass das, was der Staat organisiert,
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immer etwas kiinstlich Organisiertes ist. Man sollte das
den Akteuren {iiberlassen. Man sollte die Akteure ermun-
tern hier nicht nachzulassen. Dabei wollen wir gern Unter-
stiitzung geben.

Meine Damen und Herren! Zusammenfassend mochte ich
sagen, dass Sachsen auf dem richtigen Weg ist. Die Bemii-
hungen miissen verstarkt werden. Es gibt viel zu tun. Aber
wir miissen nach vorn schauen und diirfen nicht so, wie
das die PDS immer tut, Sachsen schlechtreden.

Meine Damen und Herren! Sachsen ist im Konzert der
neuen Bundeslinder ein fiihrendes Land. Schauen Sie
doch erst einmal dahin, wo Sie selbst beteiligt sind!
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Iltgen: Ich erteile das Wort der Fraktion der
SPD. Herr Nolle, bitte.

Nolle, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Laimmel - dies vorweg —, von elf Auszubildenden in
meinem Unternehmen sind acht aus der IT-Branche. Die
Druckindustrie hat die Ausbildungszahlen jihrlich zwi-
schen 15 bis 20 % gesteigert. Das ist ein Hinweis, den Sie
vielleicht zur Kenntnis nehmen konnen.

Meine Damen und Herren! Die IT-Wirtschaft hat mit
771 000 Beschiftigten deutschlandweit bereits die Auto-
mobilindustrie hinter sich gelassen. Die Umsatze mit Infor-
mation und Kommunikation werden in diesem Jahr die
Marke von 200 Milliarden DM tiberschreiten. Das Wachs-
tum der Branche liegt momentan viermal iiber dem
Durchschnittswachstum des Bruttoinlandsproduktes. Es
gibt in Deutschland wohl keinen weiteren Wirt-
schaftszweig mit einer solch dynamischen Entwicklung.
Die Informations- und Kommunikationsindustrie gehort
auch weltweit zu den Feldern, die dynamisches Wachstum
produzieren.

Die IT-Branche durchdringt immer mehr alle unsere Ar-
beits- und Lebensbereiche. Sie beginnt eine neue Qualitat
zu entfalten. In dem Mafe, wie die neue Okonomie die alte
noch intensiver durchdringt, miissen wir auf diese neuen
Gegebenheiten vorbereitet sein. Vor allem zwei Punkte
sind dabei nach meiner Auffassung entscheidend.

Der Punkt eins ist Bildung und Ausbildung. Kreativitat und
Innovation sind die Voraussetzungen fiir neue Produkte.
Sie sind die Voraussetzungen fiir neue Systeme und Ver-
fahren. Sie sind die Voraussetzung fiir neue Unternehmen.
Sie sind die Voraussetzung fiir zukunftstrachtige Jobs.
Nur wenn unsere Kinder in der Lage sind innovativ zu
denken, werden sie auch kreative Losungen erarbeiten
konnen. Wir miissen also zuerst in die Kopfe, in das
Know-how unserer Menschen investieren, in Bildung, in
Ausbildung, in die stindige Weiterbildung.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)

Erst dann, meine Damen und Herren von der CDU, loh-
nen sich Wagniskapital, Griinderzentren und Innovations-
borsen.

Die Internetgesellschaft ist in der Realitdt langst da. Der
Zug rast mit zunehmender Geschwindigkeit, ob wir wol-
len oder nicht. Die Politik kann davor nicht den Kopf in
den Sand stecken. Sie muss diese Entwicklung antizipie-
ren, die kiinftigen Entwicklungsschritte begreifen. Das ist
sicherlich kein leichter Job, meine Damen und Herren, fur
Politiker, die immer nur von einer Legislaturperiode zur
anderen denken wollen oder auch nur denken kénnen.

Diese Entwicklung der Informations- und Mediengesell-
schaft muss zuallererst in den Kopfen der Menschen an-
kommen. Sie muss in den Schulzimmern ankommen. Sie
muss in den Universitdten und Berufsschulen ankommen.
Sie muss aber auch in den Kopfen der Mitarbeiter in den
Ministerien ankommen.

Trotz einiger zugegebenermafien positiver Schritte am An-
fang sind unsere Schulen noch nicht in der Lage, informa-
tikinteressierten und hoch talentierten jungen Menschen
gentigend fachgerechte Angebote zu machen. Meine Frak-
tion setzt sich deshalb fiir ein flichendeckendes System
von Begabtenférderung in ganz Sachsen ein. Dariiber
haben wir vor der Sommerpause gesprochen.

Ich bin gespannt, wie lange die CDU-Fraktion zum Lernen
braucht. Wir sind gespannt, wann die CDU-Fraktion unse-
re Idee begriffen hat. Wir sind gespannt, in welcher Sit-
zung dieses Hohen Hauses die CDU-Fraktion unsere Idee
als die ihrige einbringen wird. Wir verzichten dann gern
auf das Copyright.

Doch zurtick zum Kern, meine Damen und Herren! Unse-
re Berufsschulen sind noch lange nicht im Informations-
und Telekommunikationszeitalter angekommen. Thre Aus-
stattung ist immer noch ungeniigend. Zwar haben die
sdchsischen Unternehmen die Zahl der Ausbildungsplatze
in IT-Berufen in den letzten Jahren stindig gesteigert, als
aber nun endlich nach den neuen Berufsbildern ausgebil-
det werden konnte, war die Uberraschung grof3, dass da-
fiir Lehrer, Hardware, Software und Systembetreuer not-
wendig sein sollen. Das war eine véllige Uberraschung, als
ob plotzlich Weihnachten kommt.

Staatliche Unterstiitzung, meine Damen und Herren, ist
hier notwendig und verfassungsméflig auch geboten,
wenn die verarmten Schultridger das nicht leisten kénnen,
weil der Freistaat seine Bilanzen auf Kosten der Kommu-
nen sauber hilt.

So schnell, wie sich die technischen Standards dndern,
miissen sich auch die Studien- und Ausbildungsinhalte 4n-
dern. Das bedeutet Lehrerfortbildungsprogramme aufler-
halb der Freizeitangebote fiir Lehrer. Das bedeutet mehr
Lehrer, weil sich ein Teil stindig in der Weiterqualifizie-
rungsschleife befinden muss. Lehrerweiterbildungspro-
gramme sind keine Hobbyveranstaltungen. Da hat natiir-
lich der Staat, wie jeder Arbeitgeber im Ubrigen auch,
seine Verpflichtung gegeniiber den Arbeitnehmern umzu-
setzen. Er muss wie jeder andere Arbeitgeber seine Mitar-
beiter motivieren und nicht schurigeln. Der Shareholder
value des Bildungssystems kann nur mit zufriedenen Leh-
rern erreicht werden. Das ist {ibrigens auch eine Gewéahr
fiir die Identifikation mit den Werten unserer sozialen
Marktwirtschaft und eine Gewdhr fiir die Vermittlungsbe-
reitschaft der Lehrer, diese Werte an die Schiiler auch ehr-
lichen Herzens weiterzugeben.

Wenn wir hier heute sparen, meine Damen und Herren,
werden wir in wenigen Jahren teuer dafiir bezahlen. Ich
habe grofie Zweifel, ob das die Buchhalter der Fantasie-
losigkeit im Finanzministerium und in der Staatskanzlei
begreifen. Mir féllt dazu eine Weisheit von Charles F. Kat-
tering ein, der gesagt hat: ,,Wir alle sollten uns um die
Zukunft sorgen, denn wir werden den Rest unseres Lebens
darin verbringen.” Ich fiige hinzu: Fiir unsere Kinder und
Kindeskinder ist es mehr als der Rest.

Der zweite Aspekt, der mir beim Ubergang in die Internet-
gesellschaft wichtig ist, ist die Innovationsfahigkeit unse-
rer Gesellschaft.
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Der Anteil der alten Menschen in der deutschen Gesell-
schaft wichst bestdndig. Im Jahre 2005 werden in Sachsen
nur noch 600 000 Menschen unter 20 Jahre alt sein. 1998
waren es noch 900 000. Das ist ein Riickgang um ein Drit-
tel. Im gleichen Zeitraum steigt der Anteil der iiber Sech-
zigjéahrigen von 24 auf 30 %. In der Antwort auf die Grofie
Anfrage konnten wir lesen, dass der Anteil der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die 50 Jahre und élter sind, in den
nédchsten Jahren auf iiber 35 % steigen wird.

Meine Damen und Herren! Die Innovationsfahigkeit unse-
rer Gesellschaft ist in Gefahr. Hinzu kommt noch ein ty-
pisch ostdeutsches, aber auch sichsisches Problem, ndm-
lich das rapide Sinken der Einwohnerzahl des Landes. Be-
sonders bedriickend ist dabei, dass vor allem die jungen
und auch gut ausgebildeten Leute Sachsen verlassen.

Der Einwohnerverlust ist jedoch keine Zwangsldufigkeit,
auch wenn die Regierung so tut. Die Menschen, insbeson-
dere die jungen unter ihnen, werden wieder hier bleiben
konnen, wenn des Land in seine wichtigsten Ressourcen
investiert.

(Beifall bei der SPD -
Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Die Investitionen in die Bildung gehoren zu den zentralen
Standortfaktoren der Zukunft. Das bedeutet, dass Bildung
von heute fiir die Zukunft planen muss. Sie muss aufbau-
en und nicht abbrechen. Bildung kann ein neuer Industrie-
zweig werden. Hier geht es um die Entwicklung vollkom-
men neuer Lerninstrumente.

Das ist gleichzeitig eine Aufgabe der IT-Industrie. Wir
missen unsere Unternehmen wie auch den Staat als Ar-
beitgeber ermuntern und unterstiitzen, noch viel mehr als
bisher in die Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu investieren.

Das Land Sachsen hat in diesem Jahr 200 Millionen DM
Strukturanpassungsmafinahmen wegen fehlender Kofi-
nanzierung durch die Landesregierung nicht abgerufen.
Das ist ein Skandal.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Umfassende Investitionen in Bildung, Forschung und Ent-
wicklung sind das wichtigste Element, um die Innova-
tionskraft der Gesellschaft auszubauen. In der Internet-Ge-
sellschaft kommt es vor allem auf die Intelligenz, auf die
Gehirne an. Deshalb geht es nicht nur um Investitionen im
materiellen Sinne; es geht vor allem um Investitionen in
die Kopfe. Die Zukunft Sachsens wird in hohem Mafe
davon abhingen, wie es gelingt, ein qualitativ hochwerti-
ges und breites Ausbildungssystem zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Ich meine keine potemkin-
schen Dérfer der Selbstbelobigung. Die Grundvorausset-
zungen dafiir sind eine Umorientierung im Denken und
eine neue Herangehensweise an das Lernen. Hierbei ist die
Politik und damit auch die Staatsregierung gefordert.
Wenn wir den Wohlfahrtsstaat erhalten wollen, miissen
wir die Chance der digitalen Okonomie nutzen. Das heifit
fiir den Staat, in die Grundlagen der Internet-Wirtschaft zu
investieren, also in Ausbildung, Weiterbildung, Forschung
und Entwicklung. Das bringt Arbeitsplatze fiir die ndchste
Generation und sichert das soziale Netz von morgen. Das
bedeutet, Bildung und Wirtschaft miteinander zu vernet-
zen.

Aufgabe von Staat und Politik ist es, eine entsprechende
Umorientierung in der Gesellschaft anzustoflen und, wo es
geht, in die Praxis umzusetzen. Ziel ist es, die Flexibilitat

des heutigen Bildungssystems zu erhéhen; Ziel ist es, le-
bensbegleitendes Lernen fiir alle sicherzustellen; Ziel ist es,
aus den Schulen und Hochschulen Innovations- und keine
Verwaltungszentren zu machen. Im Ubrigen hat die SPD-
Fraktion dazu einen Schulgesetz-Entwurf vorgestellt, der
noch eingebracht wird. Dieser Entwurf beinhaltet genau
dies.

Meine Damen und Herren! Die Innovationsfahigkeit des
Landes werden wir nur erhalten kénnen, wenn wir den
Menschen hier eine Zukunftsperspektive bieten. Das ist
der Lackmustest fiir die tatsdchliche Fahigkeit, Struktur-
politik zu betreiben und nicht nur hoch bezahlte Spriiche-
klopfer durch das Land zu schicken, die in den armen Re-
gionen unseres Landes bisher nur Botschafter der Traurig-
keit sind. Das heifit: Regionen wie die Lausitz diirfen nicht
sterben. Die Staatsregierung muss aktiv werden. Sie wird
daran gemessen werden.

Fiir uns heifst das: Alte und Junge miissen standig lebens-
begleitend lernen. Dafiir miissen wir die Instrumente und
die Rahmenbedingungen bereitstellen. Wir miissen die
Wachstumsbedingungen fiir kleine und mittelstindische
Unternehmen verbessern. Eine Innovationsborse ist dafiir
— ich zitiere den Minister — , prinzipiell bedenkenswert”.
Ich tibersetze diesen CDU-Spruch gern. Er bedeutet nim-
lich: Die Idee ist eigentlich ziemlich gut. Schade eigentlich,
dass der Minister so etwas nicht sagen und auch nicht
zugeben kann. Ich habe dafiir — das wird Sie, meine Da-
men und Herren von der CDU, iiberraschen — inzwischen
bei dem Minister grofles Verstandnis. Es ist schon anstren-
gend, als sachsischer Eigenlobminister von einer Dank-
sagung zur nachsten zu eilen, von einem Selbstlob zum
anderen und dabei von Kanzeltauben und von ehrgeizigen
Weihrauchschwenkern — Herr Limmel! — der eigenen Par-
tei so selbstlos begleitet zu werden. Dafiir habe ich grofies
Verstandnis.

(Beifall bei der SPD —
Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Die SPD jedenfalls wird dem Antrag der PDS-Fraktion zu-
stimmen.
Danke schon.

(Beifall bei der SPD —
Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Prasident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU das
Wort. Frau Bellmann, bitte.

Frau Bellmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Nolle, einen Teil der Aussa-
gen, die Sie soeben geliefert haben, kann man durchaus
mittragen, wenngleich Sie es nicht unterlassen kénnen, ab
und zu entartete Kunst zu liefern.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU -
Unruhe bei der SPD -

Nolle, SPD: Frau Kollegin, den Begriff
wiirde ich tiberpriifen! —
Weiterer Zuruf von der SPD:

In welche Schule sind Sie denn gegangen?)

In der vorliegenden Drucksache fragt die PDS nach den
Mafsnahmen Sachsens auf dem Weg in die Informations-
gesellschaft. Das vermittelt den Eindruck, als stiinden wir
noch vor dieser so genannten Informationsgesellschaft,
und zwar so lange, bis der Freistaat alle nur moglichen
Vorkehrungen getroffen hat.
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Dazu muss man klar sagen, dass wir nicht vor einer sol-
chen Umwiélzung der Gesellschaft stehen, sondern uns
langst mittendrin befinden. Die internationale Entwick-
lung fragt auch nicht danach, ob nun ein Staat die volle
Ausgestaltung tibernimmt oder nicht. Sie geht einfach wei-
ter, und das in rasantem Tempo, ob nun mit oder ohne
uns.

Dieses Tempo schlief3t fast aus, dass die Ausgestaltung der
Informationsgesellschaft von bestehenden Hierarchien
und Institutionen, beispielsweise dem Staat, den Gewerk-
schaften und allen anderen, allein iibernommen wird. Viel-
mehr haben diese Strukturen lediglich dafiir zu sorgen,
dass die Rahmenbedingungen stimmen, damit sich inno-
vative Krafte voll entfalten kénnen.

Auch fir die Gewerkschaften heifit das: Umdenken! Wenn
ich daran denke, dass sehr viele junge Multimedia-Unter-
nehmen so strukturiert sind, dass die meisten ihrer Mit-
arbeiter gleichzeitig am Unternehmen beteiligt sind, ertib-
rigt sich die Gewerkschaft als Kampforganisation fiir die
Mitbestimmung.

Was die staatliche Organisation betrifft, so muss auch sie
Besitzstinde im Denken und im Handeln aufgeben. Die
Eigenschaften, die heute Unternehmer von Absolventen
erwarten, die in ihren Firmen beschiftigt werden wollen,
wie zum Beispiel offenes Denken, Aufgeschlossenheit ge-
geniiber Neuem, Kreativitit, Motivation usw., miissen
auch in der Ministerialbiirokratie Einzug halten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Nur so konnen die erforderlichen Rahmenbedingungen
geschaffen und neue Entwicklungen nicht behindert, son-
dern sogar gefordert werden. Gute Ansdtze dafiir sind
vorhanden und miissen ausgebaut werden, zum Beispiel
die Anderung von Priifungsordnungen, die Verkiirzung
der Ausbildungszeiten, aber auch die Regionalprojekte in
Bautzen und in Dresden, die das Angebot der beruflichen
Bildung mit der regionalen Wirtschaftsentwicklung ab-
stimmen sollen. Allerdings sollte man dort nicht nur die
Vertreter der o6ffentlichen und der privaten Trager unter
sich lassen, sondern auch Vertreter der Wirtschaft in die
Gremienarbeit einbeziehen.

(Beifall des Abg. Lammel, CDU)

Denn es geht auch dort um ein sich selbst organisierendes
Netzwerk der Bildung mit der Wirtschaft.

Zu den guten Ansitzen gehort auch das Bemiihen um eine
gute technische Grundausstattung der Schulen mit Hard-
und Software sowie den notwendigen Netzanschliissen.
Ein bisschen mehr Fantasie bei der Organisation der Finan-
zierung der notwendigen Lernmittel und ein bisschen
mehr Tempo bei der Umsetzung konnten aber nicht scha-
den.

Gleiches gilt fiir die auf die neuen Verhéltnisse zugeschnit-
tenen Lehrpldne sowie fiir die Aus- und Weiterbildung der
Lehrkriafte an Schulen und Berufsschulen. Herr Nolle,
Thren AuBerungen zum Thema Weiterbildung von Leh-
rern kann ich durchaus beipflichten.

In Gesprachen mit Unternehmern und Kammervertretern
war deutlich die Kritik zu horen, dass flir Lehrer keine
Weiterbildungspflicht, in welcher Form auch immer, be-
steht. Bei Privatschulen zum Beispiel ist das kein Thema.
Dariiber wird in Zukunft noch zu diskutieren sein. Selbst
in einem Papier des DGB zur Bildung der Zukunft heif3t
es: ,,Um standig neuen Anforderungen gewachsen zu sein,
muss man immer dazulernen.”

Weiter heifst es dort: ,Das geht weder mit Unterrichts-
methoden aus der Steinzeit noch mit Lehrern, die den PC
nur aus der Werbung kennen. Und es funktioniert erst
recht nicht, wenn im Berufsleben keine Moglichkeit exis-
tiert Weiterbildung einzufordern.”

Das heifdt nicht unbedingt mehr Lehrer, denn auch andere
Arbeitnehmer miissen sich weiterbilden und das miissen
sie in ihrer Freizeit tun. Es gibt zum Beispiel Untersuchun-
gen einer Chemnitzer Firma, die Lehrer verschiedener Mit-
telschulen und Gymnasien gefragt hat, ob sie weiterbil-
dungswillig seien. 70 % der Lehrer sagten: Ja, wir sind
weiterbildungswillig, auch in unserer Freizeit und auch
mit eigenem Finanzeinsatz.

Schaut man sich nun die Antwort der Staatsregierung auf
die Grofle Anfrage der PDS-Fraktion an, so bemerkt man
deutlich, dass der Freistaat bemdiht ist, den vielfaltigen In-
itiativen Forderung und Unterstiitzung zu geben. Immer-
hin flielen nicht unwesentliche finanzielle Mittel in Millio-
nenhéhe in diese Projekte.

Des Weiteren wird gerade im Bereich der Berufsausbil-
dung eigene staatliche Aktivitdt deutlich. Herr Kollege
Lammel hat es schon beziffert: Die Zahl der geschaffenen
Ausbildungsplétze in der IT-Branche stieg von 1997 bis
heute auf das Sechsfache. Der fiir Sachsen diskutierte Be-
darf in dieser Branche belduft sich auf durchschnittlich
2 100 Fachkrafte. Mit zirka 1 100 Absolventen wird also
nur die Halfte des Bedarfs abgedeckt. Das bedeutet, dass
wir nicht umhinkommen, sowohl die betriebliche Weiter-
bildung als auch die Qualifizierungsmafinahmen in der
Arbeitsmarktpolitik noch starker auf diese Branche auszu-
richten.

Das gilt nicht nur fiir die jungen Menschen, sondern auch
fiir die alteren Jahrgéange. Schliefllich befinden wir uns in
einer alternden Gesellschaft.

Der Verband der sdchsischen Wirtschaft stellt denn auch
zu Recht fest, dass die Unternehmen nunmehr deutlich er-
kannt haben, dass der Kampf um die Kopfe fiir den Nach-
wuchs in den Firmen in den néachsten Jahren sehr hart
werden wird. Wir miissen uns also iiberlegen, wie wir die
so genannten neuen Alten in diesen gesamten Prozess ein-
beziehen. Auch dort gibt es mit Sicherheit aufler der Le-
benserfahrung geniigend innovatives Potenzial, das nur
aktiviert werden muss.

Zu diesem Thema gehort die Bedingung des lebenslangen
Lernens. Die Absicht Sachsens, dies in den Hochschulen
als dritte Saule zu etablieren, trégt dieser Bedingung end-
lich Rechnung.

Abschlieflend kann gesagt werden, dass wir in Bezug auf
die Gestaltung der Informationsgesellschaft endlich damit
begonnen haben die richtigen Rahmenbedingungen auf
den Weg zu bringen. Es gibt noch unendlich viel zu tun.
Zum Zuricklehnen ist keine Zeit.

Zu keiner Zeit hat sich die Arbeitswelt so radikal und
schnell verdndert wie heute. Mehr und mehr liegt der
Schliissel zur wirtschaftlichen Leistungskraft in den Berei-
chen Wissen und Bildung. Das gilt fiir den Einzelnen wie
fiir die Gesellschaft insgesamt.

Es geht darum, sich auch weiterhin mit der Frage zu be-
schiftigen, was Schule, Erstausbildung, Hochschule und
Weiterbildung vermitteln muss. Der PDS-Antrag ist dabei
wenig hilfreich. Ich will nicht sagen, dass er inhaltslos ist,
aber er ist wenig hilfreich, weil er nur ein Teilstiick des
ganzen Problems beleuchtet.

(Frau Ludwig, SPD: Ein Stiick ist besser als nichts!)
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Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS das
Wort. Herr Hilker, bitte.

Hilker, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Bei unserer Grofien Anfrage ging es um Sachsens Weg in
das Informations- und Telekommunikationszeitalter. Herr
Lammel, es geht wohlgemerkt um Sachsens Weg, und
zwar nicht um Sachsens Weg im Vergleich zu Sachsen-An-
halt oder zu Mecklenburg-Vorpommern, sondern im euro-
péaischen Mafsstab. Frau Mattern hat dazu Kriterien ange-
fithrt und gesagt, wie die Politiker der Européischen Union
den Einstieg in das Informationszeitalter messen.

Lassen Sie mich einige Zahlen nennen: Im Jahr 2001 soll
jede Schule am Internet sein. Im Jahr 2002 soll jede Schule
in jedem Klassenzimmer tiber einen Hochgeschwindig-
keitsanschluss verfiigen und die Lehrer sollen zur Ausbil-
dung im Informatikbereich befdhigt sein. Im Jahr 2003 soll
jeder Schiiler und jede Schiilerin, der bzw. die die Schule
verldsst, tiber umfassende IT-Kenntnisse verfiigen. Das
sind wohlgemerkt die européaischen Kriterien. Wir lassen
uns daran messen.

Herr Lammel, wenn Sie schon auf Sachsen-Anhalt oder
auf Mecklenburg-Vorpommern verweisen, so sollten Sie
auch erwidhnen, dass dort zu Anfang des letzten Jahr-
zehnts die CDU die Macht hatte und wir jetzt dabei sind,
die von Thnen geschaffenen Triimmer wegzurdumen.

(Lachen bei der CDU - Bandmann, CDU:
Was war denn in den letzten 40 Jahren dort? —
Weiterer Zuruf von der CDU:

Das war der Witz des Tages!)

Wenn sich Sachsen an den européischen Kriterien messen
lassen will, darf es unter den gegenwartigen politischen
Rahmenbedingungen und dem Haushaltsplan, der uns ge-
genwirtig vorliegt, nicht auf dem Weg zum Internet-Ent-
wicklungsland verharren. Es hat einfach die neue Zeit ver-
schlafen.

Kommen wir zu der Frage, was die Staatsregierung
machen kann. Herr Lammel, die Staatsregierung kann et-
was machen. Wir verabschieden in den néchsten Wochen
einen Haushaltsplan tiber Mittel in Hohe von 30 Milliar-
den DM. Wir haben Ministerien, wir haben Behorden und
wir haben politische Akteure wie Sie, die allerdings viele
Leute nicht motivieren, sondern eher demotivieren.

Das heif$t, wir haben verschiedene Ressourcen, die wir ein-
setzen konnen. Sehen wir uns einmal an, was die Staats-
regierung tut. Blicken wir einmal auf die politische Riege
der Staatsregierung und auf die entsprechenden Struktu-
ren.

Herr Biedenkopf leugnet die sdchsische Realitét, indem er
feststellt, dass in Sachsen noch kein Ausldnder totgeschla-
gen worden sei bzw. noch kein Haus gebrannt habe. Das
ist bis nach Amerika gedrungen. In der ,Sitiddeutschen
Zeitung” gab es in der letzten Woche die entsprechenden
Karten dazu. Es wird zum Beispiel vor Sachsen gewarnt.
Frau Bellmann liefert ein besonderes Beispiel fiir das geis-
tige Klima sowohl in Sachsen als auch speziell in diesem
Hohen Haus, indem sie ein Zitat der Nazis verwendet und
bei ihrem polemischen Beitrag von entarteter Kunst
spricht.

Meine Damen und Herren! Damit machen wir Sachsen
nicht international attraktiv. Insofern ist es kein Wunder,

dass nur 46 Leute freiwillig nach Sachsen kommen, um im
IT-Bereich zu arbeiten.

Was machen die Ministerien mit ihren Strukturen? Zu ver-
weisen sei hier auf die Sachsische Entwicklungsgesell-
schaft fiir Telematik. Wir haben sie mehrmals in diesem
Hohen Hause kritisiert und gesagt, dass sie nicht tiber die
entsprechenden Freirdume verfiige, dass es eine Parallel-
struktur zu den Ministerien gebe, dass die Kompetenzen
nicht genau geklart seien und weitere Argumente fiir oder
gegen die sdchsische Staatspolitik im Bereich IT gebraucht
wiirden. Zur Politik der Sachsischen Entwicklungsgesell-
schaft fiir Telematik braucht man nur den Rechnungshof-
bericht dazu nachzulesen.

Woriiber verfiigen wir noch? Wir verfiigen tiber Forder-
instrumente. Was wird in diesen Bereichen vor allen Din-
gen getan? Es werden verlorene Zuschiisse ausgereicht
und es wird mittlerweile iiber Risikokapital debattiert.
Herr Lammel, wir wissen es ganz genau: Es gibt gentigend
Firmen und geniigend Beamte, die entsprechendes Risiko-
kapital sowohl im IT-Bereich als auch im Biotechnologie-
bereich bereitstellen.

Es sind vollig neue Forderinstrumente gefragt. Ich habe
schon mehrmals auf die Forderung im Staate Israel ver-
wiesen, wo beispielsweise entsprechend hoch qualifizier-
ten Kadern drei Jahre lang jeweils 100 000 Dollar ausge-
reicht werden, die in der Folgezeit, sofern das Firmenkon-
zept funktioniert, 3 bis 7 % vom Umsatz an den Staat zu-
riickzahlen. Langfristig fithrt das dazu, dass mehr Geld
zuriickkommt, als jemals ausgegeben worden ist.

Was kann der Freistaat Sachsen noch machen? Er kann
Nachfrage schaffen. Sehen wir uns an, welche Nachfrage
geschaffen wird. Es gibt Antworten auf die entsprechen-
den Kleinen Anfragen. Es werden im Wesentlichen Soft-
wareprodukte und Anwendungssoftware von Monopol-
anbietern gekauft. Fast alles basiert auf Microsoft. Allein in
den letzten vier Jahren hat das Unternehmen Microsoft fiir
Software Mittel in Hohe von mehr als 17 Millionen DM
von der Sdchsischen Staatsregierung erhalten. Ich glaube,
Herr Finanzminister Milbradt, dass auf diesem Gebiet
Sparpotenziale vorhanden sind.

Wo hat der Freistaat noch Gestaltungsspielraum? Ingrid
Mattern ist darauf eingegangen, dass wir im Bereich der
Ausbildung Chancen haben, aber auch Chancen vergeben.
Herr Lammel, wenn Sie schon Sachsen-Anhalt heranzie-
hen, so sollte das wenigstens in umfangreichem Mafie ge-
schehen. Sie sollten fragen, warum es in Sachsen-Anhalt so
etwas wie ein Medienausbildungskombinat gibt, wo man
eine Ausbildung abschlieflen kann, wo man eine Weiterbil-
dungs- und Qualifizierungsmafinahme machen kann und
wo man auch ein Studium vollenden kann. Das alles ge-
schieht in einer Einrichtung. Dort kommen Auszubildende
mit Hochschulkadern zusammen. Sie kénnen sogar mit
staatlicher Unterstiitzung eine Firma griinden. Das ist eine
Reaktion auf die neue Zeit, auf die neuen Unternehmen,
auf die neuen Anforderungen.

Sehen wir uns einmal an, was in den Kommunen gemacht
wird. Der Freistaat Sachsen gibt im ndchsten Jahr mehr als
25 Millionen DM allein fiir den Info-Highway Sachsen aus.
Doch die Auffahrt zu dieser Datenautobahn ist fiir die
Kommunen versperrt. Warum ist es nicht méglich, dass
die Kommunen - in anderen Landern ist das moglich — auf
diese Datenautobahn auffahren konnen? Warum ist es
nicht moglich, dass in den Kommunen mittels der entspre-
chenden Forderpolitik Telecenter — darauf bin ich bereits
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mehrmals eingegangen — errichtet werden? Wann werden
die Schulen eine Auffahrt zur Datenautobahn erhalten?
Weiter ist zu sagen — Frau Mattern ist darauf bereits einge-
gangen —, dass es bei der Debatte iiber die Schulen nicht
nur um die neuen Medien, sondern auch um die alten Me-
dien geht. Wie kann es sein, dass Overhead-Projektoren
nicht funktionieren? Wie kann es sein, dass Foliensitze
fehlen? Wie kann es sein, dass selbst die Jalousien zum
Verdunkeln nicht funktionieren? Ubrigens ist das ein
Problem, das wir auch bei den Computern haben. Wahr-
scheinlich miissen Computerkabinette in Kellern einge-
richtet werden, damit sie unabhéngig vom Sonnenlicht ge-
nutzt werden konnen.

Bei den neuen Medien, Herr Rofiler, geht es nicht nur da-
rum, Computer zur Verfiigung zu stellen und dafiir
170 Millionen DM iiber einen gewissen Zeitraum auszuge-
ben. Vielmehr brauchen Sie auch die Lehrer. In diesem
Jahr haben 25 Studenten den Informatiklehrgang bzw. das
Informatikstudium begonnen. 50 Plitze gibt es in der be-
rufsbegleitenden Weiterbildung, und zwar {iber einen
Zeitraum von drei Jahren. Die Abminderungsstunden, die
die Lehrer fiir den einen Tag Studium erhalten, betragen
vier Stunden pro Woche. Ich glaube, damit motiviert man
Lehrer nicht in besonderem Maf3e sich in diesem Bereich
weiterbilden zu lassen.

Die Honorarkrifte, die auf der Seite der Wirtschaft einge-
setzt werden konnen, miissten auch padagogisch unter-
stiitzt werden. Bisher ist mir dazu kein Konzept bekannt.
Genauso wenig gibt es ein Konzept dafiir, wie die Tausen-
den Computerkabinette, die es demnéchst in Sachsen ge-
ben wird, technisch gewartet werden konnten.

Das Gesagte zeigt, dass es unserer Meinung nach kein run-
des Konzept gibt und dass die Staatsregierung ihren An-
forderungen im Hinblick auf ihre Moglichkeiten, Ressour-
cen und Mitarbeiter nicht gerecht wird.

Wohlgemerkt, Herr Lammel, unser Ansatz ist nicht der
Ansatz von Sachsen-Anhalt oder von Mecklenburg-Vor-
pommern; es ist vielmehr der européische Ansatz.

Meine Damen und Herren von der Sichsischen Staatsre-
gierung und von der CDU-Fraktion! Es bleibt nur festzu-
stellen, dass, wenn Sie sich in den nachsten Wochen nicht
sputen und die Rahmenbedingungen fiir den néchsten
Haushaltsplan nicht anders setzen, Sachsen weiterhin als
Internet-Entwicklungsland stehen bleiben wird.

(Beifall bei PDS und SPD)

Prisident Iltgen: Wird von den Fraktionen weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Mochte die
Staatsregierung sprechen? — Entschuldigung. Frau Bell-
mann bittet um das Wort.

Frau Bellmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mdchte mich fiir den Aus-
druck am Anfang meiner Rede entschuldigen. Wenn ich
einen Fehler gemacht habe, so gebe ich das gern zu. Ich
meine aber, dass Herr Nolle des Ofteren eine abartige Dis-
kussionskultur vorlegt. Diese entspricht auch nicht immer
unseren Regeln. Ich mochte noch einmal sagen, dass ich
den Terminus, den ich verwendet habe, ausdriicklich zu-
riicknehme.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prisident Iltgen: Herr Minister, bitte.

Dr. de Maiziere, Staatsminister und Chef der Staatskanz-
lei: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Mattern, Sie sind verschnupft. Der Wirt-
schaftsminister ist auch verschnupft; er liegt im Bett. Ich
bitte um Verstandnis dafiir, dass ich ihn heute vertrete.

Es handelt sich aber um keine politische Verschnupfung.

Wir haben heute auf der Tagesordnung einen Punkt
,,Grofie Anfrage der PDS-Fraktion: Sachsen auf dem Weg
in das Informations- und Telekommunikationszeitalter”
stehen. Ich habe die Debatte sehr aufmerksam verfolgt, vor
allen Dingen auch die Fragen und Antworten. Mir ist jetzt
schon klar geworden, wie die Opposition das macht. Es
gibt eine grofie Uberschrift zu einem groflen Thema, dann
folgen 12 detaillierte und spezielle Fragen zu einem klei-
nen Teilthema dieser grofien Uberschrift, namlich zur Aus-
bildung. Die Staatsregierung beantwortet diese Fragen ge-
treulich, prézise und erschopfend. In der Debatte spricht
die Opposition aber ganz andere Themen an und sagt, da-
rauf hat die Regierung ja gar nicht geantwortet und hat
kein Konzept.

Wissen Sie, das ist ein bisschen durchschaubar. Sie haben
hier iiber Biotechnologie und Computer an den Schulen,
iiber das Lausitz-Programm, iiber Strukturanpassungs-
mafinahmen, tiber Auslédnderpolitik, {iber den Info-High-
way und ich weifd nicht was alles gesprochen. Nichts von
dem war Gegenstand der Grofien Anfrage!

(Beifall bei der CDU)

Aber ich will gern ein, zwei Punkte aufgreifen. Biotechno-
logie, Frau Mattern: Wenn es einen Bereich gibt, bei dem
Sachsen sich finanziell Miithe gibt und auch séchsische
Wissenschaftler und Unternehmen Erfolg haben, dann im
Bereich der Biotechnologie.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ein Land beim Innoregio-Wettbewerb Erfolg hatte
und dort Preise abgerdaumt hat einschliefSlich der dazuge-
hérigen Fordermittel, dann Sachsen. Dazu kann ich nur
sagen: Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall bei der CDU)

Computer an den Schulen: Vielleicht hdtte man damit ein
bisschen frither anfangen kénnen. Aber jetzt ist mit dem
bevorstehenden Doppelhaushalt auf Initiative des Kultus-
ministers eine richtige Schwerpunktsetzung fiir die Aus-
stattung der Schulen mit Computern erfolgt einschliefSlich
iibrigens der Fort- und Ausbildung und nicht nur fiir die
Zurverfiigungstellung von Hardware.

Ein Wort zur Green Card: Ich habe heute Morgen in mei-
nem Laptop unter www.bundesregierung.de nachgesehen,
wie der Stand der Dinge ist. Wir haben nach dem Stand
vom 12. Oktober 2000 2 140 IT-Spezialisten in Deutsch-
land, die die Green Card nutzen. An der Spitze steht das
Land Bayern mit 592 (unionsgefiihrt), an Platz 2 Baden-
Wiirttemberg 489 (unionsgefiihrt), Platz 3 Nordrhein-
Westfalen (16 Millionen Einwohner) mit 365 Platzen. Sach-
sen liegt auf dem achten Platz, also im Mittelfeld, mit nur
55 Platzen. Es ist das beste ostdeutsche Land. Wenn Sie sich
einmal ansehen, wo die Lander stehen, in denen die PDS
Mitverantwortung hat — Herr Lammel hat das bereits ge-
sagt —, dann sind das Mecklenburg-Vorpommern und Sach-
sen-Anhalt: Mecklenburg-Vorpommern vorletzter Platz —
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zwei Green Cards, Sachsen-Anhalt letzter Platz — null
Green Card.

(Zurufe und Lachen bei der CDU)

Es kommt aber noch Folgendes hinzu: Wir haben die Green
Card aus ganz anderen Griinden kritisiert. Dariiber ist
heute nicht zu reden. Aber Sachsen hitte die Green Card
gar nicht gebraucht, weil wir in Leipzig — in Zusammenar-
beit mit den Arbeitsimtern und dem Innenminister dieses
Landes — ein Verfahren gefunden haben, was auf ganz
pragmatische Weise und gar nicht lautstark langst seit ei-
nigen Jahren Computer- und andere Experten aus dem
Ausland — nicht nur aus Indien — hier herholt, grofziigig
mit Aufenthaltserlaubnissen ausstattet und sie einlddt am
Aufbau Sachsens mitzuwirken. Das ist etwas, worauf wir
stolz sind.

(Beifall bei der CDU)

Dazu brauchen wir keine grofien Statistiken. Es gibt aber
schon auch erhebliche Unterschiede zu dem, was hier sei-
tens der Opposition vorgetragen worden ist. Ich will zwei
nennen. Das eine ist ein Unterschied zur PDS. Frau Mat-
tern, alles, was Sie vorgetragen haben, fithrt bei mir zu
dem Verdacht, dass Sie glauben, eigentlich miisste der
Staat den Fachkréfte- und Innovationsbedarf der Zukunft
ermitteln, ausarbeiten und die Fordermittel sicherstellen.
Da bin ich nun ganz anderer Meinung. Ich sage Ihnen,
wenn der Staat das macht, dann ist mir himmelangst um
die Innovationsfahigkeit dieser Gesellschaft. Es sind die
Unternehmen selbst, die ihren Fachkriftebedarf, ihre Aus-
bildungsinhalte formulieren miissen und die Jugendlichen
sind viel innovativer als alle Oberregierungsrite der
Staatsregierung zusammen. Deswegen wollen wir das als
Staatsregierung bei dem nédchsten Lehrstellenkollegium
ansprechen und halten nichts davon, dem Staat die Haupt-
aufgabe zu tibertragen, Fachkréftebedarf fiir die Zukunft
zu definieren. Das ist der eine Unterschied.

Der andere Unterschied, Herr Abg. Nolle: Sie haben ge-
sagt, erst in die Kopfe investieren und dann in die Techno-
logiezentren und anderen Einrichtungen. Auch hier haben
wir eine ganz andere Auffassung. Dann fangen wir in
zehn Jahren erst an, in Gewerbe-, Technologiezentren und
Hochschulstudiengédnge zu investieren. Wir brauchen bei-
des gleichzeitig. Wir miissen in die Kopfe investieren

(Beifall bei der CDU)

und nattirlich auch die entsprechenden Ausbildungsange-
bote bereitstellen, damit sich auch ein Trend in diese Rich-
tung vollzieht. Das passiert auch.

Ich finde tbrigens bemerkenswert — das méochte ich aus-
driicklich wiirdigen -, dass die Sozialdemokratie durch
ihren wirtschaftspolitischen Sprecher sich hier zum Begriff
der Begabtenférderung bekannt hat, zwar gesagt hat, das
sei ihre Idee — das ist geschenkt, aber wir werden darauf
zurtickkommen. Wir halten in der Tat Begabtenférderung,
aber nicht nur eine einseitige intellektuelle Begabung, fiir
ein Schliisselthema zur Bewdéltigung der Zukunft dieses
Landes. Herzlich willkommen!

(Beifall bei der CDU)

Ein letzter Gedanke noch zur Innovationsbérse: Die Staats-
regierung hat mit dem Terminus ,prinzipiell bedenkens-
wert” das in der Tat nicht abgelehnt, Frau Mattern, aber
ein weiterer Schnellschuss bei diesen vielen Innovations-
borsen und Kontaktborsen und was es da alles gibt ist von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Entweder wir einigen
uns und machen ein Konzept fiir eine gebtindelte Aktivi-
tat, wo sich die innovativsten Képfe des Landes einmal im
Jahr treffen — das muss sorgfiltig ausgearbeitet werden
und dazu ist die Staatsregierung mit den Kammern in
Kontakt — oder wir lassen es gleich bleiben, eine weitere
Innovationsborse zu machen. Deswegen ist die Idee, die
Sie vortragen, bedenkenswert, aber so mit Ihrem Antrag
ein Schnellschuss und deswegen nicht zustimmungswert.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Iltgen: Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Das Schlusswort hat
die Fraktion der PDS. Frau Mattern, bitte.

Frau Mattern, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Verehr-
te Damen und Herren! Nun ist der Satz schon mehrfach
vorgelesen worden, den Herr Schommer in die Stellung-
nahme der Staatsregierung hineingebracht hat, indem er
sagt: ,Der mit dem vorliegenden Antrag unterbreitete Vor-
schlag zur Initiierung einer sidchsischen Innovationsborse
ist prinzipiell bedenkenswert.”

Herr Staatsminister de Maiziere hat gerade gesagt, dass
das ein Schnellschuss wére. Von terminlicher Zielstellung
steht in unserem Antrag eigentlich nichts. Wir sind auch
gern bereit hier ein Jahr Vorbereitungszeit einzurdaumen
und wenn es sein muss, noch lianger. Das wiirde sich aber
dann etwas mit dem Thema der Innovationen beiflen. Ich
denke aber, es ist ausreichend Zeit vorhanden. Ein Termin-
druck ist tiberhaupt nicht zu erkennen. Stimmen Sie dem
Votum von zwei Ministern, die Sie heute gehort haben, zu!
Das kann Sachsen doch nur voranbringen, wenn wir ge-
meinsam tatig werden.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ich stelle nun
die Drucksache 3/1851 zur Abstimmung und bitte bei Zu-
stimmung um Ihr Handzeichen. — Danke. Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Das war jetzt unklar. Ich muss
die Abstimmung wiederholen: Wer der Drucksache die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? —
Damit ist die Drucksache nicht beschlossen.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
damit beendet.

(Unruhe bei der SPD)

Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 5

- Aufteilung zusaitzlicher Infrastrukturinvestitionen im Zusammenhang mit den
UMTS-Lizenz-Erlosen auf Projekte in den Lindern

Drucksache 3/2612, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

— UMTS-Milliarden
Drucksache 3/2508, Antrag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen kénnen dazu Stellung nehmen. Es beginnt
die CDU, danach PDS, CDU, SPD, Staatsregierung.

Meine Damen und Herren! Die Debatte ist erdffnet. Die
Fraktion der CDU hat das Wort. Frau Bellmann, bitte
schon.

Frau Bellmann, CDU: Herr Prisident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ein tberraschendes millionen-
schweres Erbe ist auch in den besten Familien haufig Ursa-
che fiir Missgunst und Zwietracht. Nicht viel anders ver-
halt es sich mit den UMTS-Lizenzerlosen. Unter den Ver-
wandten der unterschiedlichen Ebenen der o6ffentlichen
Hand ist ein handfester Krach um die Aufteilung dieses
Erbes entbrannt; denn um so etwas Ahnliches handelt es
sich bei den UMTS-Lizenzerlosen. Ob das Erbe auf einem
anstandigen und sinnvollen Weg zustande gekommen ist,
will ich einmal dahingestellt sein lassen. Kritiker behaup-
ten, der Bund habe die Luft versteigert. Der ehemalige
Bundesjustizminister Schmidt-Jortzig hat erst zu Beginn
dieser Woche nicht nur infrage gestellt, ob das Versteige-
rungsverfahren der sachgerechte Weg gewesen ist, er hat
vor allem auch die Frage gestellt, ob denn dabei alles mit
rechten Dingen zugegangen ist. Das sind interessante Fra-
gen, die allerdings heute nicht unser Thema sind.
Kommen wir also zum Kern zuriick. Kaum jemand weif3,
wofiir die Abkiirzung UMTS steht. Das macht aber nichts,
denn fiir die offentliche Hand steht UMTS eindeutig fiir,
wie unser Herr Staatsminister Schommer so schon be-
merkte, ,unerwartete Mehreinnahmen zur Tilgung von
Staatsschulden”.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das Copyright liegt nicht bei mir, das muss ich zugeben.
Wenn schon bei privaten Erbfillen ein Millionchen Anlass
zum Hauen und Stechen ist, dann verwundert es nicht,
dass bei diesem 99-Milliarden-Erbe Bund, Lander und Ge-
meinden um die Aufteilung ringen.

Um es vorwegzunehmen: Natiirlich wiirden wir uns nicht
dagegen wehren, als Land direkt an den Erlosen beteiligt
zu werden, so wie das einige Landerfinanzminister Mitte
September gefordert hatten. Sie wéren schlechte Sachwal-
ter ihrer Lander und ihrer Haushalte, wenn sie diese Op-
tion nicht ins Auge gefasst hitten. Nattirlich konnen die
Lander, insbesondere die, in denen die Firmenzentralen
sitzen, die die Lizenzen ersteigert haben, auch erhebliche
Steuerausfille geltend machen. Richtig ist auch, dass tiber
den Landerfinanzausgleich alle Lander, wenn auch in un-
terschiedlichem Ausmaf, von diesen Steuerausfillen be-
troffen sind.

Zur Wirklichkeit gehort aber auch, dass wir zur Kenntnis
nehmen miissen, dass der Bund bisher keinerlei Bereit-
schaft zeigte, Lander und Gemeinden direkt an den Erl6-
sen zu beteiligen. Schliefllich haben die Landerfinanzminis-
ter die direkte Beteiligung an den Erlésen insgesamt letzt-

lich nicht gefordert. Es gab ein Patt bei der Abstimmung in
der Finanzministerrunde. Das mag man bedauern, aber es
tiberrascht mich nicht; denn schliefllich haben nicht nur
die Lander, sondern eben auch der Bund einen Finanz-
minister, der Kraft seines Amtes die eigene Kasse schonen
will und muss.

Nun gibt es Uberlegungen, ob Liander und Gemeinden
nicht doch vielleicht einen Rechtsanspruch haben an den
Einnahmen beteiligt zu werden. Vielleicht lassen sich da-
fiir wirklich hieb- und stichfeste Griinde finden. Bisher
kenne ich nur die widerstreitende Einschdtzung von Ex-
perten und Juristen.

Weil dies so ist, haben wir, meine sehr verehrten Damen
und Herren, unseren Antrag ganz bewusst nach dem Mot-
to gestrickt: Der Spatz in der Hand ist uns lieber als die
Taube auf dem Dach. Das heifst konkret, dass wir sicher-
stellen wollen, dass die Zinsersparnisse, die die Bundes-
regierung fiir Infrastrukturinvestitionen verwenden moch-
te, nicht nach politischem Gutdiinken, sondern in einer fai-
ren Weise auf Projekte in den Landern verteilt werden,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

und zwar nachvollziehbar und gerecht.

Wir sagen deshalb: Unsertwegen soll der Bund die Erlose
aus dem Verkauf der Lizenzen zur Senkung seiner Neu-
verschuldung einsetzen; das ist auch angesichts der Haus-
haltslage des Bundes und angesichts seiner Verpflichtun-
gen im Zusammenhang mit der deutschen Einheit nicht
von der Hand zu weisen. Ich erinnere daran, dass sich
auch in diesem Sinne unser Ministerprasident gedufsert
hat. Unverzichtbar ist aber, dass der Bund die Zinserspar-
nisse, die sich aus der ungeplanten Schuldentilgung fiir
ihn ergeben, konkret und nachvollziehbar offen legt. Die
Auflerungen aus dem SPD-Fraktionsvorstand vom heuti-
gen Morgen bzw. vom Bundeskanzler, der sagt, es gabe
15 Milliarden DM {iber drei Jahre, mogen fiir die drei Jahre
stimmen, aber es geht natiirlich nach den drei Jahren noch
weiter. Wir wollen sichergestellt sehen, dass diese Zinser-
sparnisse nicht nur einmalig, sondern auf die gesamte
Laufzeit der Kredite, bei denen es zu den Ersparnissen
kommt, jéhrlich fiir Infrastrukturinvestitionen zunéachst of-
fen gelegt und dann zur Verfiigung gestellt werden.

Wir nehmen die Bundesregierung auch beim Wort, was
die vorgesehenen Verwendungszwecke betrifft, die sie
selbst definiert hat: Bildung, Forschung, Verkehr, Stadte-
bau. Dabei ist klar, dass fiir uns in Sachsen der Infrastruk-
turbereich speziell vor Bildung, Forschung und Verkehr
oberste Prioritdt hat. Hier geht es ganz unmittelbar darum,
ziigig glinstige Rahmenbedingungen fiir die weitere wirt-
schaftliche Entwicklung Sachsens und seiner Regionen zu
schaffen. Der Bereich Stadtebau, bei dem wir in den ver-
gangenen zehn Jahren dank der Forderung des Bundes
und des Landes viel erreichen konnten und der nach wie
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vor in nennenswerter Hohe reguldr gefordert wird, ist fiir
uns zunidchst einmal sekundar.

Der zentrale Punkt unseres Antrags ist aber— ich mochte
das noch einmal herausstellen —, dass die Zinsersparnisse
in einer nachvollziehbaren und gleichméfligen Systematik
auf die Lander verteilt werden. Wir wollen dabei als faire
Bemessungsgrundlage prinzipiell den Einwohnerschliissel
zugrunde legen. Wenn man als Bemessungsgrundlage die
Mittelzuweisungen bei den Bundesfernstraien, die sich
am vordringlichen Bedarf des Ostens orientieren, anwen-
det, dann wiirden die Ostldnder profitieren. Das ist keine
schlechte Sache, aber wie auch immer, ich halte es fiir aus-
sichtslos, dass bei der derzeitigen Haltung der SPD-ge-
fithrten Bundeslander und auch der anderen westdeut-
schen Bundeslinder im Ubrigen eine Bevorzugung des
Ostens durchzudriicken ist.

Der Einwohnerschliissel begiinstigt Ost wie West gleicher-
maflen und gerecht und schiirt weder den Konflikt in die
eine noch in die andere Richtung. Entscheidend ist also —
ich sage es noch einmal —, dass diese Mittel fair und nach-
vollziehbar aufgeteilt werden. Das muss nattirlich auch fiir
die Mittel in Hohe von 2 bis 2,5 Milliarden DM gelten, die
der Bund bereits der Deutschen Bahn zugesagt hat. Des-
halb fordern wir eine projektscharfe Abstimmung mit den
Léandern {iber den Einsatz dieser Ersparnisse.

Ich fasse zusammen. Unser Antrag erhebt ganz bewusst
keine Maximalforderungen. Er erweitert auch nicht den
bunten Strauf vielfaltiger Vorschldge zur Verwendung der
Erlose zum Ausgleich der Steuerausfille oder zum Einsatz
der Zinsersparnisse, denn dieser riesige Straufl ebenso eh-
renwerter wie unabgestimmter Ideen hatte bisher lediglich
einen Effekt: Die Bundesregierung konnte tun und lassen,
was sie wollte. Das liegt nicht in unserem Interesse. Weil
das so ist, nimmt unser Antrag die Bundesregierung beim
Wort. Er setzt sich fiir eine klare und nachvollziehbare Of-
fenlegung der Zinsersparnisse ein, er verlangt eine Gleich-
behandlung der Lander und demzufolge eine entsprechen-
de Abstimmung mit den Landern.

Wir haben fiir die Intention unseres Antrages auch in allen
anderen Landern geworben und haben positive Reaktio-
nen erfahren. Der Charme dieses Antrages liegt darin, dass
man ihn eigentlich nicht ablehnen kann. Ich hoffe, dass die
Kolleginnen und Kollegen der Opposition deshalb auch
diesem Antrag zustimmen kénnen. Eigentlich miisste das
eine Selbstverstandlichkeit sein, aber es bleibt bei dem
Wort ,eigentlich”, denn wenn ich zum Beispiel Mecklen-
burg-Vorpommern hernehme, wo die CDU-Fraktion einen
dhnlichen Antrag gestellt hat — dort ist er von der rot-rosa
Regierung abgelehnt worden.

Ich kann Sie also nur bitten unseren Antrag zu unterstiit-
zen, weil ich denke, dass Sie sich sonst ein Armutszeugnis
zulasten der sdchsischen Bevolkerung ausstellen wiirden.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der PDS das
Wort. Herr Weckesser, bitte.

Weckesser, PDS: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Sehr geehrte Kollegin Bellmann, die of-
fensichtlich in dieser Hohe von niemandem erwarteten
Versteigerungserlose haben das Sommerloch mit einer
spannenden Diskussion gefiillt. Sie haben Begehrlichkeiten
geweckt, die sich in allen mdéglichen und unméglichen
Forderungen und Vorschldgen duflerten. Das reichte von

relativ bescheidenen Bitten um Beteiligung der Lander bis
hin zur Androhung, das Verfassungsgericht anzurufen. Es
ist nach meiner Kenntnis noch nicht geschehen, aber das
kann ja alles noch werden. Alle Parteien haben dabei ver-
sucht sich gegenseitig zu iibertrumpfen. Das ist auch
soweit verstindlich. Nach gestriger Meldung geht es nun
sogar so weit, dass Mobilcom sein Geld zuriickhaben
mochte.

Unser Antrag hat versucht, in dieses Durcheinander von
Forderungen und Wiinschen ein bisschen Systematik hin-
einzubringen und sich auf die Rechtméfigkeit und die Be-
griindung zu konzentrieren, warum wir daran beteiligt
werden wollen.

Wir wollen, dass die Staatsregierung sich gegeniiber dem
Bund dafiir einsetzt, dass Lander und Kommunen an den
Erlosen aus dem Verkauf der Lizenzen angemessen betei-
ligt werden.

Wir meinen im Kern erstens, dass auch Lander und Ge-
meinden ihre jeweilige Verschuldung reduzieren sollen
und miissen.

Dabei ist zweitens grundsétzlich sicherzustellen, dass die
in Liandern und Kommunen zu erwartenden Steueraus-
falle kompensiert werden. Ich denke, das sollte eigentlich
unstrittig sein.

Zum Dritten und Letzten, dass durch eine solche angemes-
sene Beteiligung die in den Landern und Kommunen an-
fallenden Zinsersparnisse auf der jeweiligen Ebene mit
dem Ziel eingesetzt werden, in zukunftssichernden Berei-
chen vorrangig Arbeitsplatzbeschaffung und Bildung zu
finanzieren.

1. Ein Wort zur Angemessenheit: Angemessenheit kann
dabei selbstverstandlich nur bedeuten, im Verhéltnis zur
Einwohnerzahl, im Verhéltnis zur Pro-Kopf-Verschul-
dung, im Verhiltnis zu den zu erwartenden Steuerausfal-
len und natiirlich — mit einer gewissen Abstufung — unter
Berticksichtigung vorrangiger Bedarfe. Das sehen wir sehr
wohl auch so.

Die Bundesregierung hat nun in der Vorschau einen siche-
ren Verkaufserlos von 20 Millarden DM eingeplant — zu
dem Zeitpunkt hatte sich noch niemand um das Geld so
sehr gerissen — und diese Summe in ihrer Planung zur
Reduzierung der Verschuldung des Bundes — ausschlief3-
lich des Bundes — eingeplant.

Real ergab sich nach der Versteigerung etwa der fiinffache
Erlés. Damit besteht zwischen der urspriinglichen Planung
und den derzeitigen Moglichkeiten eine Differenz, {iber
deren Verteilung in einem foderalen System durchaus ver-
handelt werden sollte. Und erfreulicherweise — so lese ich
jedenfalls die Antwort der Staatsregierung auf unseren
Antrag — teilt die Staatsregierung diese Sichtweise.

2. Nattirlich ist das Vorhaben, mit diesen Mitteln die
Staatsverschuldung zu reduzieren, sowohl im Hinblick auf
die staatliche Handlungsfahigkeit wie auch in Bezug auf
die Erreichung der Maastricht-Kriterien nur zu begriifien.
Zugleich ist aber, und zwar vor allem unter Beriicksichti-
gung der ungeplanten Hohe, auch die Reduzierung der
Verschuldung von Landern und Gemeinden ein erstre-
benswertes gesamtgesellschaftliches Anliegen. Letztlich ist
die Summe der Schulden aller 6ffentlichen Hande ent-
scheidend fiir wirtschaftliche Entwicklung, fiir Arbeits-
marktsituation und Handlungsfahigkeit der Politik. Ein
nur auf die Bundesebene ausgerichtetes finanzpolitisches
Handeln wird diesem Anspruch nicht gerecht. Weiterhin
lasst sich auch aus der Sache heraus ein solcher Anspruch
herleiten.
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Der erzielte Erlos ist letztlich eine Vorfinanzierung der von
den kaufenden Unternehmen erwarteten Einnahmen, das
heifst in der Folge: letztlich ein Vorgriff auf die von den
kiinftigen Nutzern dieses Systems aufzubringenden Ge-
biihren. Diese Gebiihrenzahler jedoch, Biirgerinnen und
Biirger, leben in einem foderal gegliederten staatlichen
System, nicht in einer abstrakten Bundesrepublik.

Aus einem weiteren Grund ergibt sich aus unserer Sicht
ein juristischer Anspruch, ndmlich mindestens in Héhe der
zu erwartenden Steuerausfille.

Wenn den Kéufern tiber die Abschreibung ein steuerlicher
Vorteil erwachst, der anteilig von Landern und Kommu-
nen tiber die Steuerausfille mitgetragen werden muss, be-
deutet das im Kern, dass mit diesem Verkauf ein Teil der
Kaufsumme von Liandern und Kommunen getragen wird,
ohne dass sie an den damit verbundenen Vorteilen partizi-
pieren. So werden sie indirekt an der Zahlung des Kauf-
preises und in der Folge an der Entschuldung des Bundes-
haushaltes ohne Gegenleistung und ohne Mitspracherecht
beteiligt. Das féderale System wird mithin unterlaufen.
Der bayerische Finanzminister hat das ziemlich drastisch
auf den Punkt gebracht, indem er diese Formulierung ge-
braucht hat: ,,Es kann doch nicht angehen, dass der Bund
sozusagen einen Teil auch des bayerischen Himmels ver-
kauft und der Freistaat und seine Kommunen erhalten kei-
nen Pfennig davon.”

Ich denke, das ist der Punkt. Hier wird auch ein Teil des
sdchsischen Himmels mit verkauft. Und von daher glaube
ich, dass wir schon einen gewissen Anspruch haben.

Wir haben ja Anfang September die Probe aufs Exempel
gemacht. Der Finanzdezernent der Landeshauptstadt hatte
von 10 Millionen gesprochen, die allein die Landeshaupt-
stadt im ersten Jahr aufzubringen habe.

Prasident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
Weckesser, PDS: Selbstverstandlich, Herr Jurk.

Jurk, SPD: Herr Kollege Weckesser, der Freistaat Bayern
hat in den vergangenen Jahren sehr viele Einnahmen
durch den Verkauf von Landesvermdgen erzielt. Kénnen
Sie sich vorstellen, dass der Bund jetzt Anspriiche auf Teile
dieses Erloses erheben wiirde?

Weckesser, PDS: Nicht so einfach. Zumindest sehe ich
keinen Zusammenhang zwischen der Frage Verkaufserls-
se aus Landesvermogen und Aufteilung auf das gesamte
foderale System oder Aufteilung — ich sage mal — eines
Teils des Himmels {iber der Bundesrepublik. Das ist schon
ein Unterschied. Dartiber konnten wir noch reden. Aber
den direkten Zusammenhang, den Sie mit der Frage offen-
sichtlich unterstellen, sehe ich nicht.

Zuriick zu dem, was ich sagen wollte. Was fiir eine solche
Aufteilung aus meiner Sicht auch spricht, ist sozusagen
der im Freistaat im Finanzverhiltnis zwischen Land und
Kommunen praktizierte GleichméBigkeitsgrundsatz. Dieser
Grundsatz, der zuletzt am 27.9. auf der Anhorung von al-
len Experten tibereinstimmend bestatigt wurde und den
auch die PDS unterstiitzt ist denke ich ein gutes Prinzip. Er
sollte auch in den Beziehungen zwischen Bund, Landern
und Kommunen zur Anwendung kommen. Es sollten alle
Ebenen gleichmifiig an Chancen und Risiken der Einnah-
menentwicklung teilhaben.

3. Nun unmittelbar zum CDU-Antrag: Es gab ja schon in
der Sommerpause eine entsprechende Pressemeldung von

Frau Bellmann und Herrn Teubner, die sinngeméf so etwa
das vorwegnimmt, was in diesem Antrag steht.

Ihr Antrag selbst ist allerdings erst um 104 Zahler nach
unserem eingereicht worden, um — ich sage mal — heute
vor uns reden zu konnen und uns gegebenenfalls nicht
zustimmen zu miissen. Wir wissen ja, wie die Praxis ist.
Ich komme dann noch einmal darauf zurtiick. Geschéft ist
Geschift.

Aber das Ganze musste dann so holterdiepolter gehen, da
die Termine ja feststanden, dass Sie nicht einmal mehr die
normale Frist der Beantwortung durch die Staatsregierung
abwarten konnten. Und wie das Leben immer so Uberra-
schungen bereithédlt, kam die Antwort auch prompt
vorfristig — na, geschenkt!

Wir konnen gelegentlich auch einmal darauf hoffen, dass
die Staatsregierung auch mit uns so freundlich umgeht.

(Teilweise Beifall bei der PDS)

Doch zuriick zur Sache: Ich denke — das ist der Kern —,
unser Antrag hat dem CDU-Antrag gegeniiber einen ent-
scheidenden Vorteil: Er bezieht sich sozusagen auf die Le-
gitimitdt der infrage stehenden Mittel und unserer Forde-
rungen.

Ihr Antrag bezieht sich unmittelbar auf die Verteilung der
Mittel. Das ist legitim, damit habe ich {iberhaupt kein
Problem. Aber ich denke, der erste Punkt muss zuerst ge-
klart werden.

Dass sich Thr Punkt 1 auf die Forderung nach Transparenz
bezieht, ist, denke ich, selbstverstandlich und in gewisser
Hinsicht allerdings auch harmlos.

Der Punkt 2, die Beschreibung der Verwendungsziele, ent-
spricht im Wesentlichen dem, was bisher bekannt gewor-
den ist. Und wenn man sich ein bisschen Miihe gegeben
hat, hat man das auch schriftlich bekommen von der Bun-
desregierung, in welchem Verhiltnis Sie die Mittel wie ein-
setzen will, und zwar etwas weitergehend, Frau Bellmann,
als Sie das hier gesagt haben, also auch iiber einen lange-
ren Zeitraum hinaus. — Mir jedenfalls liegt es vor und heu-
te Nachmittag will sich doch wohl Herr Eichel dazu vor
der Presse duflern.

Der Punkt 3 befasst sich mit dem Verteilungsmodus. Dazu
hatte ich unsere Meinung bereits gesagt.

Der Unterschied zwischen Threm und unserem Antrag ist
also zuerst, dass unser Antrag weitergehend ist. Es ist
zweitens, dass Sie Dinge fordern, die Stand der Diskussion
sind, wahrend wir uns zur Verschuldungsproblematik ge-
nerell und zur Begriindung der Anspriiche dufSern.

Wenn Sie die Antwort der Staatsregierung auf Ihren An-
trag richtig lesen, werden Sie feststellen, dass dieser, wenn
auch nicht so richtig toll, aber man kanns schon so verste-
hen, unserem Ansatz folgt. Ich denke, dahinter sollten
auch Sie nicht zuriickbleiben.

Deshalb zusammengefasst: Lassen Sie uns erst einmal ge-
meinsam den Baren jagen und erlegen; iiber die Auftei-
lung seines Fells konnen wir uns dann, Jagdgliick voraus-
gesetzt, immer noch streiten.

Ich bitte Sie also unserem Antrag zuzustimmen. Sagen wir
mal, Geschift ist Geschéaft, dann konnten wir auch dartiber
nachdenken, IThrem zuzustimmen.

Danke.

(Beifall bei der PDS)

Priasident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der CDU das
Wort. Herr Grapatin, bitte.
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Grapatin, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Einige Worte zum PDS-Antrag, dem wir
nattirlich nicht zustimmen kénnen.

Der PDS-Antrag beschreibt den Verwendungszweck der
Zinsersparnisse mit den nebuldsen Worten: zukunfts-
sichernde Bereiche, Arbeitsplatzbeschaffung und Bildung.
Fiir uns ist klar, dass die PDS die Mittel damit direkt lieber
in die ABM stecken wiirde. Das zeigt, die SED-Nachfolger
haben es immer noch nicht verstanden, dass ABM auf
Dauer gesehen kein Instrument ist, um den wirt-
schaftlichen Aufschwung in Gang zu setzen.

ABM haben fiir eine Ubergangszeit ihre Berechtigung. Un-
ser Ziel ist aber der erste Arbeitsmarkt und seine Arbeits-
plétze. Die beste Voraussetzung hierfiir sind Investitionen
in die Infrastruktur. Genau dies sieht der Antrag der CDU
vor. Und der Kanzler scheint sich uns anzuschliefSen. Aber
bitte nicht so wie beim Anti-Stau-Programm: ein eigent-
liches Westforderprogramm. Das sollte unterlassen wer-
den.

Prasident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr
Grapatin?

Grapatin, CDU: Ja, bitte.
Prisident Iltgen: Frau Simon.

Frau Simon, PDS: Herr Abgeordneter, konnen Sie mir
unter Umstanden zustimmen, dass es richtiger wére, nicht
von irgendwelchen Mutmafiungen oder Unterstellungen
auszugehen, sondern einfach die Fakten zur Kenntnis zu
nehmen und entsprechend sachlich zu handeln und zu ar-
gumentieren? Niemand von uns hat geschrieben, dass wir
irgendetwas von dem Geld fiir ABM-Stellen einsetzen
wollten.

Grapatin, CDU: Nicht mal unter anderen Umstdnden
kann ich dem zustimmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir lehnen aber auch die PDS-Forderung ab, per Land-
tagsbeschluss einen Erlos aus den UMTS-Lizenzeinnah-
men zu fordern. Frau Bellmann ist schon darauf eingegan-
gen.

Mit der Neuregelung des Bund-Lander-Finanzausgleichs
und des Solidarpaktes II stehen in den néchsten beiden
Jahren fundamentale finanzpolitische Entscheidungen an.
Uber 14 Milliarden DM jéhrlich - das ist knapp die Halfte
unseres Haushaltsvolumens - erhalten wir tiber diese
Transfersysteme inklusive Umsatzsteuerausgleich.
Sachsen hat sich bei den soliden Vorbereitungen zum Soli-
darpakt II bereits jetzt grofle Verdienste erworben. Und
dies erfolgte durch die Untermauerung unserer Forderun-
gen mit Fakten und durch leise Téne. Der Sachsische
Landtag hat dies durch einstimmigen Beschluss im Juli
dieses Jahres ausdriicklich gutgeheifflen und den Forderun-
gen unserer Staatsregierung damit den notwendigen poli-
tischen Nachdruck verliehen.

Auch beim Lander-Finanzausgleich sind aus unserem Frei-
staat bisher keine mafSlosen Tone zu horen, vielmehr lau-
fen die Arbeiten geordnet. Wir haben ein elementares Inte-
resse am erfolgreichen Abschluss dieser Verhandlungen,
weil sie auf Jahre hinaus dauerhaft unsere Finanzausstat-
tung bestimmen. Dieses Ziel diirfen wir nicht gefihrden

und deshalb sollte sich die Opposition unserem Antrag
anschliefSen.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Ich erteile der Fraktion der SPD das
Wort. Herr Lochbaum, bitte.

(Jurk, SPD: Wenn man vom Bund Geld
haben will, muss man es ihm erst einmal lassen!)

Lochbaum, SPD: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn es Geld zu verteilen gibt, dann
weckt das verstindlicherweise Begehrlichkeiten, vor allem
dann, wenn der Batzen viel grofier ist als erwartet. Jawohl,
Frau Bellmann, das weckt Neid und Missgunst.

Meine Damen und Herren, die entscheidende Frage ist aus
meiner Sicht: Wem gehort das, was da versteigert wurde?
Wem gehoren demzufolge auch die Verkaufserlose?
Urspriinglich hatte man so rund 20 Milliarden DM erwar-
tet. Das hdtte man meines Wissens auch dem Bund ge-
gonnt und hatte wahrscheinlich keinen Streit angefangen.
Jetzt sind es fast 100 Milliarden DM; vielleicht auch durch
das Geschick des Auktionators. Diesen Happen gonnt man
dem Eichel nicht so ohne weiteres. Jetzt gibt es mehrere,
die ein Stiick vom Kuchen wollen — natiirlich allen voran
die Bayern.

(Dr. Jahr, CDU: Richtig!)

Dabei ist wohl allen klar, Herr Weckesser: Wenn der Frei-
staat Bayern irgendetwas versteigert hatte, ware ihm nicht
im Traum eingefallen, andere an dem Batzen zu beteiligen.

(Jurk, SPD: So ist es!)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, wie aus
Ihrem Antrag deutlich wird, teilen Sie die Position des
Bundesfinanzministers, die Erlose aus dem Verkauf der
UMTS-Lizenzen zur Senkung der Verschuldung des Bun-
des einzusetzen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Falsch ist in der Begriindung Ihres Antrages lediglich das
Wort ,Neuverschuldung”. Aber das sehen wir IThnen gern
als Fliichtigkeitsfehler nach.

Eine andere Position haben dazu aber offensichtlich die
Staatsregierung und die PDS-Fraktion. Sie wollen, dass die
Erlose zur Schuldentilgung aller Ebenen eingesetzt wer-
den; tibrigens ohne dass Sie dafiir bisher eine schliissige
rechtliche Begriindung geliefert haben, Herr Weckesser.
Die Begriindung mit den Steuerausfillen ist wohl fiir Sach-
sen — wohlgemeint fiir Sachsen — wie fiir die iibrigen ost-
deutschen Lander nicht so recht zutreffend, auf keinen Fall
direkt. Und indirekt iiber den Landerfinanzausgleich ist
das nach meiner Meinung etwas weit hergeholt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Also, wenn die Verteilung nach einem Schliissel nach den
in den jeweiligen Landern auftretenden Steuerausféllen er-
folgen sollte, dann guckt nach meiner Auffassung der
Osten wohl in die Rohre. Und das weif$ auch unser Herr
Finanzminister. Deshalb ist das bestimmt nicht so {ibertrie-
ben ernst gemeint.

Meine Damen und Herren! So bleibt festzustellen, dass die
Bundesregierung ihren eingeschlagenen Konsolidierungs-
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kurs strikt weiter fahrt und auch nicht durch unerwartete
Einnahmen von ihrer klaren Linie abweicht.

Im laufenden Jahr werden rund 35 Milliarden DM und der
Restbetrag wird 2001 zur Schuldentilgung eingesetzt.
Bleibt die Frage der Zinsersparnisse von rund 5 Milliarden
DM, vor allem der zusitzlichen Zinsersparnisse von 4 Mil-
liarden DM, zusitzlich zu der bereits im Regierungsent-
wurf eingeplanten einen Milliarde DM. Und auch in dieser
Frage liegt der CDU-Antrag nicht so weit weg von unseren
Vorstellungen und den Vorstellungen der Bundesregie-
rung: Diese sollen vorrangig und gebiindelt fiir Zu-
kunftsinvestitionen eingesetzt werden im Bereich der Ver-
kehrsinfrastruktur, fiir Forschung und Bildung, bei der
Altbausanierung zur Energieeinsparung und im Stadte-
bau.

(Jurk, SPD: Sehr richtig! —
Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion! Nicht
so ganz einverstanden bin ich mit Punkt 3 Thres Antrages,
der Verteilung nach der Einwohnerzahl. Ich erwarte, dass
das Geld vor allem in den neuen Bundesldndern eingesetzt
wird, denn wir haben unbestritten noch einen erheblichen
infrastrukturellen Nachholbedarf.

(Beifall bei der SPD -
Zuruf des Abg. Dr. Hahle, CDU)

Ich mochte eine klare Ostkomponente haben und keine
Verteilung nach der Einwohnerzahl.

(Beifall bei der SPD)

Und wir erwarten das auch von der Bundesregierung.
Hier bieten sich neben der Verkehrsinfrastruktur und
Investitionen in Forschung und Bildung vor allem Schwer-
punkte an wie zum Beispiel die Innoregio-Projekte. Dabei
ist es fiir uns und die Menschen in Ostdeutschland nicht so
besonders interessant, wer solche innovativen Projekte
finanziert. Viel interessanter ist, dass sie finanziert werden
und dass insbesondere Ostdeutschland profitiert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Iltgen: Wird von den Fraktionen weiterhin das
Wort gewiinscht? — Dann bitte ich um die Wortnahme von
Herrn Minister Prof. Milbradt.

Prof. Dr. Milbradt, Staatsminister der Finanzen: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Alle sind sich wohl darii-
ber einig, dass wir versuchen wollen aus diesem Vorgang
UMTS-Versteigerung in irgendeiner Form zusétzliche Vor-
teile fiir das Land herauszuholen. Uber die Wege gibt es
unterschiedliche Vorstellungen, iiber das Ziel nicht.

Nun zur Beurteilung von Chancen und Risiken der ver-
schiedenen Strategien. Zunachst einmal eine Bemerkung
zu Herrn Lochbaum. Hier wird nicht Vermogen des Bun-
des verkauft. Das wire in der Tat kein Fall, in dem in
irgendeiner Form Lander und Gemeinden an den Erlésen
partizipieren kénnen, sondern es wird hier eine Konzessi-
on verkauft.

(Lochbaum, SPD: Ich habe bewusst nicht
vom Vermogen gesprochen!)

—Ja, sehen Sie, das ist ndmlich genau der Unterschied. Es
gibt ein Urteil des Bundesverfassungsgerichtes aus den
achtziger Jahren, als in Niedersachsen Konzessionsgebiih-

ren aus der Erdolforderung in hohem Mafle anfielen. Da-
mals gab es das gefliigelte Wort, die Niedersachsen seien
die ,deutschen Scheichs”. Das Land Niedersachsen hat
sich damals im Landerfinanzausgleich auf den Standpunkt
gestellt: Von diesen Millionenbetrdgen bekommen die an-
deren Lander nichts, denn die Einnahmen seien dhnlich
wie bei Verkauf von Eigentum zu behandeln. Im Ubrigen
sind wir steuerlich arm und miissen deshalb weiter Geld
im Rahmen des Landerfinanzausgleichs erhalten.

Das Bundesverfassungsgericht hat damals entschieden,
dass diese Erlose rechtlich mit Steuern gleichzustellen
sind, das heif$it also ausgleichspflichtig sind.

Der Unterschied zwischen dem damaligen niedersdch-
sischen Verfahren und dem heutigen ist der, dass Nieder-
sachsen eine laufende Konzessionsabgabe hatte, wihrend
der Bund einen Einmalerlds durch die Versteigerung reali-
siert. Diese Form war aber nicht zwingend; denn es gibt
andere Liander in Europa, die einen laufenden Kon-
zessionsertrag haben. Was der Bund also gemacht hat, ist
im Grunde, den Konzessionsertrag fiir viele Jahre zusam-
menzufassen und in einer Summe zu bekommen.

Deshalb ist meine erste Bemerkung die: Dem Bund ste-
hen zwar die Erlose zundchst einmal nach der Kompe-
tenzordnung zu, er muss sie aber im Rahmen des Bund-
LanderFinanzausgleichs gegenrechnen lassen. Das
heifit, wir haben zwar keinen unmittelbaren Anspruch
darauf, Geld zu bekommen. Aber wir werden die
UMTS-Milliarden natiirlich im Zusammenhang mit der
Neuregelung des Bund-Lander-Finanzausgleichs zur
Geltung bringen.

(Lochbaum, SPD: Das ist richtig!)

Der Bund ist reicher, als er uns immer dargestellt wird. Die
Frage, wofiir er das Geld benutzt, ist zunédchst zweitran-
gig.

Ich glaube, dass diese Position auch verhandlungstaktisch
richtig ist. Ich hétte es sehr begriifit, Herr Kollege Loch-
baum, wenn Teile der Opposition im Bundesrat bei der
Steuerreform nicht vorzeitig umgefallen wéren fiir ein Lin-
sengericht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Man stelle sich doch einmal vor — auch im Sinne von Ber-
lin, Brandenburg usw. —, die hétten eine Strategie ange-
wandt, nicht schon in der ersten Runde einzuknicken, son-
dern erst in der zweiten Runde. Wir héitten Ende August
ein Vermittlungsverfahren gehabt.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir alle miteinander,
und zwar SPD- wie CDU-Lénder, ob mit PDS-Beteiligung
bei der SPD wie in Mecklenburg-Vorpommern oder mit
PDS-Tolerierung wie in Sachsen-Anhalt, an den Erldsen
partizipiert hatten.

Deswegen bedauere ich, Herr Kollege, dass auf der Lan-
derebene mein alter Kollege Schleufler nicht mehr da ist;
mit dem hitte man das ndmlich nicht gemacht. Tatsache
ist, dass Herr Eichel und Herr Schréder clever gewesen
sind. Als sich ndmlich abzeichnete, dass die Milliarden
doch etwas grofier wiirden, haben sie mit den Ministerpra-
sidenten der A-Ldnder unter Umgehung der jeweiligen
Finanzminister vereinbart, dass keine Forderungen von
den Landern erhoben werden. Ein solcher Fehler wire
einem SPD-Finanzminister Schleufier nicht passiert.

Die Mehrheit der Lander hat also gar keine Forderungen
erhoben. Die Finanzminister sitzen mit verhaltenem Zorn
dabei, denn sie diirfen sich nicht offen dufsern, und warten
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ab: Bei nédchster Gelegenheit, lieber Bund, werden wir
schon auf das Thema zuriickkommen! Das, hoffe ich, wer-
den wir gemeinsam tun.

Nun zu der Verwendung.

(Jurk, SPD: Das haben Ihre CDU-Kollegen
auch nicht so gesehen!)

— Es gibt Leute, die schnell Schndppchen machen, und es
gibt Leute, die denken etwas langfristiger.

(Heiterkeit bei SPD und PDS —
Beifall bei der CDU)

Wissen Sie, wenn ich die Stimmabgabe wie in Branden-
burg davon abhingig mache, ob die Autobahn bei Cottbus
zwei Jahre eher gebaut wird, und das als groflen Erfolg
verkaufe, dann weifd ich nicht, wie viel die Stimme eines
Landes normalerweise wert ist. Wenn sie sie schon verkau-
fen, dann zu etwas hoheren und besseren Konditionen. In
Mecklenburg-Vorpommern war es nur das Angebot an die
PDS, auch einmal an den Tisch gebeten zu werden.

(Dr. Jahr, CDU: Oder ein Mittagessen!)

— Oder ein Mittagessen mit Herrn Schroder. Das ist ein
bisschen wenig. Deswegen ja auch meine Bemerkung ,,Lin-
sengericht”.

Jetzt zur Frage der Verwendung. Ich habe nichts dagegen
— die Idee konnte auch von mir stammen —, dass man Ein-
malerlose nicht ausgibt, sondern zunichst einmal zur
Schuldentilgung verwendet und allenfalls die Zinserspar-
nisse in die weitere Uberlegung einbezieht. Ich freue mich
auch, unabhingig von der Diskussion des Bund-Lander-
Verhiltnisses, wenn sich der Bund in Bereichen engagiert,
in denen aus Zukunftsgriinden mehr getan werden muss
als bisher.

Nur, meine Damen und Herren insbesondere von der SPD,
haben wir méglicherweise mit Zitronen gehandelt. Denn
der Bund legt wahrscheinlich mit den UMTS-Zinserlosen
kofinanzierte Programme auf, die wir dann als Lander be-
dienen miissen mit der Konsequenz, dass wir einen Teil
der Steuerausfélle als Ebene zu tragen haben und dann
noch vom Bund begliickt werden, der sich die Federn fiir
diese Politik an den Hut steckt, und anschliefend noch
bezahlen diirfen. Dann sollte man doch eine fairere Form
finden. Im Ubrigen, meine Damen und Herren, warten wir
doch einmal ab, wie sich die Dinge weiter entwickeln!

Ich bin der festen Uberzeugung — jetzt mochte ich wieder
an das ankniipfen, was ich am Anfang gesagt hatte —, dass
bei den zukiinftigen Neuverhandlungen zum Bund-Lén-
der-Finanzausgleich der Bund bei weitem nicht so gut ab-
schneiden wird, wie er vielleicht erhofft hat, und dass die
Vorstellung des Bundes, er konne die Umsatzsteuer zu sei-
nen Gunsten wieder verdndern, also eine Korrektur des
Verteilungsergebnisses des Solidarpaktes aus dem Jahre
1993 durchzusetzen, ihm wohl jetzt nicht gelingen wird.

Nun, meine Damen und Herren, schauen wir einmal, wie
es weitergeht. Auf jeden Fall sollten wir uns alle bemiihen,
eine ordentliche Scheibe abzubekommen. — Herr Kollege
Lochbaum, ich bin natiirlich immer dabei, wenn wir etwas
mehr bekommen, als uns proportional zusteht. Ich meine
aber, aus taktischen Griinden wire es vielleicht in diesem
Fall ganz angebracht, nicht eine besondere Ost-Kompo-
nente allzusehr hervorzuheben; denn wir brauchen, um
Mehrheiten im Bundesrat zu bekommen, die Solidaritat

aller Lander. Leider verfiigen die fiinf Ostlander plus Ber-
lin, also sechs, nicht iiber die Mehrheit im Bundesrat.

(Jurk, SPD: Sie waren ja jetzt in Bayern! —
Beifall bei der CDU)

Prasident Iltgen: Meine Damen und Herren! Die Fraktio-
nen haben das Schlusswort. Die Fraktion der CDU, Frau
Bellmann, bitte.

Frau Bellmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bin dem Finanzminister sehr
dankbar vor allem fiir die letzte Bemerkung. Herr Loch-
baum, der Nachholbedarf Ost ist unumstritten. Aber ich
glaube, das sollte der Bund in sein normales Aufgaben-
tableau eintakten. Ein gutes Beispiel ist das Thema Anti-
stauprogramm.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen zur Information: Das Geschick des Auktiona-
tors begriindet vielleicht auch ein bisschen die Begehrlich-
keiten von Bayern, denn Herr Scheuerle kommt aus der
stidlichen Region und ist, glaube ich, CSU-Mitglied.

Die rot-griine Bundesregierung erntet nun, ohne gesat zu
haben. Das ist ein agrarpolitisches Phdnomen. Doch was
sie sdt, wachst zu schnell und lédsst sich vielleicht auch
noch gut darstellen, aber genieffen kann man die Friichte
der Arbeit der rot-griinen Bundesregierung mit Sicherheit
nicht.

Was nun den Anteil der UMTS-Zinsersparnisse fiir die DB
AG betrifft, so werden wir genau hinsehen, dass damit
nicht Managementfehler in der Unternehmenplanung
bzw. -fithrung subventioniert werden oder aber durch die
Hintertiir Entlastungen fiir die unselige, ihren Namen
nicht verdienende Okosteuer bezahlt werden.

Unser erster Vorschlag beschiftigte sich zunéchst auch mit
den Erlosen aus dieser Versteigerung. Wir hatten auch da-
ran gedacht, das in die Landerhaushalte mit {ibernehmen
zu konnen. Das wére natiirlich eine feine Sache gewesen
und man hatte dann vielleicht auch noch etwas Geld fiir
den Familienleistungsbereich gehabt. Aber auch auf die
Idee mit dem Familienleistungsbereich ist der Bund nicht
gekommen. Wir sind bewusst in der Argumentationslinie
des Bundes geblieben, weil ich denke, dass Politik auch die
Aufgabe hat, zumindest nach unserem Verstiandnis, nach
realistischen Wegen zu suchen, die bei den politisch Ver-
antwortlichen mehrheitsfahig sind. Fortwdhrend nur im
Bereich des Wiinschenswerten herumzustochern ver-
schleppt Entscheidungen und kostet wertvolles Steuerzah-
lergeld.

Unser Antrag ist meiner Ansicht nach aktueller denn je.
Was jetzt vorliegt, sind Beschliisse der SPD-Fraktion. Sie
sind fiir uns noch nicht bindend. Die Lander sollten schon
noch weiterhin ein Woértchen mitreden kénnen. Uns geht
es um den Grundsatz gleichméafliger Verteilung. Uns geht
es um Transparenz und um projektscharfe Mittelabstim-
mung.

Die Laufzeit der Kredite — das hatte ich vorhin schon ange-
sprochen — ist mit Sicherheit etwas ldnger als drei Jahre. So
wollen wir eine Offenlegung der Laufzeiten, auch wenn es
dabei einen degressiven Verlauf geben sollte. Am wenig-
sten kann ich den Vorwurf der PDS verstehen, die Angele-
genheit UMTS sei im Bund schon langst im Geschiftsgang
bzw. fast abgeschlossen. Sie miissten eigentlich zwischen-
zeitlich auch gemerkt haben, dass bei dieser Bundesregie-
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rung das Prinzip des routierenden Geschiftsgangs
herrscht, das heif$t, alles ist Anfang und Ende zugleich.

(Jurk, SPD: Quatsch!)

Sie bekommen nie etwas verniinftig zu Ende, sieche Ren-
tenreform. Stindig neue Konzepte und Nachbesserungen
— so wird zu viel heifle Luft produziert, die den Ballon
schon einmal zum Platzen bringen kann. Nur einmal
scheint Schroder bis zum Schluss, wann immer das sein
mag, hoffentlich frither als spater, durchhalten zu wollen:
bei der Okosteuer, denn er hat mit Friedrich Merz gewettet
und er mochte die Wette aus Eitelkeit ungern verlieren.
Seine Eitelkeit wird Millionen von Deutschen sehr tief in
die eigene Tasche greifen lassen miissen.

(Jurk, SPD: Das ist doch genauso grofler Blodsinn!)

Ich mochte an dieser Stelle nicht wetten. Ich mo6chte noch
einmal um die Zustimmung zu unserem Antrag bitten.
Vielleicht darf ich zum Abschluss noch einmal kurz zitie-
ren, was heute Morgen per dpa bekanntgegeben worden
ist, ndmlich die Verwendung dieser fiinf Milliarden DM:
Eine Milliarde, das wurde schon gesagt, steht bereits im
Haushaltsentwurf 2001. Dann wird aufgeteilt auf die Be-
reiche Verkehr und Bildung. 500 Millionen DM flielen in
die BAf6G-Reform, aus den neuen vier Milliarden DM
kommen jetzt fiir den Bildungsetat 600 Millionen DM hin-
zu. Sie sollen in Berufsschul- und Hochschulprogramme
sowie in die Altersgenomforschung zur Bekimpfung von
Alzheimer flielen. Zwei Milliarden DM sollen der Moder-
nisierung der Bahn, eine Milliarde DM dem Straflenbau
zugute kommen. Dann sind noch ein paar hundert Millio-
nen DM {ibrig, die unter anderem verwendet werden sol-
len fiir die Energieforschung; das sind 120 Millionen DM.
Ich glaube, das hétte man vor dem Ausschluss der Kern-
energie besser machen sollen, ndmlich zu erforschen, wel-
cher energetische Weg in Zukunft fiir unsere Volkswirt-
schaft der bessere ist.

Ich mochte noch einmal Wert darauf legen zu sagen, dass
wir sehr grofles Schwergewicht auf die gleichméBige Ver-
teilung und auf Transparenz legen. Ich bitte deshalb noch-
mals um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Iltgen: Die Fraktion der PDS, Herr Weckesser,
bitte.

Weckesser, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe vorhin — abgelenkt durch die Zwischenfrage
— etwas unterschlagen, das wiirde ich gern zu Ende brin-
gen.

Wir haben in Dresden die Probe aufs Exempel gemacht.
Der Finanzbiirgermeister hat uns Anfang September
10 Millionen DM genannt, die allein die Landeshauptstadt
im ersten Jahr aufzubringen habe. Das hat er dann vor der
Presse zuriickgezogen — zwar nicht dementiert, aber relati-
viert; er wisse es noch nicht so genau. Ich will jetzt nicht
spekulieren, ob der CDU-Professor Stihl eher die rot-griine
Bundesregierung ins Gerede bringen wollte oder ob er
eher den Finanzausschuss im Hinblick auf den kommen-
den Haushalt unter Druck setzen wollte, aber zumindest
hat er Grofsenordnungen angedeutet. Ich denke, das soll-
ten wir ziemlich ernst nehmen.

Zum Zweiten. Ich habe auch Verstandnis dafiir, wenn Sie
Ihre Bundesregierung verteidigen; ich denke, das ist ein-
fach Ihre Aufgabe.

(Lehmann, CDU: Das haben sie auch nétig!)

Aber fiir die Verschuldungsreduzierung auf Landesebene
einzutreten, denke ich, liegt in der Logik dieses Vorgehens
von Herrn Eichel. Wenn Eichel Finanzminister in Sachsen
wire, wiirde er hier fiir die Verschuldungsreduzierung
kampfen.

Das Problem ist doch, dass ungeplantes Geld da ist und
dass es legitim ist dariiber nachzudenken, wie und in wel-
chen Zusammenhingen man versucht, damit am besten
hinzukommen. Ich hatte vorhin schon darauf hingewiesen:
Ausschliefilich auf die Bundesverschuldung zu schauen
wird dem, was man damit erreichen will, langfristig nicht
gerecht. Es niitzte uns gar nichts, wenn der Bund schul-
denfrei wire und die Lander und Kommunen hitten wei-
ter ihre Schulden.

Noch einmal zu Ihren Ausfiihrungen, Herr Grapatin. Ich
streite mich ja gerne mit Ihnen, aber dann bitte {iber das,
was wir beantragt haben, und nicht tiber das, was Sie gele-
sen haben; da gibt es einen Unterschied.

(Beifall bei der PDS)

Einer meiner Lehrer — er hatte eine etwas undeutliche
Handschrift und wir haben uns als Klasse beschwert — hat
einmal zu uns gesagt: Ich habe Schreiben gelernt, lernen
Sie Lesen.

(Grapatin, CDU: Ihre Partei hat nun
mal eine Handschrift!)

— Ja, die steht dort drin und dort steht drin: Arbeitsplatz-
schaffung.

(Zuruf von der PDS: Zukunftssicherung!)

Wenn Sie nicht wissen, was das ist, ist es nicht mein Prob-
lem.

Zu dem heutigen Problem. Es ist ja in gewisser Hinsicht
eine virtuelle Diskussion, denn die Bundesregierung ver-
sucht Tatsachen zu schaffen. Sie versucht das Geld aufzu-
teilen. Ich kann das gut nachvollziehen. Aber dann muss
auch die Bundesregierung verstehen, dass wir ebenfalls
versuchen dariiber nachzudenken, wie wir trotzdem an
dieses Geld herankommen.

(Leichte Heiterkeit bei der SPD —
Jurk, SPD: Fragen Sie mal Egon Olsen!)

Der Herr Finanzminister hat darauf hingewiesen: Es ist
noch nicht aller Tage Abend. Ich denke schon, dass das bei
den Verhandlungen zum Landerfinanzausgleich eine Rolle
spielen wird.

Noch einmal zu Frau Bellmann. Sie haben im Schlusswort
noch einmal begriindet, warum Sie mit einem Minimalan-
satz hineingehen. Auch ein Minimalansatz kann gegebe-
nenfalls seine Vorziige haben, das sehe ich genauso. Dies
allerdings damit zu begriinden, dass Sie gegebenenfalls
die Verantwortlichen — das wire in diesem Fall die Bun-
desregierung — mit einem Minimalantrag leichter tiberzeu-
gen konnen als mit einem Maximalantrag, halte ich fiir ein
bisschen naiv. — Entschuldigung, das ist nicht bose ge-
meint, es geht nicht gegen Sie, sondern gegen die Herange-
hensweise.

Es geht nicht darum, Minimalforderungen oder Maximal-
forderungen aufzumachen, sondern darum zu begriinden,
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wo man glaubt einen Anspruch herleiten zu kénnen. Das
haben wir versucht.

Ganz zum Schluss: Ich denke, unser Antrag ist in der
Substanz weitergehend als Threr. Sie schlieffen sich {iber-
haupt nicht gegenseitig aus, sondern er ist von der Heran-
gehensweise her einfach umfangreicher. Er hat aufserdem
die niedrigere Drucksachennummer, wurde zeitiger einge-
reicht. Wir wiirden darum bitten, dass iiber unseren An-
trag vor dem CDU-Antrag abgestimmt wird.

Danke.

(Beifall bei der PDS)

Prasident Iltgen: Es wird iiber beide Antrége abgestimmt
und ich werde mich an die vorgeschlagene Reihenfolge
halten.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur Abstim-
mung. Erstens, Drucksache 3/2612, Antrag der Fraktion
der CDU. Wer dieser Drucksache seine Zustimmung ge-
ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.

Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei
einer grolen Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem zu-
gestimmt.

Ich lasse abstimmen tiber die Drucksache 3/2508, Antrag
der Fraktion der PDS. Wer der Drucksache seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? —
Bei Stimmen dafiir und einer grofSen Anzahl von Stimmen
dagegen ist dieser Drucksache nicht zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 5 beendet. Wir treten ein in eine Pause bis 13.45 Uhr.
(Unterbrechung von 12.45 Uhr bis 13.45 Uhr)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Wir haben noch ein um-
fangreiches Programm. Ich bitte Sie, die Plitze einzuneh-
men, damit wir mit der Tagesordnung fortfahren kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu

Tagesordnungspunkt 6

Grundsitze und Zielsetzungen der Verwaltungsreform/Funktionalreform

Drucksache 3/2197, Antrag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen kénnen wie folgt Stellung nehmen: PDS,
CDU, SPD, CDU und die Staatsregierung, wenn ge-
wiinscht. Ich erteile nun der Fraktion der PDS als Einrei-
cherin das Wort. Bitte, Herr Abgeordneter.

Dr. Friedrich, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich habe fast befiirchtet, was mich hier erwartet.
Ich danke der starken Minderheit, dass sie trotz Mittags-
pause Interesse an der Verwaltungsreform hat.

Vor reichlich einem Jahr hatte der Ministerprasident in
seiner Regierungserklarung diese Reform als eines der vier
zentralen Reformvorhaben in dieser Legislatur benannt.
Deren erfolgreicher Abschluss werde den Freistaat in eine
Spitzenposition hinsichtlich Verwaltungseffektivitdt und
Biirgerndhe bringen und sei ein wichtiger Standortfaktor
fiir ein zukunftsfahiges Sachsen — so der Ministerprési-
dent.

Heute, rund ein Jahr spater, ist die vorldufige Bilanz mehr
als diirftig. Gébe es bereits die Charta der Grundrechte der
Européischen Union — am 2. Oktober hat bekanntlich der
Konvent fiir die Erarbeitung dieser Charta einen hochst
lesenswerten Entwurf vorgestellt —, so, meine ich, hitte der
Freistaat wohl einige Probleme mit Artikel 41, Recht auf
eine gute Verwaltung.

Sprechen wir also im Kommenden von der guten Verwal-
tung.

Zunidchst einmal leidet diese Reform nach Meinung der
PDS an gravierenden Verfahrensmingeln. So gab es bis
vor kurzem mit Ausnahme des vorliegenden PDS-Antra-
ges auch nicht eine einzige Landtagsdrucksache, die zu
Grundfragen dieser wohl doch wichtigen Reform den
Landtag als Stdtte der politischen Willensbildung einbezo-
gen hitte. Inzwischen hat erfreulicherweise auch die SPD
einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt, der einige Paralle-
len zu unserem Antrag aufweist.

Der eigentliche Skandal — und ich muss das schon so be-
zeichnen — besteht darin, dass die Staatsregierung nebst
der sie tragenden Staatspartei offenbar glaubt, das Thema

auf dem , kalten Wege” am Parlament und {ibrigens auch
an den Betroffenen vorbei tiber exekutives Handeln und -
ich sage das so deutlich — auch iiber Geheimgutachten 16-
sen zu konnen. Dabei sollte doch gerade diese Reform, wie
vielleicht keine andere, die Offentlichkeit interessieren.
Wenn es dazu noch eines Beweises bedurft hitte, dann
den, den der Finanzminister Milbradt — schade, dass er
jetzt nicht da ist — in seiner gestrigen Pressekonferenz zur
Ergédnzungsvorlage fiir den Staatshaushalt gegeben hat.
Ich glaube, diese Pressekonferenz wird auch dem Letzten
die Augen gedffnet haben, wer die Lauferschar in das
3 000-Meter-Hindernisrennen Verwaltungsreform schickt,
wer wann welche Hiirden aufstellt, welche Wassergraben
fiillt, die die Laufer in der Reform zu iiberwinden haben.

Man mag es kaum glauben, aber eines ist wahr: Nach wie
vor gibt es im Kabinett kein beschlossenes Gesamtkonzept
fur diese Reform. Damit ist Staatsminister Hardraht be-
kanntlich im Juli 2000 gescheitert. Es gibt lediglich Leitlini-
en, Herr Hardraht, laut Kabinettsbeschluss vom Januar.
Aber Leitlinien sind bekanntlich eine andere Sache als ein
beschlossenes Gesamtkonzept. Leitlinien sind vor allem
nicht haushaltsrelevant. Gébe es ein beschlossenes Ge-
samtkonzept, so hétte es natiirlich der Landtag im Vorfeld
des jetzt anstehenden Doppelhaushaltes einschlief3lich der
Vorgaben fiir den Personalabbau beraten miissen.

Dennoch hat — und das ist interessant — der Finanzminister
gestern auf dieser Pressekonferenz gezeigt, wo es lang-
geht. 3 531 Planstellen sind im Zeitraum 2004 bis 2008 im
Bereich der Allgemeinen Verwaltung abzubauen. Offenbar
hat er jetzt die Allgemeine, also die Kernverwaltung als
Lieblingsabbaufeld entdeckt. Dagegen haben wir nichts.
Dabei sollen in einer ersten Rate bereits einvernehmlich
mit den Ressorts 1 648 Stellen konkretisiert worden sein.

Dann kam der wirklich stiffisante Zusatz: , Die Entschei-
dung, wie dieser Stellenbabbau im Einzelnen zu erbringen
ist, obliegt der Verantwortung der Ressorts und kann
unter anderem durch Mafinahmen zur Verwaltungs- und
Funktionalreform erreicht werden.” Da drangt sich doch
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dem aufmerksamen Beobachter und nattirlich dem oder
der aufgeweckten Landtagsabgeordneten sofort die Frage
auf: Wer treibt hier eigentlich wen? Ist es nicht ein wenig
so wie bei der Geschichte mit dem Hasen und dem Igel?
Milbradt hat doch ldngst die Strukturen weggestrichen,
die Hardraht soeben noch reformieren wollte!

Jawohl, Herr Hardraht, Sie sind als Innenminister wahrlich
nicht zu beneiden. Es ist ndmlich eindeutig der Finanz-
minister, der die Musik bestellt, stindig neue und hohere
Hiirden aufstellt, den Entscheidungskorridor Schritt fiir
Schritt immer weiter einengt, Sie praktisch an der Leine
vorfiihrt und Thnen dann auch noch freundschaftlich zu-
ruft: Ist doch alles nur pauschal, muss nur noch ressort-
intern konkretisiert werden, ist aber kontrollfdhige Haus-
aufgabe! Deshalb trau dich! Spring doch endlich! — Die kon-
trollfdhige Hausaufgabe sind im Moment die 1 648 Stellen,
die zu streichen sind. Mit oder ohne Reform — das bringt
den Finanzminister sicher nicht aus dem Gleichgewicht.
Das ist natiirlich noch langst nicht das Ende der Messlatte.
Natiirlich werden Sie sich, wird sich das gesamte Kabinett
an die Vorgabe 3 531 Stellen heranarbeiten miissen — wie-
der mit oder ohne Reform.

Hinzu kommt, dass das wenige Verniinftige, Herr Staats-
minister Hardraht, was Sie seinerzeit, also im Januar, noch
umsetzen wollten, zum Beispiel den konsequenten Wegfall
der meisten Sonder- und Mittelbehdrden {iber den Weg
der Kommunalisierung, inzwischen im Strom von Ressort-
egoismen und auch Lobbyinteressen regelrecht zerrieben
zu werden droht. Das hat Thre Pressekonferenz im Juli
deutlich gezeigt.

Sie scheitern sozusagen, Herr Hardraht, an Ihrer eigenen
Ministerialbiirokratie. Da kann die PDS natiirlich nicht ru-
hig zusehen.

(Staatsminister Hardraht: Wie mich das freut!)
— Das freut Sie. Das freut mich auch.
(Heiterkeit bei der PDS)

Wir sehen in der Verwaltungsreform einen schon entschei-
denden Schritt fiir die Gestaltung eines zukunftsfahigen
Sachsens, auch mit Blick auf das Jahr 2010 und dariuber
hinaus und nicht nur fiir diese Wahlperiode. Deshalb
haben wir mit dem vorliegenden Antrag elf Eckpunkte
vorgelegt. Das ist, wie wir meinen, ein ebenso konstrukti-
ves wie alternatives Diskussionsangebot.

Folgendes ist uns dabei besonders wichtig:

Erstens. Wir wollen eine breite und 6ffentliche Diskussion
der Eckpunkte und Zielstellungen dieser Reform hier im
Landtag, vor allem aber auch mit den Betroffenen. Die Re-
form kann nur dann gelingen, wenn sie mit den und durch
die Betroffenen realisiert wird, nicht aber {iber deren Kép-
fe hinweg. Deshalb sollte, nein, muss es ein Vorschalt-
oder ein Rahmengesetz fiir diese Reform geben. Das ist
hier zu beschliefien, sozusagen als der rote Faden, um sich
nicht im Dickicht von Hunderten Einzelentscheidungen zu
verlieren. Nur so kann der gordische Knoten, Herr Staats-
minister Hardraht, den der Finanzminister Thnen in den
Schofs geworfen hat, wieder entwirrt werden.

Ebenso wichtig fiir uns ist die Starkung der betrieblichen
Mitbestimmung tiiber eine abermalige Novellierung des
Séchsischen Personalvertretungsgesetzes. Bekanntlich ist
das gegenwirtige Personalvertretungsgesetz alles andere
als reformfreudig und bekanntlich hat die SPD gemeinsam
mit der PDS eine Normenkontrollklage angestrengt.

Nach der Entscheidung des Séchsischen Verfassungsge-
richtshofes — wir hoffen auf eine positive Entscheidung im
Sinne der Kldger — werden wir eine entsprechende parla-
mentarische Initiative starten.

Zweitens. Der tibergreifende Reformansatz muss unseres
Erachtens in der Entbiirokratisierung, in der Verwaltungs-
vereinfachung, in der Verfahrensbeschleunigung und auch
in der Erhohung der Transparenz des Verwaltungshan-
delns bestehen. Die iibergreifende Zielstellung fiir uns ist
es, den Dienstleistungscharakter der staatlichen Verwal-
tung zu stirken. Natiirlich kann und muss es dabei auch
dazu kommen, dass die Effizienz gesteigert wird. Auch
sollen Kosten eingespart werden. Das allerdings ist fiir uns
nicht das primére, sondern ein nachrangiges Ziel.
Drittens. Die Kommunalisierung jetzt noch staatlich gelos-
ter Aufgaben soll eindeutig Vorrang vor anderen Denkmo-
dellen haben, nicht zuletzt auch deshalb, weil es unseres
Erachtens in Artikel 83 Abs. 1 und in Artikel 85 Abs. 1 der
Séchsischen Verfassung sehr eindeutige Kommunalisie-
rungsgebote gibt.

Notwendig ist natiirlich eine umfassende Aufgabenkritik
des gesamten staatlichen Bestandes, den der Staatsministe-
rien eingeschlossen. Zudem wollen wir die vorrangige
Verlagerung der Aufgabenerledigung aus den jetzt noch
bestehenden 126 Sonder- und Mittelbehorden auf die
Landkreise und kreisfreien Stadte, zumindest vom Prinzip
her. Wir wollen also einen grundsitzlich zweistufigen Ver-
waltungsaufbau fiir das doch kleinere Bundesland Frei-
staat Sachsen haben. Die tibertragenen Aufgaben sollen als
pflichtige Weisungsaufgaben, also als Selbstverwaltungs-
aufgaben, den Landkreisen und kreisfreien Stiadten tiber-
tragen werden.

Das bedeutet selbstverstandlich nicht, dass das jetzt vor-
handene und zum Teil hoch qualifizierte Personal arbeits-
los wird und tibermorgen auf der Strafle steht. Vielmehr
wollen wir die Qualifikation und das Engagement dieses
Personals nutzen, um die Verwaltung in den Landkreisen
und kreisfreien Stadten, zum Teil auch in den groflen
Kreisstadten, zu stiarken.

Die PDS lehnt dabei allerdings die vom Staatsminister of-
fenbar angestrebte Januskopfigkeit der Landkreise als
gleichzeitig auch untere staatliche Verwaltungsbehérden
ab. Bekanntlich ist der Freistaat eines der wenigen Bundes-
lander, in denen die Landkreise reine Selbstverwaltungs-
korperschaften sind. Ich denke, wir sollten diesen progres-
siven Ansatz nicht ohne Not aufgeben.

Viertens. Privatisierungen sind fiir uns sicherlich nicht
a priori Teufelszeug, doch sollten Privatisierungen von
Aufgaben der staatlichen Ebene nur im Ausnahmefall be-
trieben werden. Dabei miissen die parlamentarischen Kon-
troll- und Informationsrechte in vollem Umfang gewahrt
bleiben. Strikt auszuschliefSen ist die einseitige Privatisie-
rung Gewinn bringender Aufgaben, wahrend kostentréch-
tige sozialisiert bleiben. Ich erinnere an unseren Antrag
zur Organisationsprivatisierung, den wir vor einiger Zeit
im Parlament behandelt haben und der eine Initiative der
Landtagsprasidenten zur Wahrung der parlamentarischen
Rechte bei Organisationsprivatisierungen aufgriff. Leider
war die Resonanz bei den anderen Fraktionen nur mafig.
Ich kann deshalb nur an Sie, meine Damen und Herren
Landtagsabgeordneten, appellieren, das Thema der Priva-
tisierung, das unser Landtagsprasident ganz offensichtlich
ernst nimmt, ebenfalls ernst zu nehmen. Sonst unterhalten
wir uns hier im Hohen Haus eines guten Tages nur noch
iiber Beamte, Wappen und Ehrenabzeichen.
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Fiinftens. Standards und Normen sind mit dem Ziel einer
Reduzierung der Anzahl der geltenden Rechtsvorschriften
und der Verwaltungsvereinfachung periodisch, zum Bei-
spiel alle vier Jahre, auf ihre Sinnhaftigkeit zu tiberpriifen.
Bei negativem Ausgang dieser Uberpriifung sollten diese
untergesetzlichen Rechtsvorschriften automatisch aufSer
Kraft treten. Auszuschlieflen ist dabei allerdings, dass be-
stehende soziale, 6kologische, kulturelle und andere Leis-
tungsangebote des Freistaates bzw. seiner Kommunen
oder auch demokratische Mitwirkungsrechte der Biirge-
rinnen und Biirger eingeschrankt werden.

Sechstens und letztens. Die Verwaltungsmodernisierung
inklusive des Einsatzes der neuen technischen Informa-
tions- und Kommunikationsmittel und neuer Steuerungs-
instrumente muss endlich vor allem auch in der Breite vor-
ankommen.

Was antwortet nun die Staatsregierung auf diese — ich be-
tone es — wahrlich nicht von der sozialistischen Weltrevo-
lution infizierten Vorschlage der PDS? Die Antwort der
Staatsregierung ist leider nicht von der feineren Sorte. Sie
ist von oben herab, ja, sie ist abkanzelnd, streckenweise
regelrecht unwirsch, im Ubrigen hochst arrogant, ganz so,
als sprache man der starksten Oppositionsfraktion rund-
weg das Recht ab, sich hier {iberhaupt mit den Interna der
Ministerialbiirokratie zu befassen, geschweige denn eine
eigene Meinung zur 6ffentlichen Verwaltung zu haben.
Die Botschaft der Staatsregierung soll wohl lauten: kein
Grund zur Unruhe, alles im griinen Kontrollbereich! Dass
es mindestens bereits der gelbe Bereich ist, sollte deutlich
geworden sein. Jeder hier im Haus soll wissen: Wenn wir
nicht alle méchtig aufpassen, wird es wohl bald der rote
Bereich sein.

Uberhaupt fallt auf, dass die Staatsregierung die &ffentli-
che Diskussion zu diesem Thema scheut wie der Teufel
das Weihwasser, ja, dass sie uns und damit auch dem ge-
samten Hohen Haus die Diskussion verweigert. Doch
davon lédsst sich meine Fraktion nicht beirren. Die PDS-
Fraktion jedenfalls bietet all jenen, die mit uns tiber die
Verwaltungsreform, die Funktionalreform, iiber Personal-
abbau oder auch tiber die betrieblichen Mitbestimmungs-
rechte diskutieren wollen, solche Gespréache ausdriicklich
an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Herr Abg. Bandmann
fiir die CDU-Fraktion, bitte.

Bandmann, CDU: Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Kollege der PDS-Fraktion
Dr. Friedrich sprach eben von dem , kleineren Bundesland
Freistaat Sachsen”. Herr Dr. Friedrich, wir gehen sicher
gemeinsam davon aus, dass sich die Bevolkerungszahl in
Sachsen in den nachsten Jahren deutlich verringern wird,
was sehr schmerzlich fiir uns ist.

(Zuruf des Abg. Adler, SPD)

Aber ich bin trotz des Zwischenrufes von Herrn Adler der
Meinung, dass der Freistaat Sachsen nicht kleiner wird.
Von daher ist diese Aussage so nicht zutreffend.

Nun aber zu dem Thema des Antrages , Grundsitze und
Zielsetzungen der Verwaltungsreform/Funktionalreform”.
Auch hier versuchen Sie, die Grundrechte-Charta der EU,
die demnéchst feierlich bekannt gegeben werden soll, als
Basis anzufiihren. So muss man es sagen; denn es ist in der

Tat richtig, dass diese Charta das Recht auf gute Verwal-
tung formuliert. Jedoch sollte dariiber im Séchsischen
Landtag diskutiert werden.

(Frau Dr. Schwarz, SPD: Das kénnen Sie doch machen!
Einen Antrag stellen!)

Herr Dr. Friedrich, es kann nicht sein, dass so ein wich-
tiges Papier an den Landerparlamenten und an der deut-
schen Offentlichkeit vorbei beschlossen wird. Das ist
eigentlich das Thema.

Da Sie dieses Thema angeschnitten haben, wollte ich zu-
mindest am Rande darauf eingehen. Ich gehe davon aus,
dass diese Charta zunichst keine rechtsverbindliche Wir-
kung entfaltet.

Aber nun zu Threm Antrag. Ziel des vorliegenden Antrags
ist die Schaffung eines Rahmengesetzes bzw. Vorschaltge-
setzes, wie Sie es nennen, in dem bestimmte Eckpunkte
der Funktionalreform vorgegeben werden sollen. Da es
sich bei Ihrem Antrag nicht um einen Gesetzentwurf, son-
dern eben lediglich um einen Antrag handelt, ist zunéchst
die Frage zu stellen, wie wir damit umgehen. Ist zu erwar-
ten, dass die PDS-Fraktion jetzt einen entsprechenden Ge-
setzentwurf erarbeitet? Oder soll die Staatsregierung mit
der Erarbeitung eines solchen Entwurfs beauftragt wer-
den? Das geht aus Threm Papier nicht hervor. Damit strebt
die PDS-Fraktion aber grundsatzlich ein dhnliches Verfah-
ren an, wie sie es bei der Gemeindegebietsreform mit
ihrem Gemeindegebietsreformgrundsatz versucht hat, nur
dass damals ein konkreter Gesetzentwurf vorlag.

Ich erinnere mich auch noch daran, dass die Expertenan-
hoérung damals ergeben hat, dass ein solches Vorschaltge-
setz verfassungsrechtlich nicht erforderlich ist. Herr
Dr. Friedrich, es ist auch politisch nicht sinnvoll, Grund-
satze in Gesetzesform zu beschliefien, wenn die konkreten
Festlegungen keinem der Beteiligten vollig klar sind.

Die Zielsetzungen enthalten Schlagworte. Das, was Sie
hier schreiben, ist eigentlich eine Aneinanderreihung von
Allgemeinpldtzen. Man hat den Eindruck, man lese Karl
May in schonster orientalischer Ausgestaltung. Das zu
Ihrem Antrag.

Die Biirger, die betroffenen Bediensteten, also diejenigen,
die in diesem Prozess stecken, miissen die Auswirkungen
bzw. Folgen beurteilen. Eine eingehende Diskussion im
Landtag zu allgemeinen Eckpunkten ist daher vor allem
fiir die Offentlichkeit nicht besonders gewinnbringend.
Bereits zu Beginn Ihrer Ausfiihrungen hat man gemerkt,
dass jemand, der nicht in der Materie steckt, gar nicht wis-
sen kann, wovon Sie reden. Der Offentlichkeit ist nichts
deutlich geworden. Offensichtlich wussten das einige Kol-
legen und deshalb sind so viele abwesend.

Zu Auseinandersetzungen kommt es immer dann, Herr
Dr. Friedrich, wenn die Leitsdtze konkret umgesetzt wer-
den sollen. Das haben wir {ibrigens sehr konkret bei der
Gemeindegebietsreform erlebt. Dariiber hinaus wére ein
solches Gesetz nur bedingt bindend. Sie wissen genau,
dass es uns als Hohem Haus und als Gesetzgeber jederzeit
freisteht, Gesetze, die hier beschlossen worden sind, mit
Hilfe von neuen Gesetzen zu dndern. Deshalb ist aus unse-
rer Sicht eine derartige Selbstbindung véllig iiberfliissig.
Das Ziel der Begriindung wird demzufolge nicht erreich-
bar sein.

Wir stimmen zumindest inhaltlich in Bezug auf die Punkte
4 und 9 nicht tiberein. Die Frage der Existenz der Regie-
rungsprasidien sollte nur festgestellt werden, wenn klar
ist, von wem die derzeitigen Aufgaben {ibernommen wer-
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den, und wenn feststeht, dass es fiir den Biirger eindeutig
zu einer Verbesserung des Verwaltungshandelns kommt.
Eine Widerspruchsbehorde ist unabhangig davon notwen-
dig. Die Frage ist: Wo soll diese angesiedelt sein? Auch
diesbeziiglich ist die PDS-Fraktion den eigentlichen Be-
weis schuldig geblieben.

Auch die Anzahl und der Zuschnitt der Sonderbehorden
sollten unserer Ansicht nach in diesem Zusammenhang
tiberpriift werden. Die Festlegung, dass eine Privatisierung
nur in Ausnahmeféllen moglich ist, kénnen wir so pau-
schal nicht mittragen. Wir sind der Meinung, dass dort, wo
ein wirklicher Wettbewerb stattfindet und das Ergebnis
fiir den Biirger billiger und besser zu haben ist, in der Tat
privatisiert werden sollte. Das muss aber in jedem Einzel-
fall auf seine Effektivitdt und dauerhafte Leistungsfdhig-
keit hin gepriift werden.

Viele der in dem Antrag genannten Punkte werden derzeit
vonseiten der Staatsregierung gepriift. Herr Dr. Friedrich,
da Sie an den Innenausschusssitzungen teilgenommen
haben, wissen Sie das; das ist Ihnen nicht unbekannt.
Nach Abschluss der Priifung wird dem Landtag ein Geset-
zespaket vorgelegt, das neben den allgemeinen Leitlinien
die konkreten Auswirkungen benennt und das gesamte
Verfahren in der Tat verfassungsfest macht. Damit wird
das fiir den Gesetzgeber und letztlich auch fiir die Offent-
lichkeit transparent und es entsteht ein nachvollziehbarer
und berechenbarer Prozess, der keine Unruhe in die Ver-
waltung tragt. Damit wird fiir einen berechenbaren und
sinnvollen Prozess gesorgt.

Ich denke, meine Damen und Herren, dass dies eine gute
Informationspolitik ist. Wir, die CDU-Fraktion, werden es
nicht zulassen, dass Sie versuchen, zwischen Herrn
Hardraht und Herrn Milbradt einen Keil zu treiben. Sie
versuchen den Eindruck zu vermitteln, dass diese zwei in
unterschiedliche Richtungen ziehen. Gehen Sie bitte davon
aus, dass das Kabinett und die CDU-Fraktion an dieser
Stelle in die gleiche Richtung ziehen, und zwar mit Augen-
mafl und der notwendigen Geschwindigkeit. Das ist die
Politik, die Ross und Reiter benennt.

Wir werden — das zeigt sich — eine gute Verwaltung weiter
vervollkommnen. Das ist ein dauerhafter Prozess. Ohne
die gute Verwaltung, die wir in Sachsen bereits haben, wa-
ren viele Verwaltungsentscheidungen im Zusammenhang
mit den Aufbaumafinahmen der letzten Jahre nicht so ge-
laufen, wie es trotz Thres Sperrfeuers und trotz der Pflocke,
die Sie einzuschlagen versucht haben, geschehen ist. Sie
versuchen auf diese Weise immer wieder den Aufbaupro-
zess zu behindern. Das sind doch die wirklichen Ziele, die
dahinter stecken!

Wir sind der Meinung, der Biirger hat in der Tat ein Recht
auf sachgerechte und rechtzeitige Information. Diese er-
halt er durch uns.

Zu dem, was Sie in Bezug auf das Personalvertretungsge-
setz duflerten, ist zu sagen: Warten wir doch erst einmal
ab, was daraus wird. Wir sind der Meinung, dass das, was
jetzt Rechtslage ist, giiltig ist und halten wird.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Von der SPD-Fraktion
erhilt der Abg. Adler das Wort. Bitte.

Adler, SPD: Verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Bandmann, Sie haben sich zwar an Herrn
Friedrich gewandt, aber auch wir werden sehr aufmerk-

sam beobachten, ob die CDU-Fraktion und die Riege der
Staatsminister wirklich an allen Stellen einer Meinung ist,
wie Sie es uns soeben kundgetan haben. Wir haben in der
Vergangenheit an verschiedenen Stellen genau das Gegen-
teil beobachten konnen.

(Beifall bei SPD und PDS)

Kommen wir zu den Verwaltungen. Solange es Verwal-
tungen gibt, reden Menschen {iiber Verwaltungsmoderni-
sierung. Ich sage das unabhéngig davon, ob wenige oder
viele Leute im Raum sind. Verwaltungsmodernisierung ist
immer ein Anliegen der Menschen gewesen, weil die Men-
schen der Verwaltung immer ausgesetzt sind.

Wenn wie in diesem Antrag Verwaltungsreformen mit
Verwaltungsvereinfachung, Entbiirokratisierung, Verfah-
rensbeschleunigung, Transparenz des Verwaltungshan-
delns und Verbesserung des staatlichen und kommunalen
Dienstleistungsangebotes fiir Biirgerinnen und Biirger ver-
bunden werden, sind die Biirger, die das horen, voller
Gliick. Wir reden aber auch iiber Verwaltungsverein-
fachung unter der Mafigabe, was wir uns an Verwaltung
leisten und was wir bezahlen konnen.

An dieser Stelle gehort es dazu zu sagen, dass dieses Land
zwar nicht im Hinblick auf die Quadratkilometer, jedoch
im Hinblick auf die Leistungskraft stindig kleiner wird.
Das ist fiir uns ein zu beklagender Vorgang. Deshalb hal-
ten wir es fiir richtig, dass Aufgabenkritik und Verwal-
tungshandeln in eine Beziehung gestellt werden.
Vereinfachen heifst, dass wir ernsthaft dartiber nachden-
ken miissen, welche Verwaltungshandlungen wir haben
miissen und welche Verwaltungshandlungen wir uns leis-
ten konnen, denn wir miissen diese dann auch anstindig
bezahlen.

Betrachte ich mir die Antwort der Staatsregierung, so
muss ich Folgendes sagen: Ich sehe es keineswegs so, dass
es diesbeziiglich keinen Widerspruch gibt. Denn an drei
Stellen kann ich zwischen der Staatsregierung, ihrer Ant-
wort und dem Antrag der PDS-Fraktion Widerspriiche
sehr deutlich erkennen:

Erstens. Die PDS-Fraktion fordert ein Rahmengesetz. Dies
lehnt die Staatsregierung mit der Begriindung ab, ein Ge-
setz konne mit den Zielen der Verwaltungsreform, nam-
lich der Deregulierung und Entbiirokratisierung, im Wi-
derspruch stehen.

Wir machen an dieser Stelle deutlich, dass wir ebenfalls
ein solches Gesetz haben wollen. Man kann dartiber reden,
in welcher Tiefe ein solches Gesetz ausgestaltet werden
muss.

Herr Bandmann, um nachvollziehbare und berechenbare
Vorgénge zu haben, kommt es nicht darauf an, dass eine
Festlegung im Kabinett getroffen wird oder dass wir heute
einen Antrag der PDS-Fraktion haben, dem wir zustim-
men oder nicht zustimmen. Dies allein reicht nicht aus.
Wir werden vielmehr diesen Vorgang als Gesetzgeber in
diesem Hohen Haus beraten miissen. Dieses Hohe Haus
wird dazu eine Meinung haben miissen.

Zweitens. Hinsichtlich der Auflésung der Regierungspra-
sidien halt sich die Staatsregierung bedeckt, genau so, wie
Sie es soeben getan haben. Wenngleich die SPD-Fraktion
seit der 1. Legislaturperiode immer fiir den zweistufigen
Verwaltungsaufbau eingetreten ist, mochte ich an dem
methodischen Ansatz, den ich vorhin genannt habe, fest-
halten, ndmlich daran, Aufgabenkritik und Verwaltungs-
handeln in eine Beziehung zu setzen. Danach m&chten wir
iiber diese Frage endgiiltig entscheiden.
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Dritter Punkt, zu dem ich solche Differenzen zur Staats-
regierung sehe: Die Staatsregierung steht dem Privatisie-
rungsgedanken der PDS, so wie er dargestellt ist, deutlich
ablehnend gegeniiber. Ansonsten sehe ich, dass die Posi-
tion der Staatsregierung davon geprégt ist, dass sie meint,
mit dem Kabinettsbeschluss vom 18. Januar 2000 seien be-
reits alle Grundlagen gerichtet. Dies sehen wir nicht so
und ich wiederhole hier an dieser Stelle noch einmal: Wir
mochten ein Gesetz und wir mochten, dass der Landtag
auch seiner Aufgabe nachkommt.

Zu Threr Frage, Herr Bandmann: Wer soll dieses Gesetz
einbringen? Selbstverstindlich kann das aus der Mitte
dieses Hauses geschehen, selbstverstiandlich kann das die
Staatsregierung ins Auge fassen. Herr Friedrich hat es vor-
hin schon deutlich gemacht: An dieser Stelle sind wir be-
reits tatig gewesen.

Wir stimmen dem, was im Punkt 11 des Antrages der
PDS-Fraktion deutlich gemacht worden ist, Uberpriifung
und Vereinfachung der bestehenden landesrechtlichen
Normen und Standards mit dem Ziel einer Reduzierung
der Anzahl der geltenden Rechtsvorschriften, ausdriicklich
zu. Nattirlich mochte ich bestehende soziale, 6kologische
und kulturelle Standards auch nicht ausgehebelt wissen,
aber man muss an dieser Stelle auch deutlich machen, wir
diirfen uns nicht von vornherein ein Denkverbot verord-
nen, sondern wir miissen, wenn wir eine Reform der Ver-
waltung haben wollen, auch in aller Freiheit dariiber nach-
denken konnen. Wenn bei einem strafienrechtlichen Plan-
feststellungsverfahren zirka 20 Behorden erforderlich sind,
dann spricht diese Zahl allein schon dafiir, dass hier
Reformansitze dringend geboten sind.

Mit dem Antrag der PDS stimmen wir nicht an allen Stel-
len und in der vollen Tiefe tiberein. Aber das Grundanlie-
gen, die Verwaltungsmodernisierung in die Mitte dieses
Hauses zu stellen und in diesem Haus zu beraten, ist uns
ein wichtiges Anliegen. Aus dem Grund stimmen wir dem
Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Wird von der CDU-
Fraktion noch einmal das Wort gewtinscht? — Von den an-
deren Fraktionen? — Das ist nicht der Fall. Dann frage ich
die Staatsregierung. — Herr Minister Hardraht, bitte.

Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Dr. Friedrich, es ist wie
immer: Es hat nichts Neues gegeben. Lassen Sie mich in
drei Punkten zusammenfassen, was Sie schriftlich und
miindlich hier vorgetragen haben.

Erstens. Sie wollen es jedem recht machen. Sie fordern Re-
formen, ohne im Geringsten bereit zu sein konkrete Vor-
schlage vorzulegen. Sie wollen nicht anecken. Sie wollen
keine konkreten Entscheidungen treffen. Sie haben bisher
alles abgelehnt, was wir vorgeschlagen haben. Sie fordern
Reformen. Sie lehnen zugleich alles ab und dort, wo Ihre
Partei Mitverantwortung tragt, ndmlich in Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern, handeln Sie auch nicht.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Ein Gesamtkonzept gibt es bei Thnen nicht. In
dem, was Sie hier in einzelnen 11 Punkten fordern und
festschreiben wollen, ist kein Gesamtkonzept zu sehen. Sie
leben von einem Happchenblick und dabei ist es bei Thnen
im Rahmen der Verwaltungsreform immer geblieben.

Drittens. Sie schreiben ab, was von uns langst veroffent-
licht ist, und fordern anschliefSend von uns die Publikation
dessen, was Sie abgeschrieben veroffentlicht haben, was
wir vorher publiziert hatten.

Lassen Sie mich etwas genauer werden. Wir verfolgen mit
der Verwaltungsreform im Wesentlichen drei Ziele: eine
stirkere Biirgerorientierung, eine stiarkere Mitarbeitermoti-
vation und selbstverstandlich auch in starkerem Umfang,
als Sie es tun, eine hohere Effizienz in der gesamten Ver-
waltung.

Der letzte Punkt ist besonders unmodern, er ist aber be-
sonders aktuell, und zwar deshalb, weil wir mehrfach fest-
gestellt haben — wie auch von Herrn Bandmann vorgetra-
gen worden ist —, dass die Bevolkerungsentwicklung in
den ostdeutschen Bundesliandern, auch in Sachsen, be-
drohlich nach unten zeigt, Riickgang um 10 %, also um
ungefahr 400 000, bis zum Jahr 2015 und — wie Sie aus der
Publikation des Statistischen Landesamtes wissen — noch
einmal 400 000 bis zum Jahr 2030.

Wir haben weiterhin die Haushaltsentwicklung. Auch
wenn es einen Solidarpakt II gibt, wird er nicht das an
Mittelzuwendung fiir die ostdeutschen Bundeslander er-
reichen, was im Solidarpakt I seinerzeit unter der alten
Bundesregierung verhandelt wurde. Wir werden uns auf
diese beiden Phianomene einrichten miissen: eine Verringe-
rung der Kapazitdt der Verwaltung oder einen Verzicht
auf die Qualitdt der Verwaltung. Da bedarf es deutlicher,
mutiger Einschnitte. Ich bin gespannt, wie Sie sich dann,
wenn wir diese Vorschlédge gleich diskutieren werden oder
im Gesetzgebungsverfahren dann vorlegen, verhalten wer-
den. Sie werden sich wie bisher auch und wie in den von
Ihnen mitregierten Landern um die Verantwortung
driicken.

Wir brauchen — das ist die wesentliche Aussage — in der
Zukunft, auch nach Ablauf des Jahres 2004, dem Auslau-
fen des Solidarpaktes I, Handlungsspielraume im investi-
ven Bereich zur weiteren Verbesserung der Infrastruktur.
Wir haben hier eine gute Ausgangsbasis. Wir sind das am
drittwenigsten verschuldete Bundesland. Wenn Sie das
mit Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern ver-
gleichen, dann wissen Sie genauso gut wie ich, dass diese
beiden Lander schon heute in der drohenden Schuldenfal-
le zum Liegen kommen, dhnlich wie Bremen und das Saar-
land, die fiir investive Spielrdume iiberhaupt keine Gedan-
kenmoglichkeiten aufgrund der Verschuldensquote mehr
haben.

Wir haben — das wissen Sie ganz genau, ich habe es hier
wieder vorgetragen und wenn Sie sich nicht daran erin-
nern, helfe ich Thnen gern noch einmal auf die Spriinge —
immer wieder gesagt, wir haben diese Verwaltungsreform
langfristig angelegt. Sie ist kein Tagesprodukt, sondern ein
iiber zwei, drei Legislaturperioden hin zu entwickelndes
und entwickeltes Modell. Wir haben mit den lokalen Re-
formen angesetzt. Diese sind abgeschlossen. Schauen Sie
bitte in die Bundesldnder, wo Sie mitwirken. Dort sind wir
inzwischen, Herr Dr. Friedrich, die Sachverstindigen, um
Herrn Timm und Herrn Piischel bei der Festlegung der
Leitlinien der dort durchzufithrenden Verwaltungs- bzw.
als ersten Schritt Kommunalgebietsreform in den Land-
kreisen, vor allem im Gemeindebereich, zu unterstiitzen.
Wir haben in der letzten Legislaturperiode Aufgaben kri-
tisch mit einigen Gesetzen durchgesetzt. Sie erinnern sich
an die Bauordnung. Wir haben weitergehend, als Sie hier
vorgetragen haben, die internen Verwaltungsmodelle der
Einfithrung neuer Steuerungsmodelle im kommunalen Be-

1504



Séchsischer Landtag

3. Wahlperiode - 22. Sitzung

12. Oktober 2000

reich umgesetzt. 40 Modelle gehoren diesem sdchsischen
Modell an. Wir haben die Hardware und Software in
einem Grofsteil der Kommunen und des Staates so ent-
wickelt, wie Sie es fordern. Sie miissten ab und zu einmal
mehr Besuche in den Ministerien abstatten, um zu sehen,
was da eigentlich los ist.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben auf diesen Erfolg der letzten Legislaturperiode
aufbauend in dieser laufenden Legislaturperiode weitere
Schritte vor, die nicht von gestern auf heute begonnen
worden sind, sondern die wir in der letzten Legislaturperi-
ode, was die Erkenntnisméoglichkeit anging, schon vorbe-
reitet haben. Wir haben umfassende Mitbearbeiterbefra-
gungen in sdmtlichen Ministerien mit aufgabenkritischen
Fragestellungen durchgefiihrt. Wir haben in nahezu samt-
lichen Ministerien durch Drittinstitute oder Unterneh-
mensberatungsinstitute die bestehenden Strukturen quer
und senkrecht tiberpriifen lassen und aus diesen beiden
Erkenntnisquellen zu Beginn der jetzt angelaufenen Legis-
laturperiode unsere Konzeption entwickelt, die wir am
18. Januar 2000 dem Kabinett vorlegten.

Das Ergebnis der Beratungen im Juli konnen Sie aus den
von uns publizierten umfassenden Presseerkldrungen ent-
nehmen. Diese haben Sie offensichtlich nicht gelesen.
Wenn Sie es vielleicht freundlicherweise tun wiirden,
konnten Sie sehen, dass ich personlich dabei nicht geschei-
tert, sondern bis auf ganz wenige Ausnahmen mit dem
Konzept voll durchgedrungen bin.

Die Ausnahmen beziehen sich lediglich darauf, dass das
Konzept als solches in diesen Einzelpunkten gebilligt wor-
den ist, dass jedoch im zeitlichen Horizont gewisse Ab-
schldge gemacht worden sind und mancher Vorschlag
noch einmal {iberpriift werden soll, ob und inwieweit er
umgesetzt werden kann. Priifvorgabe, was die Zeitachse
angeht: bis Ende erstes Quartal 2001.

Das ist das, was beschlossen worden ist. Darin sieht keiner
im Kabinett irgendeine Niederlage oder Teilniederlage von
mir selber, im Gegenteil.

Was Sie hier in den Raum stellen — Herr Bandmann hat
darauf hingewiesen —, dass es hier eine Divergenz zwi-
schen dem Finanzminister und mir gébe, ist schlichter Un-
fug. Herr de Maiziere, Herr Milbradt und ich haben die
entsprechenden Vorschlage gemeinsam entwickelt, ge-
meinsam getragen und ich glaube, dass das eine verniinfti-
ge Grundlage fiir die weiteren Planungen und Entschei-
dungen ist.

Wie geht es weiter? Was haben wir erganzend zu unseren
schriftlichen Antworten zu Thren elf Punkten anzumerken,
zu Thren Einwadnden?

Herr Dr. Friedrich, Sie sind offensichtlich nicht nur im Lesen
nicht jederzeit bewandert, sondern auch im Rechnen. Das,
was hier fiir das Einsparpotential von insgesamt 3 531 Stellen
in die Presse gegeben worden ist, ist die positive Darstel-
lung dessen, was seit Jahr und Tag von dieser Fraktion
und von der Staatsregierung ausgedriickt worden ist. Ich
habe noch niemanden aus Thren Reihen gehort, der gesagt
hat, dass das angestrebte Ziel, das Personalvolumen in der
sdchsischen Staatsverwaltung auf 88 500 abzusenken,
falsch sei. Hier ist nichts anderes gemacht worden, als dass
wir die Abbauteile, wie wir auf die 88 500 Stellen kommen
wollen, jetzt zu konkretisieren versucht haben. Wenn Sie
die Zahl so ins Lacherliche ziehen, dann miissten Sie end-
lich sagen, ob Sie zu einer Verringerung der Personalhaus-
halte im staatlichen Bereich stehen oder ob Sie auch hier

nur pauschale Dinge fordern, um sich dann, wenn es um
die konkrete Umsetzung geht, wiederum {iberall beliebt
machen und das ablehnen zu wollen.

(Beifall bei der CDU)

Hier gibt es keine Differenz mit dem Finanzminister und
auch nicht zur Staatskanzlei. Wir haben in der entspre-
chenden Arbeitsgruppe diese Zahlen gefunden und wir
werden sehen, wie es weitergeht.

Zu Thren einzelnen Punkten.

Zu eins — Vorschaltgesetz. Herr Bandmann hat es ganz
klar und zutreffend ausgefiihrt: Das ist nichts Neues. Sie
haben in der Spatphase der Gemeindegebietsreform einen
solchen Vorschlag fiir das damalige Gesetzgebungsverfah-
ren verfolgt, sind dann eines Besseren belehrt worden und
haben es dann fallen lassen. Sie werden auch dieses Mal
Ihren Vorschlag wieder fallen lassen miissen.

Zu zwei. Zukunfsorientiert, biirgernah und leistungsfahig
soll nach Threr Vorstellung die Verwaltung sein. Wenn Sie
so fair wéren, die Presseerkldrungen nach den Kabinetts-
befassungen zu lesen, wenn Sie so fair wéren, die grofse
Publikation zu lesen, die wir anlédsslich eines Vortrages
zum zehnjdhrigen Bestehen des Séchsischen Stadte- und
Gemeindetages herausgegeben haben, fanden sie wieder
dieselben Worte. Sie schreiben ab ohne Riicksicht auf Ur-
heberrechte oder — etwas platter gesagt — Sie verkiinden
Selbstverstandlichkeiten, die jahraus, jahrein hier {iblich
sind.

(Beifall bei der CDU)

Zu drei. Kommunalisierung — ich zitiere Sie aus der
schriftlichen Anfrage — ,,um jeden Preis”. Das halte ich in
dieser allgemeinen Form fiir falsch. Die Aufgabe sollte
dort erledigt werden, wo sie am besten wahrgenommen
werden kann. Auch hier haben Sie nur die halbe Wahrheit
gesagt. Wir haben selbstverstandlich ungefdhr vor dreiein-
halb Jahren eine Arbeitsgruppe zwischen dem Innenminis-
terium und der kommunalen Ebene unter der Beteiligung
von Landkreistag und Sachsischem Stadte- und Gemein-
detag eingerichtet, in welcher wir eine Vielzahl, ich glaube
120, Vorschldge zur Dezentralisierung im kommunalen Be-
reich erarbeitet haben. Wir haben das einvernehmlich
durchforstet und wenn Sie die Presseerkldarung richtig ge-
lesen hitten, wiirden Sie feststellen, welche dieser Vor-
schldge in unser Konzept tibernommen worden sind.

Was die Notwendigkeit der Regierungsprasidien angeht —
auch dort empfehle ich Lektiire —, so hat dieser Landtag
bei der Befassung mit dem Gesetz tiber die Regierungspra-
sidien im Freistaat Sachsen beschlossen, dass wir einer Be-
richtspflicht bis zum 31.12.2001 nachzukommen haben.
Das werden wir tun.

Zur Kommunalisierung mochte ich auf die Berichte hin-
weisen, die ich eben schon einmal angesprochen habe: aus
den gemeinsamen Arbeitsgruppen mit dem Sichsischen
Stadte- und Gemeindetag und dem Landkreistag.

Was Sie mit Threr Ziffer sechs zum Thema Gebietsreform
konkret ausdriicken wollen, ist mir verborgen geblieben.
Ich habe keine klare Aussage lesen konnen, ob Sie eigent-
lich die Regierungspréasidien wollen oder nicht. Die SPD-
Fraktion hat in dem nédchsten schriftlichen Antrag den
Mut, Nein zu sagen. Bei IThnen vermisse ich eine solche
Aussage. Nicht anecken im o&ffentlichen Bereich, das ist
Ihre einzige Aussage.

(Beifall bei der CDU)
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Was wollen Sie denn nun mit den Landkreisen? Wollen Sie
es bei 22 belassen, wollen Sie zehn, zwolf, 13 oder 14?
Auch da vermisse ich von Thnen jede klare Aussage. Hier
schmusen Sie sich in den Gesamttenor ein: Wir wollen eine
Verwaltungsreform. Wenn es um Details geht, ist nicht
einmal ansatzweise weder Konzept noch Einzelentschei-
dung in Sicht. Wollen Sie die kreisfreien Stadte bei sieben
belassen? Oder wollen Sie drei, zwei, eine oder gar keine?
Wo ist eigentlich Thre Aussage, Herr Dr. Friedrich, zu der
Frage der verstarkten Zusammenarbeit mit anderen Bun-
deslandern? Ich rede ja nicht von Fusion, aber wenigstens
vom Gedanken einer verstiarkten Zusammenarbeit, dass
man Aufgaben grenziiberschreitend fiir drei Lander nur
noch einmal wahrnimmt. Ich vermisse hier jede Konzep-
tion.

Punkt sieben. Fiir Ihren Hinweis, dass wir bei der weiteren
Umsetzung das geltende Recht einhalten sollen, insbeson-
dere die Vorschriften des Personalvertretungsrechts und
der Verfahrensiiberleitungsbestimmungen, und den recht-
lichen Beratungsteil bin ich Thnen dankbar, méchte aber
auf Folgendes hinweisen. Viel wichtiger erscheint mir,
dass man neben der Selbstverstdndlichkeit, die geltenden
Gesetze einzuhalten, darauf abstellt, dass die ganzen Per-
sonalumsetzungen sozialvertraglich erfolgen. Dort liegen
die Probleme. Dort treten wir fiir die Menschen ein, anders
als Sie.

(Beifall bei der CDU)

Dann gibt es noch Ihre freundliche Belehrung, ich solle
mich gefélligst an die Verfassung halten. Das findet sich
wieder in Threm Abschnitt acht, wo wir aufgefordert wer-
den, den entsprechenden Finanzausgleich bei der Ubertra-
gung zusétzlicher Aufgaben auf den kommunalen Bereich
zu beachten. Ich glaube, dass Sie mir nicht unterstellen
konnen, ich hétte mich bisher nicht an die Verfassung in
diesem Hause gehalten.

Zu Punkt neun. Sie haben vorgeschlagen — und jetzt wird
es spannend, auch gerade nach Threm Einleitungssatz vor-
hin —, dass Privatisierungen — ich zitiere Ihren schriftlichen
Antrag — ,nur im Ausnahmefall” vorgenommen werden
sollen. Da unterscheiden wir uns nun um Welten. Hier
dringt entgegen Ihrem Einleitungssatz nun doch Ihre
Grundeinstellung durch, dass Sie in Threm tiefen inneren
Ich im Sozialismus verhaftet sind und im Grunde diesen
Staat dazu da sein lassen wollen, dass er eine allumfassen-
de Fiirsorge fiir jeden Einzelnen betreibt. So ist es nicht.
Die Verfassung, das Grundgesetz sagt etwas anderes.

Ich meine, dass nach der einhelligen Auffassung zum Arti-
kel 2 Grundgesetz schon der Auftrag besteht, eine umfas-
sende Privatisierung vorzunehmen, soweit nicht kernho-
heitliche Aufgaben betroffen sind. Selbstverstandlich muss
die Versorgung der Bevolkerung immer gewdhrleistet
sein, aber ich vermisse in Ihrem Katalog jede Differenzie-
rung nach den Bereichen der Daseinsvorsorge, nach dem
kernhoheitlichen Bereich, nach Privatisierung, wie wir sie
in der Bauordnung umgesetzt haben. Wollen Sie das im
Bereich der Statikberechnung, der Statiksicherheit riick-
gangig machen? Wieso nehmen Sie nicht Stellung zum Be-
reich der Schornsteinfeger? Wieso nehmen Sie nicht Stel-
lung zu der Frage, ob man bei der praventiven Sicherheits-
gewdhr im medizinischen, insbesondere veterindrmedizi-
nischen Bereich etwas tun soll oder nicht? Auch hier das
Ubliche: pauschale Forderungen ohne jeden Mut zur De-
tailanalyse.

Ich glaube an die Kreativitdt des Einzelnen, an das Prinzip
des Wettbewerbs, natiirlich unter Einbindung dieser Ver-
antwortlichen in das Sozialstaatsprinzip. Selbstverstind-
lich muss, wie ich gesagt habe, die Versorgung gewéhrleis-
tet bleiben.

Zum Zeitplan. Wir werden die entsprechenden Gesetze bei
uns — es sind ja im Wesentlichen Zustindigkeitsgesetze —
in den ndchsten Monaten ausarbeiten und werden wie bis-
her auch die in den Gesetzen selbstverstédndlich zu behan-
delnden Probleme offentlich, Herr Dr. Friedrich, behan-
deln.

Wir haben die Probleme auf dem grofien Zusammentref-
fen zu zehn Jahre SSG behandelt. Wir haben Sie bei der
kommunalpolitischen Vereinigung in Bautzen behandelt.
Wir haben sie in vielen, vielen 6ffentlichen Veranstaltun-
gen in diversen Stadten in Sachsen behandelt und ich wiir-
de Ihnen vorschlagen, dass Sie vielleicht haufiger zu sol-
chen Veranstaltungen kommen und sich dort als Diskutant
zu diesen schwierigen Bereichen stellen. Ich habe Sie und
Ihre Mitarbeiter dort nirgends erlebt. Scheuen Sie die Ver-
antwortung nicht, sondern kommen Sie mit in die Offent-
lichkeit!

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Das Schlusswort hat
die PDS-Fraktion. Herr Dr. Friedrich, bitte.

Dr. Friedrich, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Staatsminister, dass Sie so gereizt reagieren,
wird schon seine Griinde haben.

(Staatsminister Hardraht: Munter, nicht gereizt! —
Beifall bei der CDU)

Ich denke, im Innenausschuss haben wir uns immer ziem-
lich sachlich unterhalten. In einem Redebeitrag von 10 Mi-
nuten ist es der Opposition nicht vergénnt, all die guten
Dinge, die Sie natiirlich auch bei der Verwaltungsreform
gemacht haben — na selbstverstandlich —, zu nennen. Das
kann doch die CDU-Fraktion loben. Herr Bandmann war
da ein bisschen sparsam.

Mir zu unterstellen, ich wiirde Ihre Presseerklarungen
usw. nicht kennen, das ist schon ziemlich - na ja.

Im Ubrigen waren wir beide beim Sachsischen Gemeinde-
kongress. Ich habe mit hoher Aufmerksamkeit Threm Vor-
trag zur Verwaltungsreform gelauscht.

(Staatsminister Hardraht: Schon!)

Und ich sage hier klipp und klar, es gibt mindestens
40 oder 50 % Deckungsgleichheit in Threm und in unserem
Herangehen.

Und wenn das alles so selbstverstidndlich und so richtig ist
— Sie haben ja mindestens fiinf oder sechs Punkte von de-
nen, die wir hier aufschreiben, genannt; wie gesagt, kein
Gesetz, sondern ein Leitlinienantrag, ein strategischer An-
trag schon —, wenn das alles so normal ist, dann sollte
dieses Hohe Haus doch eigentlich nicht gehindert sein die-
se Dinge zu beschlieffen, wenn es denn richtig ist, dass
diese Reform eines der vier wesentlichen Vorhaben in
dieser Wahlperiode ist. Es erschliefSt sich mir nicht richtig,
dass man dann so auf die Palme gehen muss.

Also gehen Sie ruhig davon aus, Herr Staatsminister und
Thre Stdbe, dass wir uns schon, wenn auch in einer kleinen
Arbeitsgruppe, mit den Problemen befassen. Wir haben
nicht wie Sie driiben am anderen Elbufer Hunderte von
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Mitarbeitern oder zig Unternehmensberaterstibe. Das ist
wohl ein kleiner Unterschied.

Ich bitte einfach zu beachten, dass wir noch nicht die Exe-
kutive sind, Herr Hardraht.

(Lachen bei der CDU —
Bandmann, CDU: Nicht mehr!)

Und ich denke, das Grundkonzept — —
(Widerspruch und Zwischenrufe bei der CDU)

Nein, es ist einfach unfair, es ist unfair uns vorzuwerfen,
dass wir kein geschlossenes Grundkonzept vorlegen. Ich
denke, das ist — verdammt nochmal! — Aufgabe der Exeku-
tive, der Staatsregierung, nicht der PDS — im Ubrigen auch
nicht der SPD.

(Beifall bei der PDS -
Widerspruch bei der CDU)

Sie sagen, wir wollen es jedem recht machen. Da haben Sie
sich aber gewaltig getduscht. Da haben Sie sich gewaltig
getduscht!

Ich habe vorhin gesagt, es gibt nach unserer Ubersicht 126
so genannter Sonder- und Mittelbehérden. Und — mein
Kollege Heiko Hilker hat unlangst mal nachgefragt — es
gibt aktuell 302 Behordenstandorte im Freistaat Sachsen.
Manche Behorden haben ja verschiedene Standorte.

Es wére nun wirklich Populismus pur — Herr Hardraht, da
haben Sie Recht —, wenn wir jetzt sagen wiirden: Nieman-
dem weh tun, alle 126 bleiben, alle 302 bleiben. Da wiirde
schlicht und einfach alles beim Alten bleiben, dann
brauchten wir uns tiberhaupt nicht iiber die Reform zu
unterhalten.

Wir wissen, wie die Gemeindegebietsreform, die Kreisge-
bietsreform gelaufen ist. Ich will die Kritiken nicht anbrin-
gen.

Nattirlich ist es korrekt, Herr Bandmann, dass es verfas-
sungsrechtlich nicht zwingend ist, dass es ein Vorschalt-
oder Rahmengesetz geben muss. Man kann auch so ver-
fahren, wie bei der Kreisreform, bei der Gemeindege-
bietsreform verfahren worden ist, dass man sozusagen im
Begriindungsteil en passant auch die Leitlinien mit be-
schliefst. Das ist iiberhaupt kein verfassungsrechtliches
Problem. Und so habe ich das auch nie hier angesprochen.
Wir meinen aber, im Interesse der Transparenz, der Nach-
vollziehbarkeit auch der 6ffentlichen Diskussion ist es eine
politische Entscheidung: Will man ein solches Gesetz oder
will man es nicht? Es ist kein verfassungsrechtliches Prob-
lem. Es geht so und es geht auch anders. Ich darf nur an
Brandenburg erinnern — Sie nennen ja immer Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt. Sehen Sie sich
mal Brandenburg an, da gibts eine ganze Staffette von sol-
chen Gesetzen, die vom Allgemeinen immer konkreter
werden! Natiirlich muss man beim Allgemeinen anfangen.
Ehe wir uns tiber die Schornsteinfeger unterhalten — auch
dariiber werden wir uns unterhalten; davor habe ich gar
keine Angst —, konzedieren Sie doch aber der PDS, dass
wir zunachst einmal iiber Leitlinien reden wollen, ehe wir
iiber die Schornsteinfeger reden.

Dann haben Sie — ziemlich unfair, muss ich schon sagen —
uns unterstellt, wir wiirden sozusagen die 88 500 mittra-
gen. Nein, unser Vorgehen ist ein anderes. Wir sagen Fol-
gendes: Rund 96 000 Staatsbedienstete stehen jetzt in der —
vorangegangenen — mittelfristigen Finanzplanung. Solan-
ge Sie nicht zwingend mit Reformansitzen nachweisen
konnen, dass es eben nicht 96 000 sind, sondern 88 500

oder wie viel auch immer, bleibt es fiir uns bei diesen
96 000.

Wir haben klare Aussagen getroffen zur Eingrenzung der
Neuverschuldung, zum Zuriickfahren des Verschuldungs-
standes. Sie wissen ganz genau, dass wir das machen. Also
ist es in der Logik, dass wir nicht mehr Personalausgaben
fordern. Das sollten Sie fairerweise eingestehen.

Und natiirlich wird es einen gewissen Abbau geben kon-
nen und sicher auch geben miissen, wenn man sich tiber
diese Grundfragen der Reformen einig ist. Ob das gleich
bis runter auf 88 500 gehen muss, wie die CDU und wie
Sie glauben, das lasse ich einmal dahingestellt sein.

Wir wollen die richtige Reihenfolge. Wir wollen erst die
Aufgabenkritik, uns erst {iber die Grundsitze unterhalten
und dann - ich sag einmal — sekundér oder tertidr feststel-
len, wie viel Personal nétig ist, um die noch vorhandenen
Aufgaben zu l6sen.

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Bitte zum Ende kom-
men!

Dr. Friedrich, PDS: Ja. — Uber die anderen Dinge, denke
ich, sollten wir uns einvernehmlich oder auch nicht einver-
nehmlich in dem zustdndigen Fachausschuss unterhalten.
Im Ubrigen lade ich Sie, Herr Hardraht, oder Thre Stabs-
chefin fiir die Verwaltungsreform, Frau Dr. Weify, recht
herzlich fiir den 11.11.2000 — das ist kein Faschingsscherz —
zu unserer kommunalpolitischen Konferenz ein, auf der
genau die Frage der Verwaltungsreform, — —

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Herr Dr. Friedrich, bit-
te zum Ende kommen!

Dr. Friedrich, PDS: — der Funktionalreform eine wesent-
liche Rolle spielt.
Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Herr Minister Hardraht,
bitte.

(Unruhe bei der CDU)

Hardraht, Staatsminister des Innern: Herr Dr. Friedrich,
ich mache es ja selten, dass ich noch einmal etwas zu sagen
versuche und Ihnen damit ein letztes Schlusswort, ein al-
lerletztes, ermdgliche, vermute ich mal.

Aber ich mochte doch einmal an das erinnern, was jeder
von uns zu Hause betreibt: Er schaut erst, was er im Port-
monee hat, und beginnt dann zu planen. Was Sie machen,
ist genau das Umgekehrte. Sie geben erst aus und schauen
dann ins Portmonee, ob Sie bezahlen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage das in Bezug auf Ihre Darstellung zur Notwendig-
keit des Stellenabbaus.

Also: Wenn wir es lassen, wie es ist, bei den Zahlen, die Sie
als Ihre vorlaufige Zielgrenze beschrieben haben, dann lie-
gen wir, auf tausend Einwohner bezogen, bei einer Perso-
nalverwendungsquote im offentlichen Dienst im Staats-
bereich bei etwa 23,x Mitarbeitern. Die giinstigste Quote
hat Bayern mit 19,x.

Wenn wir auf die Zahl von 88 500 kommen, liegen wir
immer noch um 1,0 bis 1,8 % Verwendungspunkte iiber
dem bayerischen Ergebnis.
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Wir miissen auf 88 500 kommen, um nicht in eine Situation
zu geraten, wie sie sich in den Landern Bremen, Saarland
und Sachsen-Anhalt abzeichnet, in Mecklenburg-Vorpom-
mern fast schon ist. Das ist der Hintergrund. Ich muss mir
heute tiberlegen — ganz konkret: Wie erreiche ich — u. a.
auch tiber die Verwaltungsreform, aber nicht nur — diese
Zahl? Und da kann ich mich heute nicht hinsetzen, wenn
ich die Zahl 2005 als Jahresdatum kenne, und sagen, ich
lege die Hénde in den Schofd und priife und fordere Allge-
meines.

Vielen Dank.
(Lebhafter Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Wird von den Fraktio-
nen jetzt noch einmal das Wort gewtinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich stelle die Druck-
sache 3/2197 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung
um Thr Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Mit einer Reihe von Stimmen dafiir ist
der Antrag dennoch mehrheitlich abgelehnt worden. Der
Tagesordnungspunkt ist damit beendet.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 7

— SPNV-Konzeption fiir ganz Sachsen

Drucksache 3/1595, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

— Umsetzung der Beschlussvorlage 2/8677 ,SPNV-Konzeption fiir ganz Sachsen”

Drucksache 3/1597, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die erste Runde: SPD, CDU, PDS, CDU; die Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht.

Ich erteile nun der Fraktion der SPD als Einreicherin das
Wort. Frau Abg. Dr. Raatz, bitte.

Frau Dr. Raatz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter
Herr Nitzsche natiirlich.

(Teilweise Heiterkeit und Verwunderung)

— Weil er ja dann mein Pendant sein wird. Ich hoffe, er hort
jetzt gut zu.

,Deutschland braucht eine neue Verkehrspolitik” — keine
seridse Zeitung, kein Radio- oder Fernsehsender in unse-
rem Lande, die bzw. der in den letzten Wochen nicht diese
Schlagzeile aufgegriffen hétte. Und die Politik bekam wie-
der einmal ihr Fett weg: , Entwicklung verschlafen”, ,Ge-
redet statt gehandelt”, ,Das positive Beispiel Schweiz ein-
fach ignoriert”.

Eine Zusammenfassung lieferte der DIHT, der das un-
langst veroffentlichte Papier der Pallmann-Kommission
zusammenfassend eine ,vernichtende Kritik an der Ver-
kehrspolitik der letzten Jahrzehnte” nannte.

Und diese letzten Jahrzehnte gehen selbst iiber jene schier
endlosen 16 Jahre Kohl hinaus. Fast die gesamte Gesell-
schaft ist in die falsche Richtung gelaufen, besser gesagt:
Automobil gefahren. Heute stehen wir nun an einem
Scheideweg, wo jedem denkenden Menschen plétzlich
klar wird: So wie bisher geht es nicht weiter!

(Beifall der Abg. Frau Klein, SPD)

Wenn jene 50 bis 70 % Wachstum im Giiterverkehr, die
nur fiir die nédchsten 15 Jahre prognostiziert werden, wirk-
lich ausschliefSlich oder auch nur zum grofiten Teil auf un-
sere Autobahnen oder Fernstraen driangen und der Anteil
der Schiene weiter abnimmt, dann ist der Kollaps unseres
Verkehrssystems unvermeidbar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im aktuellen Bundesver-
kehrswegeplan klafft ein Loch von rund 120 Milliarden
DM. Vor diesem Hintergrund ist es vollig undenkbar, jede

Autobahn um eine dritte oder gar vierte Spur zu erwei-
tern. Und auch umweltpolitisch ist das vollig abwegig.
Schliellich haben uns die letzten Wochen und Monate
deutlich gemacht, was es bedeutet, als rohstoffarme Indu-
strienation vom Kartell der Opec und der Mineraltlkon-
zerne abhéangig zu sein.

Vor diesem gesamtgesellschaftlichen Hintergrund fanden
wir es wenig hilfreich, dass sich Mitglieder dieses Hohen
Hauses vor die protestierenden Lkw-Fahrer hinstellten
und das verkiindeten, was ihnen der Interessenverband
des Strafientransportgewerbes vorher ins Mikrofon souff-
liert hatte.

(Beifall bei der SPD —
Nitzsche, CDU: Das stimmt!)

Wir Sozialdemokraten haben — und das ist sicher — eine
Menge Verstindnis fiir die protestierenden Lkw-Fahrer,
weil wir unserem Naturell folgend nicht ruhig zuschauen
konnen, wenn eine ganze Branche in den Friithkapitalis-
mus zuriickfallt. Aber diese unheilvolle Entwicklung hat
nun wirklich nichts mit der von der CDU so gern zitierten
Okosteuer zu tun.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Eigentlich konnte sich die Branche iiber immense jahrliche
Wachstumsraten freuen — die Dichte des Schwerlastver-
kehrs auf unseren Autobahnen kiindet davon —, wenn un-
sere Speditionen nicht zu leiden héitten unter Lohndum-
ping mit illegal beschéftigten Fahrern aus Drittstaaten und
unter einem vollig aus dem Ruder gelaufenen, verzerrten
europaischen Wettbewerb.

Wir vertrauen der Zusage der Bundesregierung, diese
Missstande mit aller Konsequenz zu bekdmpfen. Aber wir
wissen auch gleichsam, dass dieses ohne einen verbindli-
chen europédischen Rahmen sehr, sehr schwierig wird und
— nebenbei bemerkt —, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion, Sie sind es, die im Europédischen Parlament
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iiber die stdrkste Fraktion verfligen. Also tun Sie dort et-
was!

(Zuruf der Abg. Frau Einsle, CDU)

Uberhaupt waren Sie in Sachen Verkehrspolitik schon ein-
mal viel weiter, als Frau Merkel Bundesumweltministerin
und in dieser Funktion die Vorkdmpferin einer Energie-
sparsteuer war, als Wolfgang Schéduble die Verteuerung
des Faktors Energie forderte, um den Faktor Arbeit verbil-
ligen zu konnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, sagen Sie Thren
Parteifreunden in Berlin, dass die Annahme einer Opposi-
tionsrolle nicht zwangslaufig mit der Umkehrung der Evo-
lution verbunden sein muss.

(Beifall bei der SPD)

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir wollen keinen
vordergriindigen Dirigismus im Verkehrssektor. Und Herr
Staatssekretédr Zeller hat schon Recht, wenn er sinngemafd
sagt: Wir sind ein freies Land, jeder darf bei uns im Stau
stehen, so lange er will.

Unsere Aufgabe als Verkehrspolitiker besteht aber doch
wohl darin, Alternativen zum Stau, zur unsinnigen Ver-
schwendung von Ressourcen aufzuzeigen und konsequent
umzusetzen. Die Verkehrspolitik der Zukunft — das wissen
wir heute — kann nicht auf immer mehr und immer breite-
ren Straflen basieren, sondern nur auf intelligenteren Lo-
sungen, wie sie einer fortschrittlichen Industrienation wiir-
dig sind: auf der Strafle, auf der Schiene, auf dem Wasser,
in der Luft und zwischen diesen einzelnen Transportmit-
teln.

Genau darum geht es im vorliegenden Antrag der SPD-
Fraktion, wenn wir sagen, unser Land braucht eine neue
Verkehrspolitik. Denn das heifit auch, wir brauchen eine
neue, eine intelligente Eisenbahnpolitik. Und auf unseren
Freistaat bezogen: Wir brauchen eine Schienenpersonen-
nahverkehrskonzeption fiir ganz Sachsen,

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Nitzsche, CDU)

die Entwicklungsmoglichkeiten aufzeigt und Parameter
fiir die Erttichtigung des erhaltungsfdhigen Netzes defi-
niert - das heifit: Streckengeschwindigkeit, Halte-
punktkonzepte, Verkniipfung mit dem straSengebunde-
nen OPNV usw. —, die im Einklang mit den regionalplane-
rischen Zielstellungen des Landesentwicklungsplanes
steht und - fast die Hauptsache — eine realistische finan-
zielle Untersetzung enthilt.

Lassen Sie mich orakeln, was Herr Minister Schommer
entgegnete, wenn er heute unter uns weilen wiirde. — Ich
hoffe nicht, dass er wegen dieses Antrages krank ist. —

(Heiterkeit bei der SPD)

Sicher wiirde er wie immer charmant ldcheln und sagen:
Frau Raatz, wir haben doch — erstens — eine Eisenbahnkon-
zeption und dazu noch einen Fachlichen Entwicklungs-
plan Verkehr.

(Zuruf des Abg. Nitzsche, CDU)

Zweitens. Das Ganze ist tiberhaupt nicht mehr mein Prob-
lem. Nach dem Séchsischen OPNV-Gesetz sind die fiinf
Verkehrsverbiinde fiir die Organisation des SPNV zustan-
dig.

Und drittens hitten wir natiirlich den bekannten Schom-
mer-Ausspruch zu erwarten: Ich wiirde so gern ..., aber
die Bahn will ja nicht.

Zu Punkt eins. Ja, es ist richtig, der Freistaat besitzt eine
Eisenbahnkonzeption und einen Fachlichen Entwicklungs-
plan Verkehr. Nur ist eben diese Eisenbahnkonzeption
eine reine Bestandsaufzdhlung, erweitert um die fantasie-
lose Einteilung des Eisenbahnnetzes in die Kategorien
Griin, Gelb und Rot. Und zu allem Uberfluss ist die Eisen-
bahnkonzeption seit 1995 von der Entwicklung vollig
iiberholt oder — sagen wir treffender — iiberrollt worden.

(Beifall bei der SPD)

Der Fachliche Entwicklungsplan Verkehr seinerseits mag
zu allerlei dienen. Zum Beispiel ist er fiir die Freihaltung
der zukiinftig benétigten Trassen hilfreich. Aber er zeigt
keine Entwicklungsmoglichkeiten auf. Dies wird noch
nicht einmal in besagter Stellungnahme der Staatsregie-
rung behauptet.

Die aktuelle Entwicklung zeigt klar und deutlich auf, dass
der Freistaat die politische Verantwortung fiir den SPNV
nicht einfach an die Verkehrsverbiinde abschieben kann.
Denn diese Verkehrsverbiinde sind komplizierte Kon-
struktionen, in denen sehr unterschiedliche Interessen mit-
einander in Einklang gebracht werden miissen, zwischen
Oberzentren und Flachen, zwischen Schiene und Bus, was
nicht tiberall gelingt. Die politische Verantwortung fiir den
Schienenpersonennahverkehr muss also beim Land ver-
bleiben wie auch die Koordinierung zwischen den Zweck-
verbanden, die gemdfl OPNV-Gesetz eindeutig Aufgabe
des Freistaates ist.

(Beifall bei der SPD)

In der sdchsischen Wirklichkeit spiirt man indes wenig
davon. Und so herrscht bei der Frage, wo in Sachsen in die
Eisenbahninfrastruktur investiert wird, immer noch das
Windhundprinzip der Nachwendezeit. Das Vogtlandmo-
dell ist das Vorzeigekind und erhélt deshalb immer ausrei-
chend Nahrung.

Der Verkehrsverbund Oberelbe ist tatkréftig in Vorleis-
tung gegangen. Hier stimmt die Chemie zwischen den
Handlungstragern nach unserem Urteil gut.

Im Raum Leipzig ist man hingegen nicht so gut aus den
Startlochern gekommen, vor allem was das Umland be-
trifft. Flr das griine Licht beim City-Tunnel aber ein
grofies Kompliment an alle Beteiligten!

In Ostsachsen sieht es eher mau aus. Und so richtig
schlimm ist die Situation im Raum Chemnitz/Erzgebirge,
wo ein grofier Teil der Grundsubstanz zur Disposition
steht. Die fehlende Bereitschaft des Freistaates, Gesamtver-
antwortung zu iibernehmen, hat zu riesigen regionalen
Disproportionen sowie zu immensen Reibungsverlusten
gefiihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die SPD-Fraktion ist
keine Vereinigung von Pufferkiissern, um einmal den bild-
haften Vergleich meines Vorgiangers Manfred Plobner zu
iibernehmen. Wir vertreten sogar die Auffassung, ein noch
groflerer Unsinn, als den Verkehr auf einer nicht zukunfts-
fahigen Strecke einzustellen, besteht darin, auf herunterge-
kommener Infrastruktur fiir viele Millionen Mark Leistun-
gen zu bestellen, die kein Mensch benétigt.

(Beifall bei der SPD)

Und das Verriickte an der Sache ist, dass eigentlich genug
Geld auch fiir Investitionen vorhanden ist. Etwa eine Mil-
liarde DM an so genannten Regionalisierungsmitteln er-
hélt der Freistaat jahrlich vom Bund und auch Altlasten-
mittel stehen in Milliardenhohe zur Verfiigung, sofern sie
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abgerufen werden. Eine Menge Geld und - korrespondie-
rend dazu — eine Menge Verantwortung, diese Mittel effi-
zient und sachgerecht einzusetzen. Und die Wahrneh-
mung dieser Verantwortung erschopft sich eben nicht nur
darin, das Geld an die Verkehrsverbiinde weiterzureichen.
Schon wére es ja. An manchen Beispielen in der Realitét
wird jedoch vorher kraftig abgezweigt. Da werden 8.1er-
Mittel in 8.2er-Mittel transformiert, diese dann in ein
GVFG-Landesprogramm. Und das wird dann fiir alles
Mbgliche verwendet.

Auch der Haushaltsentwurf 2001/2002 wartet wieder mit
einigen interessanten Neuerungen auf, wonach ab sofort
die Regionalisierungsmittel mit Ausgleichszahlungen fiir
den Ausbildungsverkehr vermengt werden. Da wird so
lange geriihrt und miteinander deckungsfdhig gemacht,
bis niemand mehr weif}, wo in dem Haushaltsposten oben
und unten ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was auf den ersten Blick
Milbradt-clever erscheint, wird nach der nachsten Neuauf-
teilung der Regionalisierungsmittel zwischen den einzel-
nen Bundesldndern, bei der Wirtschaftlichkeitskriterien in
den Vordergrund riicken werden, hier in Sachsen zu einer
Katerstimmung fithren. Denn zu Recht kénnte man sagen:
Wenn ihr das Geld nicht sachgerecht verwendet, dann
braucht ihr es auch nicht!

Eine weitere interessante Feinheit unserer Debatte besteht
darin, dass die omingsen 8.ler- und 8.2er-Regionalisie-
rungsmittel aus den Mineral6lsteuereinnahmen des Bun-
des stammen. Wir erinnern uns in diesem Haus mehr oder
weniger gern daran, dass Schwarz-Gelb zwischen 1989
und 1994 die Benzinsteuer in drei Schritten insgesamt um
50 Pfennige erhohte. Im Vergleich dazu plant Rot-Griin
eine viermalige Anhebung um je 6 Pfennige. Das macht
summa summarum 24 Pfennige.

Eine jener Anhebungen in der Ara Kohl diente auch dazu,
der Deutschen Bahn auf ihrem schwierigen Privatisie-
rungskurs eine kleine Morgengabe mit auf den Weg zu
geben. Ohne diese Regionalisierungsmittel ware der schie-
nengebundene Nah- bzw. Regionalverkehr schon langst
mausetot. Also auch in der Ara Kohl war nicht alles
schlecht.

Das Allermindeste, was die Erbringer der Mineral6lsteuer
jedoch erwarten diirfen, ist die effiziente Verwendung der
Mittel. SchlieSlich wird der SPNV nicht mit Milliarden
zum Selbstzweck unterstiitzt, sondern dafiir, dass im Ge-
genzug Straflen und Natur entlastet werden.

Genau an dieser Stelle liegt hier in Sachsen der Kern des
Problems. Mit einem Verkehrsminister, der einmal sinnge-
maf gesagt hat, die Menschen haben sich nun einmal fiir
das Auto und gegen die Bahn entschieden, ist in dieser
Beziehung kein Blumentopf zu gewinnen. Vor diesem
Hintergrund ist es auch nicht verwunderlich, dass es nach
sage und schreibe zehn Jahren in Sachsen immer noch an
einem schliissigen Gesamtkonzept fiir das Herzstiick des
OPNV mangelt.

(Teilweise Beifall bei SPD und PDS)

Einerseits haben wir einen riesigen Sanierungsbedarf an
Strecken, Bahnhofen, Sicherungstechnik und andererseits
wird gerade bei den Investitionen gespart. Man konnte
nun, korrespondierend mit dem Leitsatz der schommer-
schen Verkehrspolitik, sagen, das ist so gewollt, wenn da
nicht jene 650 Millionen DM 8.1er-Mittel wiren, mit denen
in Sachsen jdhrlich SPNV-Leistungen bestellt werden, und
dies zu einem betrichtlichen Anteil auf Strecken, auf de-

nen die Infrastruktur so schlecht ist, dass niemand mehr
mitfahren will.

Beispiel 1: Die Strecke Floha — Neuhausen im Erzgebirge ist
49 Kilometer lang. Die Fahrzeit betrdgt zwei Stunden zehn
Minuten, die Durchschnittsgeschwindigkeit ca. 23 km/h.
Auf dieser Bummelbahn werden Fahrleistungen mit einem
Volumen von tiber vier Millionen DM pro Jahr bestellt.
Beispiel 2: Die Strecke Chemnitz — Aue ist 51 Kilometer
lang. Die Fahrzeit betragt eine Stunde 36 Minuten, die
Durchschnittsgeschwindigkeit reichlich 31 km/h — auch
keine Konkurrenz zum Auto; ca. neun Millionen DM
Bestellvolumen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hier wird konsumiert
statt investiert in glatter Umkehrung dessen, was uns der
Finanzminister, Herr Milbradt, immer wieder als die Leit-
schnur des Handelns der Staatsregierung verkauft. Die
Bummelbahn ohne Perspektive und ohne Fahrgaste ist der
Ausdruck der Konzeptlosigkeit der Staatsregierung,

(Beifall bei der SPD)

die einerseits zusieht, wie viele Strecken in einem maroden
Zustand verbleiben, weil die Mittel anderweitig ausgege-
ben bzw. nicht abgerufen werden koénnen, und anderer-
seits zuldsst, dass anstandslos jene deutlich mehr als
20 DM je Fahrplan-Bummelkilometer bezahlt werden.
Volkswirtschaftlich gesehen ist das der pure Wahnsinn. So
ist es kein Wunder, dass der Freistaat in puncto SPNV
mittlerweile die rote Laterne trégt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Beispiele genug, die auf-
zeigen, dass der Eisenbahnpolitik von Minister Schommer
einfach der Zug fehlt. Wir sind es jedenfalls leid, dem Ver-
kehrsminister zu folgen und immer nur die Bahn zu kriti-
sieren, denn dies 18st keines unserer Probleme. Schliefllich
und endlich ist unsere Bahn das, was die Verkehrspolitik
der letzten 30 Jahre aus ihr gemacht hat. Da gab es eben
viele Spriiche wie: Die Menschen haben sich nun einmal
fiir das Auto entschieden. Verbessern wir die Situation,
indem wir den ersten Schritt gehen mit der Forderung
nach einer tragfiahigen SPNV-Konzeption fiir Sachsen!

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Die CDU-Fraktion, bit-
te. Herr Abg. Hamburger, bitte.

Hamburger, CDU: Frau Prédsidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Verehrte Frau Kollegin Dr. Raatz, las-
sen Sie mich zunéichst einmal feststellen, woriiber wir
nicht streiten. Wir wissen alle, dass im Schienenpersonen-
nahverkehr doch gewaltige Anstrengungen erforderlich
sind, um tiberall dort, wo wir uns auch kiinftig einen Nah-
verkehr auf der Schiene wiinschen, ein wirklich attraktives
und von der Bevolkerung akzeptiertes und bezahlbares
Angebot zu realisieren. Wir haben erhebliche Sorgen mit
dem Zustand vieler Erganzungsnetzstrecken. Wir sehen
mit grofler Sorge, dass die Deutsche Bahn zum Fahrplan-
wechsel weitere Angebote des Fernverkehrs in einen von
den Nachverkehrszweckverbinden zu finanzierenden
Nahverkehr umwandeln mdchte. Und wir sehen zum Drit-
ten den Zustand vieler Bahnhofe, die sich geradezu zu
einer Hemmschwelle des SPNV entwickeln; Ausnahmen
bestitigen die Regel.

Kurzum: Niemand behauptet, wir hidtten im Schienenper-
sonennahverkehr bereits eine heile Welt oder auch nur
eine Anndherung daran. Aber Herrn Dr. Schommer zum
Schuldigen zu machen, das verkennt nun wirklich die Zu-
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sammenhédnge und Verantwortlichkeiten. Fiir das Netz
gibt es eben bisher keine origindre Zustandigkeit des Lan-
des. Im Ubrigen hat sich die Deutsche Bahn bislang in den
meisten Fallen geweigert, die Fakten auf den Tisch zu le-
gen. Darauf komme ich noch einmal zuritick.

(Beifall bei der CDU)

Zur Wirklichkeit gehort auch, dass in den vergangenen
Jahren viel Positives entstanden ist, hialt man das nun fir
Vorzeigeobjekte oder nicht. Auf vielen Strecken fahren
neue und modernisierte Fahrzeuge, auf vielen Strecken
wurde ein kundenfreundlicher Taktfahrplan eingefiihrt,
den es zu den alten Reichsbahnzeiten nicht im Ansatz ge-
geben hat. Die S-Bahn-Systeme in Dresden und Leipzig
befinden sich im Ausbau und im kommenden Friihjahr
geht die Flughafen-S-Bahn Dresden in Betrieb. Auf der
Miiglitztalbahn, mit finanzieller Unterstiitzung des Frei-
staates instand gesetzt, fahren ab Mitte des Monats hoch-
moderne neue Nahverkehrstriebwagen. Das Vogtlandmo-
dell hat sich zu einem grenziiberschreitenden Expo-Projekt
gemausert. Halten Sie es fiir ein Vorzeigemodell oder nicht
— das ist im Grunde gleichgiiltig. Wahr ist, dass der Frei-
staat dieses Projekt mit rund 230 Millionen DM gefordert
hat. Dort sammeln sich Erfahrungen, die gerade auch zur
sinnvollen Verkniipfung von Bahn und Bus beitragen und
die Ermutigung fiir andere Regionen in Sachsen sind.
Genug der Beispiele. Gestatten Sie mir aber bitte die Be-
merkung, dass eine bestimmte Siedlungsdichte und eine
bestimmte Siedlungsstruktur schon Voraussetzung sind,
um ausreichend Fahrgastpotenziale fiir die Schiene gewin-
nen zu koénnen. Deswegen hat die Eisenbahnkonzeption
ganz deutlich gemacht, dass nicht alle Strecken in Sachsen
angesichts eines erheblich verdnderten Mobilitdtsverhal-
tens aufrechterhalten werden konnen.

Unser OPNV-Gesetz setzt auf eine sinnvolle Kombination
zwischen Bahn und Bus. Es gibt eine ganze Reihe von Er-
folgen bei Entwicklungen, ohne dass wir in irgendeiner
Weise die erheblichen Schwierigkeiten etwa auf vielen Er-
ganzungsnetzstrecken verleugnen wollen.

Aber ich muss Thnen, Frau Dr. Raatz, sagen, dass ich das
Ansinnen Threr beiden Antrége nicht verstehe. Sie wollen,
dass die Staatsregierung bis zum Ende dieses Jahres eine
SPNV-Konzeption fiir ganz Sachsen erarbeitet. Sie hatten
auch vorhin gemutmafit, was Minister Dr. Schommer Th-
nen sagen wiirde, wenn er hier wére. Ich sehe es dhnlich,
wie Sie es in dieser Antwort gemutmafSt haben. Wir haben
ja eine Eisenbahnkonzeption, und zwar seit 1997, so dass
sie nicht von vor 1995 und veraltet sein kann. Diese Kon-
zeption ist auch Grundlage von wesentlichen Entscheidun-
gen der Landesverkehrsgesellschaft aus den Jahren
1997 /98 gewesen.

Es ist auch bei weitem nicht so, dass die Eisenbahnkonzep-
tion lediglich eine Bestandsanalyse wére. Sie sagt viel-
mehr, welche Strecken auch kiinftig aus Sicht des Freistaa-
tes langfristig weiter betrieben werden sollen, und sie re-
gelt, dass bei diesen so genannten griinen Strecken — auch
dartiber kann man nun erheitert sein oder nicht; man hitte
sie auch nummerieren kénnen, sie sind eben mit Farben
benannt — nicht einfach eine Abbestellung durch die Nah-
verkehrszweckverbande erfolgen kann.

Damit bin ich bei Threm zweiten gemutmafiten Stichwort.
Ich hitte gehofft, dass sich auch die SPD-Fraktion dieses
Hauses mittlerweile Klarheit dartiber verschafft hat, wo in
Sachsen die Zustandigkeiten fiir den Schienenpersonen-
nahverkehr liegen, ndmlich bei den fiinf kommunalen

Zweckverbanden, deren Rolle man abschwidchen mag
oder nicht. Aber das ist so, man kann es nachlesen.

Damit will ich keineswegs die Mitverantwortung des Frei-
staates fiir die Gesamtentwicklung in Abrede stellen. Aber
es ist schon bemerkenswert, dass weder in Ihren Antragen
selbst noch in deren Begriindung auch nur mit einer Silbe
davon gesprochen wird, dass es bei allen Fragen, die den
SPNV betreffen, seitens des Freistaates zumindest einer
Abstimmung mit den Zweckverbénden bedarf. Stattdes-
sen fordern Sie, dass sich der Freistaat in der von Ihnen
verlangten Konzeption eines SPNV-Systems dezidiert um
die Abstimmung mit dem straffengebundenen OPNV
kiimmert. Natiirlich ist eine solche Abstimmung wichtig,
aber das ist eine origindre Aufgabe der Nahverkehrs-
zweckverbande. Leider lasst Ihr Antrag diese Erkenntnis
vollig unberiicksichtigt. IThr Antrag wendet sich in diesem
Punkt an den falschen Adressaten.

Ich habe zum Dritten den Eindruck, dass an Thnen, meine
Damen und Herren von der SPD, vollig vorbeigegangen
ist, was dieses Hohe Haus im Mai beschlossen hat. Damals
war Gegenstand einer ausfiihrlichen verkehrspolitischen
Debatte auch der Antrag der CDU-Fraktion zum Thema
,[Perspektiven des SPNV-Erganzungsnetzes”.

Wir hatten mit jenem Antrag, den der Landtag beschloss,
die ganz konkreten Probleme, an denen die Entwicklung
des Ergdnzungsnetzes krankt, in den Blick genommen.
Das grofite Problem besteht doch darin, dass sich die Deut-
sche Bahn bisher geweigert hat, dem Freistaat und den
Nahverkehrszweckverbanden eine belastbare Analyse hin-
sichtlich des Zustandes der Ergdnzungsnetzstrecken zur
Verfligung zu stellen. Man hat sich bisher immer dahinter
verschanzt, dass es sich dabei um Unternehmensdaten
handele, die nicht fiir Dritte bestimmt seien.

Auf der anderen Seite mochte die Deutsche Bahn natiirlich
auch Fordermittel des Freistaates haben. Diese hat der
Freistaat in vielen Fillen auch in nennenswerter Hohe ge-
wahrt — auch dazu spéter noch einige Satze.

Aber da ist es dann doch legitim, dass Land und Kommu-
nen wissen wollen — ja, eigentlich wissen miissen —, wel-
cher Investitionsaufwand auf welcher Strecke aufgelaufen
ist. Nur auf einer solchen belastbaren und plausiblen Da-
tengrundlage lassen sich dann verantwortbar Investitions-
und Forderentscheidungen treffen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das war und
das ist unser Petitum. Wir haben uns in diesem Sinne auch
klar dafiir ausgesprochen, dass auf der entsprechenden
Datenbasis zu den einzelnen Strecken in Abstimmung mit
den Zweckverbdanden Infrastrukturvereinbarungen iiber
den Ausbau von langfristig zu erhaltenden SPNV-Strecken
abgeschlossen werden.

Das, meine Damen und Herren, ist die eigentliche Aufga-
be, an der wir weiterarbeiten miissen. Nur, dazu bedarf es
keiner neuen Beschlussfassung und schon gar nicht einer,
die die Zustdndigkeiten im Bereich des SPNV und die tat-
sdchlich bestehenden Schwierigkeiten gar nicht in den
Blick nimmt.

Meine Damen und Herren, als Letztes noch wenige Worte
zu den Investitionen. Sehr verehrte Frau Dr. Raatz, Sie
haben in Ihrer Pressemitteilung vom 10. Oktober — vor
zwei Tagen also — unter dem bildhaften Titel ,,Schommer
spielt sdchsischem Schienennetz das Lied vom Tod” be-
hauptet, dass in diesem Jahr lediglich 15,7 Millionen DM
in den Ausbau des Regionalnetzes flieBen wiirden. Ich
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denke, Sie wissen, dass diese Zahl falsch ist. Die tatsach-
lichen Werte bewegen sich in den Jahren 1997 bis 1999 in
der Bandbreite von 39,7 Millionen DM in 1997 bis 120 Mil-
lionen DM im Jahre 1999 und in diesem Jahr sind es bereits
144 Millionen DM.

Natiirlich sind in diesen Zahlen auch die Investitionen in
die S-Bahn-Strecken und in die Flughafenanbindungen
Dresden und Leipzig enthalten. Aber sie gehdren nun ein-
mal zum SPNV. Fir die Regionalnetz-Infrastrukturférde-
rung — diese meinten Sie wohl — werden zum Beispiel aus-
gegeben: 10 Millionen DM fiir die Instandsetzung der
Strecke Schwarzenberg — Johanngeorgenstadt, 13,5 Millio-
nen DM fiir die Instandsetzung der Strecke Freiberg —
Holzhau und 3,9 Millionen DM fiir die Grenzbriicke Klin-
genthal. Das allein sind 27,4 Millionen DM.

Die ,Sichsische Zeitung” vom heutigen Tage — wahrlich
nicht die Hofpresse der Staatsregierung — meldet sich mit
der Uberschrift ,,Bahn baut in diesem Jahr so viel wie nie”.
Wenn wir also die Summe seit 1996 zusammenzihlen,
dann hat der Freistaat die Eisenbahninfrastruktur fiir den
SPNV mit insgesamt 376 Millionen DM gef6rdert. Damit
lasst sich allerdings kein , Lied vom Tod” spielen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Die PDS-Fraktion; bit-
te, Frau Abg. Mattern.

Frau Mattern, PDS: Sehr geehrte Frau Prédsidentin! Ver-
ehrte Abgeordnete! Frau Dr. Raatz, die Okosteuer muss
Thnen in der Offentlichkeit ganz schonen Gegenwind ver-
ursachen, sonst wiirden Sie nicht ununterbrochen davon
sprechen.

(Zurufe von der SPD)

Ich denke, dass das eigentlich gar nicht zum Thema ge-
hort, aber Sie haben sie ja selbst mit ins Gespréach gebracht.
Meine Damen und Herren, in diesem Hohen Hause wird
wohl keiner bestreiten, dass wir in Sachsen eine Konzepti-
on fiir den Schienenpersonennahverkehr brauchen. Von
diesem Punkt an scheiden sich aber die Geister. Die Staats-
regierung macht darauf aufmerksam, dass es mit der
Eisenbahnkonzeption eine solche Konzeption eben schon
gebe. Dazu muss man eigentlich nur sagen, dass diese
Konzeption schon am Tage ihres Erscheinens von der Zeit
tiberholt war, und heute ist sie es erst recht. Ich denke,
dass Sie, Herr Hamburger, das nicht bestreiten werden,
wenn Sie ehrlich sind.

Die SPD-Fraktion schldgt in ihrem Antrag vor, ein neues
Konzept unter Beachtung von verschiedenen Zielstellun-
gen zu erarbeiten. Ich mochte zwei dieser drei Zielstellun-
gen im Wortlaut nennen:

1. Das Eisenbahnsystem ist zu modernisieren und den ge-
stiegenen Anspriichen der Kunden anzupassen.

2. Das SPNV-System ist mit dem straflengebundenen
OPNV abzustimmen.

Meine Damen und Herren, im Grunde sind das doch Ba-
nalitdten, das sind Allgemeinplétze, die wir hier in diesem
Hohen Hause nicht beschliefSen konnen, ohne uns vor der
Offentlichkeit lacherlich zu machen. Das Gleiche habe ich
schon 1998 gesagt, als die SPD den gleichen Text schon
einmal vorgelegt hatte. Der einzige Sinn dieses Antrages
besteht allerdings darin, der Staatsregierung auf die Fiifie
zu treten, endlich den Fachlichen Entwicklungsplan Ver-
kehr umzusetzen, ihn auf die Hohe der Zeit zu bringen

und ein den neuen Bedingungen angepasstes Konzept
vorzulegen.

Ich frage mich allerdings, wie das die Staatsregierung bei
dem Durcheinander, das bei der Bundesregierung und bei
der Deutschen Bahn AG herrscht, bewerkstelligen soll. Die
Zeit drangt dennoch, die gegenwartige Situation ist unbe-
friedigend und Besorgnis erregend. Von Mal zu Mal wer-
den wir als Landtag von der Staatsregierung vor vollende-
te Tatsachen gestellt — so im Eisenbahnwesen oder im Au-
tobahnneubau.

Ahnlich ergeht es auch den Zweckverbdnden, die zwar
selbstandig handeln sollen, aber in Wirklichkeit am Tropf
von Herrn Milbradt und am Géngelband von Herrn
Staatssekretdr Zeller hangen. Deren Rolle, Herr Hambur-
ger, darf tiberhaupt nicht abgeschwécht werden. Im Ge-
genteil, gerade sie brauchen Planungs- und Finanzierungs-
sicherheit und die bekommen sie nicht nur nicht von der
Deutschen Bahn AG, die bekommen sie auch nicht von der
Staatsregierung. Ja, wir brauchen ein integrierendes, mo-
dernes und landesweites SPNV-Konzept und nicht eines,
das im Grunde schon Patina angesetzt hat.

Mit dem Phantom Fachlicher Entwicklungsplan Verkehr,
das seit zwei Jahren und schon viel linger immer wieder
in Antworten auf Kleine Anfragen zur Beschwichtigung
besorgter Abgeordneter herhalten muss, haben wir aber
seit jeher erhebliche Probleme. Wir zweifeln — ich denke,
berechtigt — an der Zukunftsfahigkeit dieses Planes, ob-
wohl er ja, wie der Name schon sagt, eigentlich auf Ent-
wicklung setzen soll. Aus dem Flickenteppich der eher
sparlichen Informationen wird deutlich: Nicht auf Ent-
wicklung, sondern auf Konservierung von der Zeit {iber-
holter Konzepte wird gesetzt.

Die Eisenbahnkonzeption ist in der vorliegenden Fassung
von 1997 Bestandteil des Fachlichen Entwicklungsplanes
Verkehr. Angesichts der begonnenen Umsetzung der
Eisenbahnkonzeption und auch des Entwicklungsplanes
siecht Herr Staatsminister Schommer keinen weiteren
Handlungsbedarf. Das legt er auch in der Antwort auf die
SPD-Antrége so dar.

Die aktuellen Verkehrsprobleme in Sachsen und auch der
Stand der Wissenschaft verdeutlichen, dass nur ein gleich-
zeitiger Einsatz von fortschrittlichen Techniken sowie von
Mafinahmen zur Verkehrsvermeidung und Verkehrsverla-
gerung vom motorisierten Individualverkehr zum OPNV
geeignet ist, die fiir dauerhaft umweltgerechte und nach-
haltige Mobilitdt definierten Ziele zu erreichen. Dazu muss
man auch ein Entwicklungskonzept im Bereich des Ver-
kehrs fortschreiben. Man muss wenigstens den Versuch
unternehmen, hier eben nicht den Zug der Zeit zu verpas-
sen.

Von Verkehrsverlagerung auf die Schiene ist zum Beispiel
in der Eisenbahnkonzeption {iberhaupt keine Rede. Ob der
Personenverkehr auf Strecken des Ergdnzungsnetzes fort-
gefiihrt oder stillgelegt wird, bleibt praktisch dem Zufall
iiberlassen. Und auch griine Strecken, Herr Hamburger,
sind natiirlich schon den Stilllegungen zum Opfer gefallen.
In erster Linie wird bei der Entscheidung kurzsichtig von
der heutigen Tagesbelastung ausgegangen. Die so genann-
ten Orientierungswerte fiir die Verkehrsbedeutung einer
Strecke diirfen nicht unterschritten werden. Ist-Werte —
wie es in der Eisenbahnkonzeption zur Rechtfertigung
dieser Vorgehensweise heifit — wiirden bundesweit ange-
wendet.

Nicht besser steht es mit dem Vorgehen bei der Bestim-
mung der kiinftigen Belastung der Strecken. Das heifst,
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wenn man solche Mafigaben bundesweit anwendet, Frau
Dr. Raatz, dann muss man dort einmal andere Ist-Werte
oder vielleicht auch regional unterschiedliche Ist-Werte
mit in Anschlag bringen.

Der in der Eisenbahnkonzeption verwendete Kosten-Nut-
zen-Vergleich projiziert die heutigen Verkehrsverhaltnisse
und Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen wie auch die heuti-
gen Rechtsverhiltnisse in die Zukunft. So werden Schritt
fiir Schritt die objektiven Bedingungen fiir den Ruin der
Eisenbahninfrastruktur in Sachsen geschaffen. Anders
kann dieses Verfahren eigentlich nicht charakterisiert wer-
den.

Die bisher erfolgten Betriebseinstellungen im Schienenper-
sonennahverkehr bedeuten, dass die Verkehrspolitik des
SMWA grundsitzlich gegen das angestrebte Ziel der Lan-
desentwicklung handelt, namlich gleichwertige Lebensver-
héltnisse in allen Teilregionen Sachsens zu realisieren. Das
ist ja auch Ziel des Punktes 1 des SPD-Antrages, zu dem
wir ausdriicklich Ja sagen.

Wir als PDS haben im Gegensatz zu solchen allgemeinen
Neuforderungen von Konzeptionen gestern einen Antrag
in den Landtag eingebracht, der dezidiert auf die gegen-
wirtige Situation eingeht. Wir stehen ndmlich schon wie-
der vor einem Kahlschlag. Diesmal will sich die Deutsche
Bahn AG von allen Interregio-Angeboten zuriickziehen.
Dem, glaube ich, diirfen wir nicht tatenlos zusehen. Hier
brauchen wir dringend ein Konzept. Ich denke, man kann
hier nicht mit einem Flickenteppich reagieren. Fiir ein Er-
satzangebot fiir die Interregios bedarf es eines Konzeptes.
Ich denke, dass das nicht allein dem Land iiberlassen wer-
den kann. Hier ist natiirlich auch der Bund gefordert.

Dies sehen, denke ich, auch CDU-Parteimitglieder nicht
anders. Vorgestern hat beispielsweise der Kreistag Nieder-
schlesische Oberlausitz einen Beschluss gefasst, der auf
einen CDU-Antrag zuriickging: unbedingt von der Staats-
regierung zu fordern, dass die Regionalverbindung zwi-
schen Gorlitz und Cottbus erhalten bleibt. Da gibt es wohl
wirklich Handlungsbedarf.

Frau Dr. Raatz, wir haben im Landtag schon einige Schie-
nenverkehrskonzepte der Staatsregierung hinnehmen
miissen, bei denen man feststellen musste, dass ein
Schrecken dem anderen auf dem Fuf folgte. Und einen
Folgeschrecken wollen Sie sicherlich mit Threm Antrag
nicht heraufbeschwéren. Es wére deshalb besser gewesen,
dass Sie als SPD versucht hitten, auf Basis der Politik der
deutschen Bundesregierung ein solches SPNV-Konzept in
Sachsen zu erarbeiten und hier im Landtag zur Diskussion
zu stellen. Dartiber hétten wir mit Ihnen wirklich sehr gern
beraten. Aber das ist wohl auch Thnen nicht moglich,
wabhrscheinlich angesichts des gegenwartigen Durcheinan-
ders auf den anderen Ebenen.

Nun gut, wir haben uns in der Fraktion der PDS zu Thren
Antragen verstdndigt. Wir haben sie quasi auf Unschéd-
lichkeit gepriift. Insofern konnen wir Thnen zustimmen,
wissend, dass sie keineswegs die derzeitigen Probleme des
Schienenpersonennahverkehrs in Sachsen werden 16sen
koénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS)
1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Fiir die CDU-Fraktion
Herr Abg. Nitzsche, bitte.

Nitzsche, CDU: Frau Dr. Raatz, ich kann es mir ganz ein-
fach machen. Meine umfassende Rede muss ich nicht hal-

ten. Sie haben ja eigentlich auch nicht zum Thema gespro-
chen. Aber lassen Sie mich, da wir nun einmal bei diesem
Thema sind, doch ein paar Grundgedanken dufSern.

Ich denke, Frau Dr. Raatz, wir versuchen jetzt schon iiber
ein Jahr, Thnen die Probleme nahe zu bringen. Da Sie die
derzeitige Bundesregierung stellen, habe ich mir von dem
Thema an sich mehr erhofft.

Ich fange jetzt noch einmal ganz von vorn an: Zuerst zur
Bahnreform. Mit der Bahnreform hat die DB den Fernver-
kehr eigenwirtschaftlich {ibernommen. Das bedeutet: Sie
tragt das Risiko im Betrieb und hat natiirlich auch die Ein-
nahmen. Den Nahverkehr hat sie an die Lander {iberge-
ben. Wir haben mit dem OPNV-Gesetz den Nahverkehr an
die fiinf Zweckverbdnde tibergeben. Das Netz bleibt im
Bereich der Deutschen Bahn.

Der Einsatz der Altlastmittel, die uns mit dem Eisenbahn-
griindungsgesetz zugesagt wurden, geht schleppend vo-
ran. Es ist auf vielen Strecken ein frommer Wunsch geblie-
ben diese Altlastmittel einzusetzen. Ich mochte Sie korri-
gieren, Frau Dr. Raatz, die Altlastmittel sind nicht irgend-
ein Topf, der dazukommt, sondern die Investitionen sind
von den Abschreibungen abzuziehen. Da gibt es keinen
Zuschuss. Das war der Bonus fiir die neuen Bundeslander
beim Eisenbahnprivatisierungsgesetz.

Welches Szenario haben wir jetzt im Freistaat? Die DB will
an die Borse. Sie will sich wirtschaftlich sanieren. Sie
schiebt den Fernverkehr in den Nahverkehr ab. Uber die
Regionalisierungsmittel nach 8.1 finanziert das Land mit
Bundesmitteln die Betreibung und Bestellung dieser Nah-
verkehrsleistungen. Je mehr Fernverkehre ich in den Nah-
verkehr driicke, umso weniger braucht die Deutsche Bahn
zu finanzieren, umso mehr Aufgaben haben die Lander.
Ich denke dabei an die Diskussion in diesem Hohen Haus
im Mérz dieses Jahres. Es ging um die Strecke Dresden —
Gorlitz, wo wir beschlossen haben, aus Riicklagen aus der
Zeit, als das Land noch zustindig war, diese Strecke noch
flir ein Jahr zu finanzieren.

Jetzt hat die Deutsche Bundesbahn den Tiger mit Namen
Regent” gestartet. Er ist bis jetzt aber noch nicht gelandet.
Regent” besagt: Jawohl, wir stellen uns der Verantwor-
tung. In 37 regionalen Verkehrsgesellschaften werden wir
51 % tibernehmen. Den Rest konnen das einheimische Ge-
werbe, die Verkehrsgesellschaften usw. tibernehmen. Das
ist quasi eine Monopolfestschreibung in der Betreibung.
Wo sind denn wirklich die Probleme hier im Freistaat? Wir
miissen uns nach neuen Partnern umsehen. Wir haben ein
marodes Netz. Die Bahn macht bei vielen Strecken die
Taktik v = 0, Geschwindigkeit gleich Null. Der Fernver-
kehr wird abgegeben.

Sie fordern, dass das Sachsenticket eingefiihrt wird. Ich
werde am Ende meiner Rede noch dazu sprechen. Ich sage
dazu: Jawohl, wir werden das einfiihren, aber mit Pramis-
sen, zu denen ich dann noch komme.

Wir miissen uns neue Partner in der Infrastruktur suchen.
Ich hatte heute erwartet, dass Sie Ihren Bundesminister
ernst nehmen, der eine hochrangige Kommission, die Pall-
mann-Kommission, einberufen hat. Diese Kommission hat
gesagt: Das Netz miisste an den Staat zuriickgehen. Das
passt aber nicht ins Konzept, also wandert es in die Schub-
lade. Seien Sie doch bitte ehrlich und sagen Sie, dass das
der richtige Vorschlag gewesen ware, um Wettbewerb hin-
einzubringen, von dem der Kunde profitiert. Der Kunde
profitiert davon, wenn es neue Angebote gibt, aber nicht
von einem Monopolisten DB, der alle Finanzierungsforde-
rungen in die Landerhaushalte abgeben will.
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Ich komme jetzt zum Schluss zum Sachsenticket. Das ist
das Problem, was uns hier beschiftigt. Meine Fraktion hat
heute erkldrt, dass wir fiir die tarifliche Ausgestaltung
eines Sachsentickets sind. Die Tarifgestaltung liegt in der
Hoheit der Lander.

Wir wollen aber das Sachsenticket gegen eine bestimmte
Zuzahlung fiir den Fernverkehr, dhnlich wie in Bayern.
Warum? Wenn wir den Fernverkehr nicht beriicksichtigen,
beschleunigen wir die Tendenz, dass immer mehr Fernver-
kehre der Deutschen Bahn in den Nahverkehr gelegt wer-
den. Deshalb sagen wir: Das Sachsenticket soll auch in den
Ziigen des Fernverkehrs genutzt werden, und zwar mit
einer bestimmten Zuzahlung in Héhe von 20 DM, dhnlich
wie im Freistaat Bayern. Weiterhin soll das Sachsenticket
fiir die Ziige des Schienenpersonennahverkehrs gelten,
aber nicht nur fir die Deutsche Bahn, sondern auch fiir die
anderen Eisenbahnverkehrsunternehmen.

Frau Dr. Raatz, ich hatte mir heute eine Debatte zum The-
ma gewiinscht. Zum Thema gehort natiirlich auch, dass
Sie Threm Bundesverkehrsminister sagen, dass er sich an
die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit halten soll. Ich erin-
nere an das Projekt 8.2 Erfurt — Leipzig. Das ist ad acta
gelegt. Jetzt sind die Milliarden da. Bitte berticksichtigen
Sie die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit!

Aber, Frau Dr. Raatz, ich bin guter Hoffnung, dass wir
vielleicht in den néchsten vier Jahren auch Thre Fraktion
inhaltlich ertiichtigen kénnen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizepriasidentin Frau Dombois: Verehrter Herr Abg.
Nitzsche, wenn Sie wieder eine Rede halten, bitte ich Sie,
das Parlament und auch die amtierende Prdsidentin anzu-
sprechen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)

Mochte von den Fraktionen noch jemand das Wort neh-
men? — Dann bitte ich jetzt die Staatsregierung.

Prof. Dr. Milbradt, Staatsminister der Finanzen: Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! In Vertretung des er-
krankten Wirtschaftsministers mochte ich einige Anmer-
kungen zur Debatte machen.

Aufgrund unseres OPNV-Gesetzes liegt die Verantwor-
tung fiir die Aufgaben des SPNV bei den Zweckverban-
den. Das ist auch sinnvoll, weil Verkehrspolitik nicht be-
deutet, Schienenverkehr um jeden Preis zu betreiben. Es
geht vielmehr um eine volkswirtschaftlich und 6kologisch
sinnvolle Arbeitsteilung zwischen Bus, SPNV und Indivi-
dualverkehr.

Es ist ja nicht so, dass auf allen Relationen Schienenver-
kehr eo ipso besonders wertvoll wire. Es macht tiberhaupt
keinen Sinn, Ziige auf Relationen fahren zu lassen, fiir die
es kein Verkehrsbediirfnis gibt oder wo die Investitionen
in diese Strecke unverhaltnisméafSig hoch sind.

(Beifall des Abg. Lehner, CDU)

Die Aufgabe der Verkehrspolitik besteht nicht darin, mog-
lichst viele Ziige fahren zu lassen, sondern eine Verkehrs-
relation zwischen A und B volkswirtschaftlich moglichst
sinnvoll und 6kologisch vertretbar zu bedienen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dabei muss abgewogen werden, wie man das im Einzel-
nen realisiert. Wenn man weif, dass ein Kilometer Bahn-

fahrt ungefahr 20 DM und ein Kilometer Busfahrt 3 DM
kostet, dann muss man erkennen, dass sich aus volkswirt-
schaftlichen Griinden nur bestimmte Relationen fiir den
Schienenpersonennahverkehr eignen, andere Relationen
jedoch nicht.

Das héangt auch mit der jeweiligen Siedlungsstruktur zu-
sammen. Es macht keinen Sinn, Ziige fahren zu lassen,
wenn die Bahnhofe an den Strecken mittlerweile aufSer-
halb der Siedlungsschwerpunkte liegen. Der Bus hat den
grofien Vorteil, dass sein Einsatz an die tatsdchliche Nach-
frage angepasst werden kann, wahrend das beim Schie-
nenverkehr nur mit sehr viel groferen Schwierigkeiten
moglich ist. Die Schienen kénnen nicht nach jedem halben
Jahr oder meinethalben auch nach fiinf Jahren wieder um-
gelegt werden. Deswegen hat der Schienenverkehr im We-
sentlichen dort Vorrang, wo hohe Verkehrsleistungen er-
bracht werden konnen.

(Beifall des Abg. Leroff, CDU)

Dagegen hat der Schienenverkehr in der Flache im Ver-
héltnis zu der Alternative Bus — nicht zu der Alternative
Auto! — oft Nachteile, die im System, in der Eigenschaft
des Schienenverkehrs begriindet liegen. Diese Abwédgung
muss, wie gesagt, vor Ort vorgenommen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPD,
deswegen macht es keinen Sinn, standig zu fordern, wir
miissten in die Schiene investieren und wir brauchten
mehr Fahrgéste. Sie miissen auch einmal akzeptieren, dass
sich diese Investitionen nur bei einem Teil des Schienen-
netzes lohnen. Das gilt insbesondere in den Nahverkehrs-
bereichen um die grofien Stadte. Dort wird ja auch inve-
stiert.

Wenn Sie der Staatsregierung stiandig vorwerfen, sie tue
nichts, so will ich Thnen in aller Bescheidenheit Folgendes
sagen: Die Verkehrsplanung in Leipzig, namlich dort einen
Tunnel zu bauen, ist sicherlich fiir die Verkehrsinfrastruk-
tur und die Schieneninfrastruktur wesentlich bedeutsamer
als die Frage, ob irgendwo in Posemuckel ein Zug noch
von A nach B fahrt.

(Beifall bei der CDU)

Gerade an dem Beispiel Leipzig konnen Sie doch erken-
nen, wie wir versuchen, durch eine Konzentration der Mit-
tel eine wirkliche qualitative Verbesserung des Netzes zu
erreichen. Ich bitte das gerade auch in der SPD-Fraktion zu
akzeptieren. Der Oberbiirgermeister von Leipzig lduft
schliefilich jubelnd durch das Land und sagt, er habe es
fertig gebracht, zusammen mit der Staatsregierung einen
Tunnel zu bauen, dessen Kosten er nur zu 2 % trage.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wo kommt denn wohl das Geld her? Das kommt doch
nicht vom Himmel! Es ist deshalb vorhanden, weil wir in
den letzten Jahren versucht haben das Geld nicht einfach
mit der Giefskanne iiber das Land zu verteilen, sondern es
dort zu investieren, wo es im Interesse der Sache und vor
allen Dingen bezogen auf das Verkehrssystem Schiene be-
sonders hohen Nutzen erzeugt.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPD, ich
bitte also in Zukunft nicht staindig nach Konzepten zu ru-
fen, die die Verkehrsprobleme nicht 16sen. Vielmehr soll-
ten Sie sich an konkreten Mafinahmen beteiligen, zum Bei-
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spiel am Leipziger Tunnel, und anerkennen, dass Fort-
schritte in diesem Land erzielt werden.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Das Schlusswort hat
die SPD-Fraktion. Frau Abg. Dr. Raatz, bitte.

Frau Dr. Raatz, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Jetzt wurde sehr viel gesagt, aber ich bin der Mei-
nung, dass nur ich zum Thema gesprochen habe.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Denn ich habe eine Konzeption gefordert und nicht einzel-
ne Mafinahmen, wie sie hier angefiihrt wurden.

Herr Minister Milbradt, es wiare schon, wenn Sie sich auch
einmal mit Minister Schommer in Verbindung setzen wiir-
den, denn die Worte, die Sie am Anfang gesagt haben,
entsprechen genau dem Inhalt unseres Antrags. Natiirlich
muss nicht jede Strecke erhalten werden, aber es muss klar
sein, in welcher Region eine wirtschaftliche Entwicklung
gewiinscht und wo es also sinnvoll ist einen Schienenweg
auszubauen.

Sie sprachen davon, dass es nicht von besonderer Wirt-
schaftlichkeit sei, ob ein Zug in Posemuckel von A nach B
fahre. Ich wohne zum Beispiel in Freiberg. Der Zug fahrt
nach Holzhau. Das haben Sie auch als Beispiel angefiihrt.
Wie viele Leute fahren denn auf dieser Strecke mit? Der-
zeit ist es kaum jemand. Dennoch wurde investiert. Es
wird gehofft, dass ein privater Anbieter diese Strecke wirt-
schaftlicher betreiben kann. Es miissen also Konzepte her,
das sieht man doch! Man kann nicht nur die Vogtland-
Bahn und dann vielleicht noch die Strecke nach Holzhau
betreiben. Anschliefend wird moglicherweise noch der
City-Tunnel gebaut. Das ist zwar wunderbar, aber doch
kein Konzept. Es sind doch nur einzelne Mafinahmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich dann hier vorn hinstellt und sagt, man
habe ein Konzept, so finde ich das lachhaft. Das muss ich
wirklich sagen. Das kénnte mich drgern; denn jeder, der
hier in Sachsen lebt, sieht doch, was mit der Bahn los ist,
was sich auf den Schienen tut.

Die in Ihrer Eisenbahnkonzeption enthaltenen Formulie-
rungen entsprechen im Wesentlichen ganz meiner Mei-
nung. Es geht ndmlich um die Verlagerung von Ver-
kehrspotenzialen von der Strafie auf die Schiene. Wo fin-
det diese aber statt? Das Gegenteil kann man doch im Mo-
ment beobachten!

Ein gut funktionierendes Beispiel, das auch als Vorbild
dienen kann, ist der Verkehrsverbund Oberelbe, wo die
viel beschworene Vernetzung von Verkehrstragern auch
stattfindet. Das ist ein Beispiel. Aber sehen Sie sich einmal
die anderen Verkehrsverbiinde an. Wo ist dort die koordi-
nierende Rolle von Sachsen? Was hat denn die Politik fiir
eine Aufgabe, wenn sie nicht einmal koordinieren kann?
Ich spreche doch gar nicht vom Eingreifen.

(Staatsminister Prof. Dr. Milbradt:
In den Zweckverbianden muss koordiniert werden!)

— Das ist richtig, aber Sachsen muss fiir die regionale Aus-
gewogenheit sorgen. Es kann doch nicht sein, dass ein

Zweckverband alle Fordermittel abfasst und ein anderer,
der vielleicht nicht tiber diese Managementstrukturen ver-
fiigt, leer ausgeht. Da muss die Politik eingreifen. Das ist
ihre Aufgabe.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Staatsministers
Prof. Dr. Milbradt)

— Ich habe keine Ansdtze gesehen, von denen ich sagen
konnte: Ich lasse mich von dieser hervorragenden Konzep-
tion iiberzeugen. Es gibt hier in Sachsen keine geschlosse-
ne Konzeption; es muss eine her. Dies wiirde nicht nur zur
Freude der SPD geschehen, sondern mit der Absicht, die
Bevolkerung in irgendeiner Art und Weise wieder weg
von den Autobahnen und mehr in die Ziige hineinzubrin-
gen. Das ist Inhalt der von uns geforderten Konzeption.

Darum lautet mein Fazit auch nach dieser Diskussion: Es
fehlen ein Gesamtkonzept, eine Prioritdtenliste und ein
Finanzierungsplan. Wenn mir Herr Hamburger hier erlau-
tert, was seit 1997 fiir den SPNV ausgegeben wurde, nim-
lich 300 Millionen DM, dann muss ich ihm sagen: Sehen
Sie in das Investitionsprogramm von Sachsen! 326 Millio-
nen DM sind allein im Jahr 2000 fiir Investitionen vorgese-
hen. Man kann nicht irgendwelche Jahre zusammenfassen,
sondern man muss iiberpriifen, was wirklich in den ande-
ren Jahren gemacht wurde.

Es fehlt ein klarer Finanzierungsplan. Das Geld wird auf
die Zweckverbinde gewissermafien wahllos geschiittet.
Hier muss die Politik handelnd eingreifen.

Der Landtag als Souverédn sah das auch schon vor 20 Mo-
naten so und stimmte damals einem Antrag der SPD-Frak-
tion zu. Damals hat die Vernunft gesiegt und die Leute
haben die Situation klar analysiert. Auch damals hat schon
der Staatsminister Schommer gesagt, eine Verkehrskon-
zeption existiere und eine neue Vorlage sei nutzlos. Wir
haben aber seit dieser Zeit keine Verdnderungen festge-
stellt und miissen wirklich sagen, dass es dringend gebo-
ten ist eine neue Konzeption aufzustellen.

Deshalb glauben wir, dass die Nahverkehrspolitik in Sach-
sen unbedingt einen kriftigen Denkanstof zum Handeln
benotigt. Ich bitte Sie daher, diesem Antrag zuzustimmen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprdsidentin Frau Dombois: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe die Druck-
sache 3/1595, Antrag der Fraktion der SPD, auf. Wer
mochte die Zustimmung geben? — Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Bei einer Reihe von Stimmen
dafiir und Stimmenthaltungen ist der Antrag dennoch
mehrheitlich abgelehnt worden.

Ich frage, ob zur néchsten Drucksache — das ist ein Be-
richtsantrag — eine Abstimmung gewiinscht wird. Frau
Dr. Raatz, wiinschen Sie zu diesem Berichtsantrag eine
Abstimmung? —

(Frau Dr. Raatz, SPD: Nein!)

Damit ist die Drucksache im Sinne von § 53 Abs. 6 der
Geschiftsordnung erledigt. Der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 8

Sozialversicherungspflicht der Aufwandsentschdadigungen fiir Ehrenamter

Drucksache 3/2120, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Reihenfolge in der ersten Runde lautet: CDU-Fraktion,
PDS-Fraktion, CDU-Fraktion, SPD-Fraktion; Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht.

Ich erteile nun der Fraktion der CDU als Einreicherin das
Wort. Herr Abg. Pietzsch.

Pietzsch, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn Sie durch das Land fahren
und ehrenamtlich Titige bei Ubungen beobachten, dann
fragen Sie doch bitte einmal nach den Motiven, die diese
Menschen bewegen. Tausende Biirgerinnen und Biirger,
nicht nur in Sachsen, beschéftigen sich ehrenamtlich.
Wenn man sie fragt, was sie dazu bewege, sagen die meis-
ten von ihnen, sie hitten eigentlich noch gar nicht grofs
dariiber nachgedacht; sie seien der Meinung, dass ihr En-
gagement gebraucht werde.

Das Ehrenamt ist Ausdruck fiir selbstlosen Einsatz zum
Wohle der Gemeinschaft. Es vermittelt und bewahrt Wer-
te, ohne die eine Gesellschaft nicht funktionieren kann.
Anlésslich einer Katastrophenschutziibung im schoénen
Vogtland vor 14 Tagen konnte ich wiederholt feststellen,
wie wichtig diese Tatigkeit ist. Leider war eine Vielzahl
von Thnen — es hatten sich viele angemeldet — nicht anwe-
send. Das ist sehr schade, denn Sie hétten sich von der
Leistungsfahigkeit tiberzeugen konnen. Sie héatten hautnah
erleben konnen, wie nahezu 1 000 Ehrenamtler grenziiber-
schreitend im Einsatz gewesen sind. Es wurde demonst-
riert, welche Fahigkeiten und Fertigkeiten man sich in un-
zéhligen Ubungsstunden in der Freizeit angeeignet hat. Sie
hétten auch erleben konnen, wie Jung und Alt, wie Mad-
chen und Jungen, wie Méanner und Frauen bemiiht waren
Hand in Hand an der Losung der ihnen gestellten Aufgabe
zu arbeiten.

Als Beobachter habe ich mir an diesem Freitagnachmittag
die Frage gestellt, was die 1 000 Freiwilligen der Region
bewegt, sich derart zu engagieren und sich trotz mancher
kritischen Bemerkung dieser wichtigen Aufgabe zu stellen.
In den Gesichtern war neben der Anspannung und der
Anstrengung auch ein gewisser Stolz zu sehen, Stolz da-
rauf, etwas Niitzliches fiir die Gemeinschaft zu tun. Ich
habe mich vor allen Dingen beziiglich der Jugendlichen
gefragt, was sie dazu bewege, sich Freitagabend zu enga-
gieren anstatt sich auf eine lange Disconacht vorzuberei-
ten. Nicht nur fiir mich, sondern fiir alle Beobachter stand
einmiitig fest, dass dieses Engagement mehr Anerkennung
verdient habe.

(Beifall bei CDU und SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das soeben Geschilderte
ist die eine Seite der Medaille. Die andere Seite betrifft die
Frage: Wie erkennen wir in Wirklichkeit diese Leistung
an? Wir tun es bestimmt nicht wie die rot-griine Bundesre-
gierung im Falle der Sozialversicherungspflicht fiir die
Aufwandsentschddigung der ehrenamtlich Tatigen.

Auch wenn aus der Antwort der Staatsregierung hervor-
geht, dass dies nur die Funktionstrdger betrifft, ist es mir
besonders wichtig, gerade diese hervorzuheben. Gerade
die Hauptverantwortungstrager im Ehrenamt werden fiir
ihr tiber die Mafien hinaus erbrachtes Engagement be-

straft. Denn Aufwandsentschddigungen erhalten nicht alle
Ehrenamtler. Vielmehr erhalten es nur diejenigen, die die
Saulen des Ehrenamtes bilden. Ob es die Wehrleiter, die
Stellvertreter, die kommunalen Wahlbeamten, die Biirger-
meister oder die Ortsvorsteher sind - sie alle werden
durch diese Regelung eher bestraft, als dass sie eine Aner-
kennung bekommen.

Vor einem halben Jahr lag mir ein ganz konkreter Fall auf
dem Tisch. Es war so, dass ein Wehrleiter im Ehrenamt
vom Finanzamt beauftragt wurde, fiir die erhaltenen Auf-
wandsentschddigungen der letzten drei Jahre riickwirkend
1 300 DM an Sozialabgaben nachzuzahlen, und zwar fiir
Sozialabgaben, die spater keine miide Mark an Leistung
bringen. Das sollte man an dieser Stelle einmal festhalten.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit Ende des Jahres 1998
ist diese das Ehrenamt bestrafende Regelung in Kraft. Alle
Versuche, diese Regelung zu dndern, wurden nur mit Ab-
sichtserklarungen vonseiten der Bundesregierung beant-
wortet.

Sachsen hat zusammen mit anderen Lindern einen Ent-
wurf in den Bundesrat eingebracht. Bis heute ist es noch
zu keinem Ergebnis gekommen. Ich bitte den Innenminis-
ter darum, sich noch einmal im November — er hat es
schon im Mai getan; dafiir habe ich ihm gedankt —, wenn
die IMK zusammentritt, dort stark zu machen, damit es
bald zu einer Losung diesbeziiglich kommt.

Es werden grofie Reden beziiglich des Ehrenamtes gehal-
ten. Das geschah zum Beispiel zum Deutschen Feuerwehr-
tag in Augsburg. Zum Wichtigsten aber — darauf haben die
10 000 Menschen, die dort waren, gewartet — war vom
Kanzler leider nichts zu horen.

Der Vorschlag liegt auf dem Tisch. Es ist nur noch schnel-
les Handeln gefragt. Wir brauchen keine Sonntagsreden.
Wer eine Entscheidung immer wieder vertagt, sollte im
ndchsten Jahr zum , Jahr des Ehrenamtes” den Mund hal-
ten.

Ich bitte Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, um Ihre Un-
terstiitzung. Es geht darum, dass das Ehrenamt nicht be-
straft wird, sondern dass es die ihm gebiihrende Wiirdi-
gung erfdahrt. Das ist sehr wichtig. Welche Motivation
bleibt denn sonst, Verantwortung in einem Ehrenamt zu
ubernehmen?

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Die PDS-Fraktion hat
das Wort. Frau Werner, bitte.

Frau Werner, Margit, PDS: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren Abgeordneten! Mein Vorredner hat
schon viel gesagt. Ich mochte nicht alles wiederholen, aber
dennoch einige Anmerkungen machen.

Ich habe mich bereits vor einem Jahr mit der Problematik
beschaftigt. Es ging darum zu kldren, inwieweit das Prob-
lem meinen Wehrleiter, den Stellvertreter und den
Ubungsleiter betrifft: Muss Sozialversicherung gezahlt
werden oder nicht?

Die Auskiinfte, die ich damals erhalten habe, waren wenig
aussagekréftig. Ich habe das zundchst der Tatsache zuge-
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schoben, dass ein neues Gesetz iiber die geringfiigigen Be-
schaftigungsverhaltnisse eingefiihrt worden ist. Ich dachte:
Vielleicht brauchen unsere Behorden etwas langer, um
sich Klarheit dariiber zu verschaffen, wie es richtig anzu-
wenden ist.

Meine jetzigen Recherchen haben ergeben, dass es immer
noch nicht viel besser aussieht. Es gibt immer noch ein
grofSes Wirrwarr. Bei einer Krankenkasse wurde mir ge-
sagt: Frau Werner, wie kénnen Sie auf eine solche Idee
kommen; selbstverstandlich ist ehrenamtliche Téatigkeit
nicht sozialversicherungspflichtig. Die anderen Kranken-
kassen haben mir zur Antwort gegeben: Auf alle Falle
muss alles, was iiber dem Steuerfreibetrag liegt, sozialver-
sicherungspflichtig werden. Von einer Krankenkasse mit
unterschiedlichen Sitzen habe ich sogar unterschiedliche
Auskiinfte bekommen.

Ich frage mich nun: Wie soll eine Kommune richtig han-
deln und entscheiden, ob sie es in Rechnung stellen solle
oder nicht? Ich kann heute nur konstatieren, dass ein Ge-
setz geschaffen wurde mit der Nebenwirkung, dass man
nicht weif3, wie man mit der ehrenamtlichen Tétigkeit um-
zugehen hat. Es gibt in Bezug darauf héchstwahrscheinlich
einen sehr weiten rechtsfreien Raum.

Von der Landesversicherungsanstalt habe ich letztlich er-
fahren, dass es so einfach nicht gehe. Mir wurde gesagt, es
miisse stindig eine Einzelfallpriifung erfolgen, es miissten
die Einkommen zusammengezihlt werden, es miisse die
Verantwortlichkeit gepriift und geklart werden, inwieweit
derjenige, der ehrenamtliche Téatigkeit leistet, eine Verant-
wortung zu tragen habe.

Es hiefs auch, wenn man sténdig laufende Beziige habe, sei
das natiirlich Arbeitslohn. Es ging so weit, dass man ge-
sagt hat, alles, was man in Richtung der Erzielung von
Einkommen beabsichtige, miisse man sozialversicherungs-
pflichtig verrechnen.

Was heifit das letztlich? — Das Finanzamt hat hilfsweise
eine Regelung geschaffen, die besagt, dass alles darunter
falle, was tiber 500 DM liege. Ich frage mich, ob, wenn ein
Wehrleiter regelmafliig seine Pflicht tut, er das Ansinnen
hat sein Einkommen zu erhohen. Ich glaube, dass dies
nicht der Fall ist. Das wurde auch von meinem Vorredner
erwdhnt.

Ich mochte jedem Abgeordneten das ,Lexikon fiir das
Lohnbiiro 2000” empfehlen. Jeder sollte sich darin einmal
sachkundig machen und sollte dariiber nachdenken, wo-
rum es eigentlich geht.

Ich denke, wenn man das Ehrenamt stiarken will — man
muss es stirken und man braucht Menschen, die mit Lust
und Liebe freiwillige Tatigkeiten tun —, kann man es den
Betroffenen nicht zumuten, sie in Ungewissheit dariiber zu
lassen, ob oder ob nicht abgefiihrt werden miisse. Aufser-
dem bin ich der Meinung, man sollte iiberpriifen, wer
unter die Pflicht fallt bzw. wer zur Kasse gebeten werden
sollte und wer nicht.

Es bleibt nur eine Regelung: Es miissen eindeutige Gesetze
her. Man kann die Initiative, die die einzelnen Lander im
Bundesrat eingebracht haben, nur begriifien.

Wenn es spiter eine eindeutige Gesetzesregelung gibt,
ware ich sehr erfreut, wenn Thr Haus, Herr Minister Mil-
bradt, eine ebenso wunderbare Broschiire, wie es in Bezug
auf die Aushilfsarbeiten von Schiilerinnen und Schiilern
der Fall ist, auch in Bezug auf die Ehrenamtlichkeit herstel-
len konnte.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei PDS und SPD)

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Wird von der CDU-
Fraktion noch einmal das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich rufe die SPD-Fraktion auf. — Frau Dr. Volk-
mer, bitte.

Frau Dr. Volkmer, SPD: Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir alle in diesem Hohen Hause
sind uns dariiber einig, dass, wenn es die ehrenamtliche
Arbeit der vielen Menschen nicht gibe, auch unser Land
armer wire. Es wire drmer an sozialem Zusammenbhalt,
ware auch drmer an Infrastruktur, sowohl sozialer als auch
kultureller, und eben auch kommunalpolitisches Engage-
ment wird ja im Ehrenamt zum allergréfiten Teil durchge-
fiihrt.

Nattirlich ist all diesen Menschen, die im Ehrenamt tatig
sind, zu danken. Aber diese Menschen brauchen auch — da
stimmen wir {iberein — verldssliche Rahmenbedingungen.
Das Ehrenamt ist nun, wenn man dem Antrag Glauben
schenken darf, durch die Neuregelung der geringfiigigen
Beschaftigungsverhiltnisse in Gefahr geraten. Deswegen
sollte die Staatsregierung die Situation einschitzen und im
Bundesrat tatig werden.

Die Staatsregierung kann in ihrer Antwort {iberhaupt
nichts dazu aussagen, wie viele Menschen hier in Sachsen
nicht nur potenziell betroffen sind. Sie kann nicht einmal
etwas dazu sagen, in welchem Mafle es hier in Sachsen
problematische Auswirkungen des 630-DM-Gesetzes auf
das Ehrenamt gibt.

Die Bundesregierung — das muss man noch einmal feststel-
len — hat mit ihren so genannten 630-DM-Gesetz Ordnung
auf dem Arbeitsmarkt geschaffen. Sie hat die massenhafte
Flucht aus sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung
gestoppt und hat die Einnahmen der Sozialversicherungen
und damit die Einnahmen zur Rentenversicherung und
zur Krankenversicherung gestarkt.

(Zuruf von der CDU: Praxisfern!)

Jedoch hat dieses Gesetz — das hat Frau Werner auch so
bezeichnet — zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand
und zur Verwirrung bei den ehrenamtlich Tatigen gefiihrt,
die eine Aufwandsentschddigung erhalten. Diese Neben-
wirkung — um bei Thren Worten zu bleiben — ist auch
langst erkannt und wird bearbeitet.

(Dr. Miinch, CDU: Flickschusterei!)

— Herr Miinch, seien Sie doch ruhig!

Eines muss man klar sagen: Das Gesetz hatte nie zum Ziel,
ehrenamtlich Tatige zu behindern und ehrenamtliche T&-
tigkeit zu erschweren. Deshalb kann ich Sie beruhigen: Die
Bundesregierung arbeitet eng mit den Interessenverban-
den der Ehrenamter und mit den Sozialversicherungstra-
gern an einer Losung und wird diese auch umsetzen.

(Leroff, CDU: Wann kommt die denn?)

Im Ubrigen hat die Bundesregierung in den letzten zwei
Jahren relativ viel fiir das Ehrenamt getan, mehr als Sie in
den 16 Jahren.

(Beifall bei der SPD -
Lachen bei der CDU)

Zum Beisp“iel hat sie als eine der ersten MafSinahmen die so
genannte Ubungsleiterpauschale erhoht. Sie hat durch die
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Verdanderung der Einkommensteuer-Durchfithrungsver-
ordnung eine wirksamere Spendenakquisition durch die
erweiterte Spendenbescheinigungskompetenz auch fiir
kleine Vereine er6ffnet. Sie hat die ehrenamtliche Arbeit
im Bereich der Selbsthilfe im Gesundheitsbereich neu be-
lebt und abgesichert. Sie hat nicht zuletzt eine Enquete-
kommission eingesetzt, um fiir die Weiterentwicklung von
ehrenamtlichem Engagement Losungen und Chancen zu
erarbeiten.

Genau an der Losung des Problems wird seit Wochen in
enger Zusammenarbeit mit dem Bundeskanzleramt gear-
beitet. Eine grundsatzliche Losung hat Bundeskanzler
Schroder im Juni dieses Jahres angekiindigt und auch ver-
sprochen, fiir ehrenamtlich Tatige, die eine Aufwandsent-
schddigung erhalten, eine Klarung und Verbesserung der
derzeitigen Situation zu bewirken. Aber diese Losung
braucht eben auch etwas Zeit, weil es eine gerechte und
eine klar nachvollziehbare Losung sein soll, die fiir die
Entwicklungen der Zukunft gewappnet ist und nicht nach
kurzer Zeit wieder geédndert werden muss.

Aber zum Schluss mochte ich noch einmal einen Blick
nach Sachsen und auf die Bedingungen fiir ehrenamtliche
Arbeit, fiir die Sie hier verantwortlich sind, lenken. Da,
meine Damen und Herren, liegt ja viel im Argen. Wenn
Ihnen das Ehrenamt so am Herzen liegt, warum kiirzen Sie
dann von Jahr zu Jahr die Mittel fiir das Ehrenamt, warum
fithren Sie von Jahr zu Jahr die Mittel zum Beispiel fiir die
,,Aktion 55” zurtick?

In dem jetzt noch giiltigen Haushaltsplan, der uns vorliegt,
ist die ,,Aktion 55” ganz gestrichen. Warum, so frage ich
Sie, streichen Sie die Mittel fiir die Jugendarbeit rigoros
zusammen? Auch die freiwilligen Programme fiir Jugend-
liche miissen mit weniger Geld auskommen. Nach Threm
Willen soll das freiwillige dkologische Jahr oder auch das
soziale Jahr sich nun mit dem europdischen freiwilligen
Dienst die Mittel teilen. Bei vielen anderen sozialen Berei-
chen, wo ehrenamtliche Arbeit notwendig ist und auch
geleistet wird, werden durch Sie die Finanzschrauben an-
gesetzt. Langwierige Mittelbewilligungsverfahren miissen
durchlaufen werden. Zeiten der Ungewissheit {iber den
Fortbestand von vielen Projekten miissen {iberstanden
werden. Alles das sind typisch sdchsische Bedingungen fiir
ehrenamtliche Arbeit, die wir so absolut nicht wollen.
Ehrenamtliche Tatigkeiten sollen keine professionelle
Arbeit ersetzen oder nur aus Finanznot der offentlichen
Kassen geboren werden. Offentliche Gelder werden gera-
de gebraucht, um freiwillige Mitarbeit anzuregen, zu orga-
nisieren und im Falle von Durststrecken auch zu garantie-
ren. Mittel fiir ehrenamtliche Arbeit diirfen nicht je nach
Kassenlage zur Disposition stehen. Hier sollten Sie direkt
ansetzen und bestehende und neue Mafinahmen und Pro-
jekte fordern und auch langfristig absichern.

(Beifall bei der SPD)

1. Vizeprisidentin Frau Dombois: Wird von den Fraktio-
nen noch einmal das Wort gewtiinscht? — Wenn das nicht
der Fall ist, bitte ich jetzt die Staatsregierung; Herr Minis-
ter Dr. Geisler, bitte.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit, Ju-
gend und Familie: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Stellen Sie sich einmal vor, in einem Gebaude
bricht Feuer aus. Selbstverstandlich erwarten wir alle, dass
umgehend die Feuerwehr eintrifft und den Brand 16scht.
Das wird sie in aller Regel auch tun.

Nun stellen Sie sich vor, dass nicht gentigend Feuerwehr-
leute bereitstehen, um die Gefahr zu bannen. Es ist nicht
so, dass diese Menschen plotzlich Angst vor dem Risiko
bekommen hitten, das immer mit einer solchen Tatigkeit
einhergeht, nein, sie fragen sich nur, warum sie zur Frei-
willigen Feuerwehr gehen, warum sie ihr Leben riskieren
sollen. Warum sollen sie Wochenenden fiir Ubungen ein-
setzen oder sich auf andere Weise in den Dienst der Allge-
meinheit stellen?

Diese Fragen konnen sich in Sachsen schatzungsweise — inso-
fern sind das nicht ganz so nebensdchliche Zahlen, Frau
Volkmer — 933 Personen im kommunalen Bereich stellen. Im
Feuerwehrbereich sind es 7 300 Personen. Die stehen auch
schon in der Antwort. Das sind diejenigen, deren Einkiinfte
aus ehrenamtlicher Tatigkeit durch das so genannte 630-DM-
Gesetz sozialversicherungspflichtig geworden sind.

Frau Werner, da gibt es tiberhaupt keine Frage — leider.
Wenn Sie da so differente Auskiinfte bekommen haben, ist
das sicherlich bedauerlich, zeigt aber leider dann nur die
nicht richtige Information der Mitarbeiter. Das Gesetz ist
eindeutig. Das konnen Sie sich auch selber aus dem Bun-
desanzeiger oder dem Internet holen. Da werden Sie es
sehen. Davon sind eben die Wehrleiter der Freiwilligen
Feuerwehr, die ehrenamtlichen Biirgermeister und Orts-
vorsteher betroffen.

Mir geht es hier im Augenblick wirklich um so grundsatz-
liche Funktionen unseres Miteinander, Frau Volkmer, die
durch das 630-DM-Gesetz gefahrdet sind. Da hitte die
Bundesregierung schon sehr wohl schneller reagieren kon-
nen, wie sie es ja auch in anderen Féllen durchaus getan
hat.

(Beifall bei der CDU)

Die Erhohung der Beitragsbelastung und zusatzlicher Ver-
waltungsaufwand sind kein Ansporn fiir ehrenamtliches
Engagement, im Gegenteil. Die Bereitschaft, Ehrendmter
etwa bei der Feuerwehr, im Vereinsleben und in Wohl-
fahrtsverbanden zu tibernehmen, wird durch die gesetzli-
che Regelung sinken.

Das oben genannte Beispiel zeigt, dass wir alle davon be-
troffen sein konnen. Sachsen hat sich deshalb mit anderen
Bundesldndern entschlossen, einen Gesetzesantrag zur
Forderung ehrenamtlicher Tatigkeit einzubringen. Erreicht
werden soll die Befreiung ehrenamtlicher Tétigkeit von So-
zialversicherungsbeitragen. Da geht es nicht um Schwarz-
arbeit. Es geht um ehrenamtliche Arbeit. Erreicht werden
soll damit, die Freiwilligkeit zu férdern, um Menschen da-
mit willig und einsatzbereit fiir die Gemeinschaft zu
machen. Aber bisher haben die SPD-gefiihrten Lander in
dem entsprechenden Ausschuss dagegen gestimmt. Da
hétten Sie als SPD-Fraktion durchaus Einfluss nehmen
koénnen. Insofern sind wir leider nur damit konfrontiert zu
warten, wie die Entscheidung der Bundesregierung aus-
fallt.

Ich darf auch im Namen meines Kollegen Hardraht sagen:
Natiirlich werden wir das weiter betreiben und in den ent-
sprechenden Ministerkonferenzen Antrdge einbringen.
Dies ist sowohl im Innenministerium als auch bei uns so
vorgesehen.

1. Vizepriasidentin Frau Dombois: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Minister?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit, Ju-
gend und Familie: Bitte.
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1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Bitte, Frau Weihnert.

Frau Weihnert, SPD: Recht vielen Dank, Herr Minister.
Konnten Sie bitte konkreter verifizieren, wie viel Prozent
der Ehrenamtlichen, zum Beispiel in den Wohlfahrtsver-
banden oder bei der freiwilligen Feuerwehr, eine Auf-
wandsentschddigung erhalten.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit, Ju-
gend und Familie: Das kann ich Thnen nicht so konkret
sagen, wie Sie es jetzt angesprochen haben, aber ich habe
Ihnen die zwei kritischen Beispiele sehr konkret genannt.
Das sind 933 bei der Feuerwehr und 7 300 bei den Biirger-
meistern und Ortsvorstehern. Wollen wir uns doch erst
einmal diesen sehr wichtigen Dingen zuwenden. Ich bin
durchaus bereit, ohne dass wir damit eine aufwendige bii-
rokratische Umfrage machen, noch einmal bei den Wohl-
fahrtsverbéanden diese Zahlen zu erfragen. Wir haben uns
dies bisher bewusst erspart, weil wir sehr wohl wissen,
dass die Wohlfahrtsverbande bei solchen Abfragen tiber
die Biirokratie stohnen, die wir damit auslosen.

1. Vizeprasidentin Frau Dombois: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit, Ju-
gend und Familie: Danke. Frau Volkmer, Sie koénnen
dann durchaus noch einmal ans Mikrofon treten.

(Heiterkeit bei der SPD)

Im Augenblick will ich auf einige Threr Aulerungen ant-
worten. Und zwar haben Sie die , Aktion 55” angespro-
chen. Da haben Sie sich ein Kapitel herausgesucht, welches
Sie in Sachsen im Augenblick sehr wohl ansprechen kon-
nen, aber beziiglich der Frage, dass wir ehrenamtliche Ver-
antwortung im Besonderen fordern wollten. Dass wir das
in einem Ubergangszeitraum tun wollten, ist einmalig in
Deutschland.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Insofern spricht das nicht fiir Thre Lauterkeit, wenn Sie
etwas ansprechen, was in anderen Bundeslindern tiber-
haupt nicht zur Debatte gestanden hat, ob in alten oder
neuen, in SPD- oder CDU-regierten Landern. Dies jetzt als
Beispiel anzufiihren halte ich fiir mehr als infam.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben das freiwillige soziale Jahr angesprochen. Auch
dazu haben Sie in den letzten Jahren von mir haufig die
Entwicklung genannt bekommen. Die Personenzahl ist
von 70 im Jahr 1993 auf 1 100 geforderte Teilnehmer des
freiwilligen sozialen Jahres gestiegen. Da von einem Riick-
gang zu sprechen ist, denke ich, genauso infam.

SchliefSlich haben Sie von den Mitteln fiir die ehrenamtli-
che Tétigkeit gesprochen. Auch dort haben wir in den letz-
ten Jahren Steigerungen der Ansitze ausgewiesen und kei-
nen Riickgang. Sie wissen aus dem Haushaltsansatz, den
Sie zitiert haben, dass wir sogar an dieser Stelle wegen der
Reduzierung anderer Titel, die leider zu der Zeit der Er-
stellung des Haushaltsplanes — Sie wissen genau, dass es
heute mit der Ergdnzungsvorlage von gestern anders aus-
sieht — noch vorhanden war, sogar die Mittel fiir das Eh-
renamt von 600 000 auf 2 600 000 DM aufgestockt haben.

Insofern ist dieser besondere Einsatz in Sachsen durchaus
nachzuweisen.

Meine Damen, meine Herren! Ich denke damit deutlich
gemacht zu haben, dass wir das Ehrenamt konstant for-
dern, in einer Weise, wie es bundesweit einmalig ist.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizepriasidentin Frau Zschoche: Meine Damen und
Herren! Ich erteile der CDU-Fraktion das Schlusswort.
Herr Abg. Pietzsch, bitte.

Pietzsch, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Dr. Volkmer, ich bin ein biss-
chen enttauscht. Apfel und Birnen miteinander zu verglei-
chen ist eine sehr schwierige Aufgabe, vor allen Dingen,
weil man in der Kiirze der Zeit nichts widerlegen kann.
Die Hauptbetroffenen in diesem Fall sind die Feuerweh-
ren. Bei 73 000 geht es um 7 300, das sind 10 %.

(Widerspruch der Abg. Frau Weihnert, SPD)

Wenn Sie meinen Reden in der Vergangenheit genau zuge-
hort haben, dann wissen Sie, dass ich stolz darauf bin, dass
wir eine solche hervorragende Entwicklung in Sachsen ge-
habt haben, so dass wir zum Beispiel seit 1990 mit 3 500 Kin-
dern im Jugendfeuerwehrbereich angefangen haben und
jetzt mittlerweile bei fast 14 000 sind.

(Beifall bei der CDU)

Und wissen Sie, wer die Kinder betreut? Das sind Ehren-
amtler. Die bekommen tiber die ,,Aktion 55" ihr Geld. Und
dafiir haben wir auch gesorgt und werden weiter dafiir
sorgen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Pietzsch, CDU: Aber es gibt einen grofien Anteil an Wehr-
leitern, die diese Tatigkeit zusédtzlich ausiiben. Da gibt es
diejenigen, die fiir die Technik verantwortlich sind. Die
bekommen 45 DM. Da konnen Sie es sich ausrechnen —
Frau Werner hat es vollkommen richtig gesagt —, dass im
Jahr 550 DM zusammenkommen. Nach Sozialabgaben
kommt am Ende eine D-Mark heraus. Wissen Sie, was das
fiir einen Anspruch bei der Rente erwirkt? — Keinen. Abso-
lut nicht. Das fiihrt jetzt nur dazu, dass die Kassen gefiillt
werden, um Locher zu stopfen.

(Zurufe von der CDU: So ist es!)

Das ist ndmlich der Grund. Ich will Thnen eines sagen.
Wissen Sie, wie schwer es ist, jemanden zu motivieren, als
Wehrleiter zu wirken, zusétzliche Leistungen zu erbrin-
gen, genauso wie die anderen, die einen freiwilligen
Dienst in der Kommune leisten? Wissen Sie, was es fiir
einer Motivation bedarf, zusatzliche Ehrendmter zu iiber-
nehmen? Dies wird einfach mit einem ganz geringen Be-
trag per Satzung der Kommune anerkannt.

Ich finde es schon verwunderlich, dass Sie sich hier her-
stellen und sagen, dass die Bundesregierung bemiiht ist ...
usw. Seit Ende 1998 geht das so. Ich habe mit Permanenz
immer wieder darauf hingewiesen, mehrfach hier und in
der Offentlichkeit. Der Minister hat sich permanent dafiir
eingesetzt und er hat es geschafft, dass am 10. Mai zur
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IMK genau diese Problematik einstimmig Innenminister
Schily zur Klarung auf den Tisch gelegt worden ist.

2. Vizepriasidentin Frau Zschoche: Gestatten Sie jetzt eine
Zwischenfrage?

Pietzsch, CDU: Gern.

Frau Dr. Volkmer, SPD: Herr Pietzsch, ich wollte Sie fra-
gen, ob Sie vorhin zur Kenntnis genommen haben, was ich
gesagt habe. Ich habe gesagt, dass dieses Gesetz seit vori-
gem Jahr, seit April 1999 in Kraft ist und nicht, wie Sie es
erzihlen, und dass nattirlich erkannt worden ist, dass hier
Probleme sind. Aber so, wie wir vorhin aus den Ausfiih-
rungen des Ministers nicht richtig schlau geworden sind,
wer denn tiberhaupt eine Aufwandsentschadigung be-
kommt, die in die Sozialversicherungspflicht einbezogen
wird, muss festgestellt werden, dass das ein so komplizier-
tes Feld ist, das man in Ruhe abkldren muss. Aus diesem
Grunde ist es auch nicht moglich, das innerhalb einer so
kurzen Zeit so zu regeln,

(Leroff, CDU: Frage!)

dass man es nicht gleich wieder verdndern muss. Haben
Sie das vorhin nicht aus meinem Redebeitrag zur Kenntnis
nehmen kénnen?

Pietzsch, CDU: Ich kann es Ihnen noch einmal erklaren.
Sie hatten davon gesprochen, dass die Anzahl nicht genau
zu fassen ist. Der Minister hat die Zahlen genannt. Sie zah-
len Beispiele auf. Uns geht es, so habe ich es klar und
deutlich gesagt, um die Hauptbetroffenen. Das ist eine
grofie Anzahl Betroffener. Es ist doch ein Einfaches, eine
Regelung zu finden. Danach kénnen Sie feststellen, welche
anderen Bereiche im Ehrenamt das noch mit betrifft, denn
Ehrenamt ist nicht gleich Ehrenamt. Da gehen ndmlich die
Unterschiede los. Sorgen wir aber erst einmal dafiir, dass
die Hauptbetroffenen, eine grofle Anzahl, eine Losung be-
kommen!

(Beifall bei der CDU)

Ob dieses oder jenes vergleichbar ist oder ob man wirklich
bis in den letzten Winkel den Letzten erwischt hat, spielt

doch hier keine Rolle. Es spielt der Grundsatz eine Rolle.
Es kann nicht sein, dass das Ehrenamt in dieser Form be-
straft wird. Das ist eine Sache, bei der ich einfach nicht
mitmachen kann.

Ich bitte darum, dass Sie unseren Intentionen, den Auftrag
an die Staatsregierung zu geben, weiterhin titig zu werden
und mit Nachdruck eine schnelle Losung zu suchen, fol-
gen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich mochte die antrag-
stellende Fraktion der CDU fragen, ob sie gemédfl Ge-
schiftsordnung § 53 Abs. 6 den Punkt 1 des vorliegenden
Antrages fiir erledigt erklaren will. — Wir verfahren so,
dass der Punkt 1 der Drucksache im Sinne von § 53 Abs. 6
Geschéftsordnung erledigt ist.

Ich sehe eine Wortmeldung.

Frau Werner, Margit, PDS: Herr Dr. Geisler, ich wollte
eine Richtigstellung vornehmen. Ich weif3, dass es das 630-
DM-Gesetz gibt. Das habe ich auch nicht angezweifelt. Ich
habe nur gesagt, dass es unterschiedliche Auskiinfte von
einzelnen Behorden gibt.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Herr Abg. Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Frau Priasidentin! Ich wollte nur darauf hin-
weisen, dass wir liber Punkt 2 noch abstimmen miissen.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Genau so.

Ich wiederhole: Der Punkt 1 der Drucksache ist im Sinne
von § 53 Abs. 6 der Geschiftsordnung erledigt.

Ich komme jetzt zur Abstimmung iiber Drucksache
3/2120, Punkt 2. Wenn Sie diesem Punkt 2 in der vorge-
nannten Drucksache zustimmen, dann bitte ich um TIhr
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Bei einigen wenigen Stimmenthaltungen ist
dem Punkt 2 in der Drucksache 3/2120 so entsprochen
worden.

Wir beenden den Tagesordnungspunkt.

Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 9

Erweiterung des Bewegungsraums fiir Auslinder/innen
mit Duldungsstatus in Sachsen

Drucksache 3/1611, Antrag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Wir besprechen den Antrag in folgender Reihenfolge: Zu-
niachst PDS, danach schliefSen sich an CDU, SPD, CDU, der
Séchsische Ausldnderbeauftragte und die Staatsregierung,
so sie es wiinscht.

Ich erteile der Fraktion der PDS, die diesen Antrag einge-
bracht hat, das Wort. Frau Abg. Dr. Ernst.

Frau Dr. Ernst, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Stellen Sie sich einfach vor, Sie wiirden beispiels-
weise in der Sachsischen Schweiz, wie mein Kollege Dr.
Hahn, wohnen und den Arbeitsort haben Sie in Dresden,
zumindest mehrheitlich, wenn Sie nicht gerade Wahlkreis-
arbeit dort machen.

Stellen Sie sich vor, Ihre Kinder, Ihre Freunde wiirden in
Chemnitz und Thre anderen Verwandten in Berlin — was
vollig normal ist — wohnen und Sie kdmen auf die Idee,
jemanden in Berlin zum Beispiel zu besuchen, oder Sie
haben immerhin Thren Arbeitsort in Dresden aufzusuchen.

Und stellen Sie sich jetzt vor — das ist sicherlich etwas
schwieriger als das, was ich sagte —, Sie miissten dafiir
einen Antrag stellen. Sie miissten also in das Rathaus ge-
hen

(Frau Henke, CDU: Warum denn das?)
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und miissten einen Antrag stellen, dass Ihnen genehmigt
wird, den Landkreis Sachsische Schweiz zu verlassen.

(Zurufe von der CDU)

— Lassen Sie doch mal den Gedankengang zu. Das ist doch
etwas Unaufgeregtes; das verstehe ich nicht. — Das Ord-
nungsamt miisste priifen, inwieweit es angemessen ist,
dass Sie Thr Wohnterritorium zu was weif$ ich welchem
Grund und Zweck zeitweilig verlassen.

Sie werden sagen, das ist absurd.

Frau Henke, ich sehe Ihnen das an und Sie haben ja auch
Recht. Das Problem ist nur, es trifft fiir Asylbewerberinnen
und Asylbewerber in der Mehrheit genau und exakt zu.
Das ist gewissermafien die Situation, in der sie sich bewe-
gen.

Also Asylbewerberinnen oder Asylbewerber, die seit etli-
chen Jahren hier im Duldungsstatus leben, miissen einen
so genannten Urlaubsschein — welche Ironie der Begriff-
lichkeit! — beantragen. Die Behorden haben dann wirklich
nix Besseres zu tun als zu priifen und sich damit zu be-
schiftigen, ob es angemessen ist, dass Frau R. aus S. ihren
Bruder in X., man koénnte auch sagen, Posemuckel — das
hatten wir heute schon — oder Buxtehude besucht.

Damit nimmt die Behorde logischerweise nicht nur we-
sentlichen Einfluss auf die Bewegungsfreiheit — denn sie
entscheidet dariiber — der Asylsuchenden, so man — und
das konnen Sie sich alle sehr leicht vorstellen und deswe-
gen waren Sie auch emport — sie bevormundet, sie kontrol-
liert, ja gerade so, als seien Fliichtlinge nicht zurechnungs-
fahig oder Striflinge im Freigang.

Die rdumliche Bewegungsfreiheit — und das ist Thema
dieses Antrages und darum geht es — von Asylsuchenden
ist per Ausldandergesetz § 56 Abs. 3 Satz 1 auf das Gebiet
des Bundeslandes festgeschrieben und nicht des Landkrei-
ses. Eine engere Beschrankung — das wissen wir aus Satz 2
— ist durchaus moglich. Das ist also eine, wenn man so
will, Regelung, die das Land selbst treffen kann.

Wihrend viele Bundesldnder eine verniinftige oder halb-
wegs verniinftige Variante gewdhlt haben, ndmlich auf
Landesebene die Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden
gewissermaflen zu regeln — —

(Abg. Tippach, PDS, meldet sich zu Wort.)

— Ich freue mich, dass sich der Herr Abg. Tippach meldet,
dem ich gern das Wort erteilen mochte.

(Bandmann, CDU: Sie erteilen {iberhaupt kein Wort! —
Aufregung und Emporung bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Darf der Herr Abg.
Tippach eine Zwischenfrage stellen?

Frau Dr. Ernst, PDS: Ja.

Tippach, PDS: Frau Prasidentin, keine Zwischenfrage. Ich
wiirde Sie bitten, fiir etwas mehr Ruhe zu sorgen. Ich kann
die Rednerin leider sehr schwer verstehen, weil die Larm-
entwicklung zur linken Seite bei mir etwas deutlich ist.

Frau Dr. Ernst, PDS: Danke. — In dem Moment, als es
nicht mehr Sie selbst betraf, war das Interesse etwas ge-
sunken. Das ist klar.

Es geht also um die rdumliche Bewegungsfreiheit von
Asylsuchenden, von der wir meinen, dass sie nicht auf der
Landkreisebene zu regeln ist oder geregelt werden sollte,

sondern moglichst auf der Landesebene. Das ist unser Be-
gehr.

Es gibt auch die Moglichkeit, dies individuell, im Einzelfall
zu regeln. Deswegen haben wir das auch so formuliert.
Aber das als Ausnahme. So mochten wir das geregelt wis-
sen.

Die Staatsregierung lehnt das ab — in ihrer Begriindung
legt sie das dar — mit dem Argument des so genannten
offentlichen Interesses an einer Verfahrensbeschleunigung
und mit praventiver Abwehr missbrauchlichen Asylbegeh-
rens.

(Glocke des Prasidenten)

Nun frage ich Sie wirklich, Herr Staatsminister Hardraht,
wie viel schneller sind denn in Sachen Asylverfahren in
Sachsen-Anhalt, verglichen mit uns hier in Sachsen? Was
hat denn das fiir einen tatsdchlichen Einfluss darauf? Und
glauben Sie wirklich, dass die Behorden ganz wild darauf
sind, solche Antrége, die iibrigens sehr viel Arger zwi-
schen Fliichtlingen und Amtern mit sich bringen, téglich
bearbeiten zu miissen?

Und auch die Begriindung ist Unsinn, eine engere Aufent-
haltsbeschrankung diene einer alsbaldigen Aufenthalts-
beendigung. Wieso ergibt sich hier ein Zusammenhang?
Das hitte ich gern erklart.

Sie wissen so gut wie ich, Herr Staatsminister, dass ein
Grofiteil der geduldeten Asylbewerber/innen so oder so
vollig unabhédngig von ihrer rdaumlichen Aufenthalts-
begrenzung logischerweise nicht abgeschoben werden
konnen, also hier sind und auf lange Dauer hier sind.
Und wen oder was um Himmels willen — das wiirde mich
wirklich interessieren, Herr Staatsminister — wollen Sie
denn eigentlich praventiv abwehren? Das fand ich ja nun
wirklich am spannendsten. Asylbewerber/innen sind ge-
radezu perfekt registriert — auch in Sachsen. Hinsichtlich
des Asylbegehrens oder auch sozialer Leistungen kann
man nicht einfach nur hier und da nur abfassen. Das geht
tiberhaupt nicht. Da haben schon die Dateien vorgesorgt —
ordentlich deutsch wird hier erfasst.

Es reicht also vo6llig aus, sich, soweit es sich territorial um
das Bundesland Sachsen handelt, in dem betreffenden
Asylbewerberheim einfach abzumelden, von mir aus mit
Erreichbarkeitsadresse.

Abgesehen davon ist eine Erweiterung des Bewegungs-
raums fiir Asylsuchende - ich weifs nicht, ob dariiber mal
jemand nachgedacht hat — von hochst offentlichem Inte-
resse. Weniger Verwaltungsaufwand, das heifit auch weni-
ger Geld fiir diese Art Verwaltungsaufwand, weniger
Stress zwischen Amtern und Fliichtlingen, weniger Arbeit
fiir Polizei und BGS, was ja auch nicht unbedingt schlecht
ist. Denn es ist bekannt, die Zahl der polizeilichen Kontrol-
len und Verhaftungen von Fliichtlingen, die ohne Urlaubs-
schein unterwegs sind, wiirde natiirlich drastisch sinken.
Zu dem kdmen noch Dinge, die Sie vielleicht von der
CDU-Fraktion — naja — nur bedingt interesssieren, die aber
sehr wichtig sind fiir die Leute, die es konkret betrifft.
Das soziale Leben der Fliichtlinge, ihre traditionell engen
familidren Bindungen, ihre Art, soziale Kommunikation zu
gestalten, wiirden wesentlich erleichtert werden.

Schauen Sie, Fliichtlinge leben — und da machen wir uns
doch mal nichts vor — gewissermafien in einem Zwitter-
zustand. Dort, wo sie herkommen, konnen sie nicht mehr
hin. Hier, wohin sie gekommen sind, kommen sie nicht an.
Das ist einmal ein Fakt, den Sie nicht einfach wegschieben
konnen.
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Deshalb sind familidre Kontakte, sie zu bewahren, nattir-
lich auflerordentlich wichtig fiir sie. Ihr Zusammenhalt, ihr
enger Kontakt ist fiir die meisten der einzige, wirklich der
einzige Sozialverbund, den sie hier in Deutschland tiber-
haupt haben.

Und Sie wissen, dass viele Familien vollig verstreut leben
in verschiedenen Orten, aber auch in verschiedenen Bun-
deslandern, und dass es aulerordentlich schwierig ist, die-
sen Kontakt zu halten.

Abgesehen davon werden Sie mir wenigstens das glauben,
verehrte Kolleginnen von der CDU-Fraktion und Kollegen,
dass Mobilitit ein ziemlich natiirliches Bediirfnis von
Menschen ist, vollig egal, woher sie kommen. Dieses Be-
diirfnis ist gerade dann grofS, wenn man jahrelang in tris-
ten Asylbewerberheimen hockt, wie beispielsweise in Leu-
poldishain in der Sdchsischen Schweiz, wo es {iberhaupt
keine Privatsphére gibt; oder ich denke an das Leipziger
Heim Torgauer Strafle, eines der gruseligsten, was ich
iiberhaupt bislang gesehen habe, das eher an einen Knast
erinnert; oder ich denke an Taucha, wo die Asylbewer-
ber/innen gewissermafien im Wald schall- und blickdicht
ausgelagert wurden.

Herr Staatsminister Hardraht, ich habe mir in letzter Zeit
eine ganze Menge Heime angeschaut. Und ich habe mich
manchmal geschamt fiir das, was dort geboten wird, wie
Menschen dort leben miissen.

Unsere Fraktion hat vor, Anfang néchsten Jahres eine Tour
durch alle Asylbewerberheime zu starten, die ,Zu-
fluchtstour”. Und ich habe mir vorgenommen, die Heime
mit dem schlimmsten Ruf aufzusuchen. Ich wiirde mich
freuen, wenn Sie bei einem oder zwei dieser Heime — ge-
nau bei diesen Heimen — mit dabei wiren, und lade Sie
ein.

Danke.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizepriasidentin Frau Zschoche: Die CDU-Fraktion
schliefst sich an. Ich darf dazu Herrn Abg. Seidel bitten.

Seidel, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Frau Ernst, ich hatte mich sehr gefreut, wenn Sie tiber
die Erweiterung des Bewegungsraumes der DDR-Biirger
zu der Zeit, in der Sie an der Regierungsverantwortung
waren, gesprochen hétten.

(Beifall bei der CDU)

Da hatten Sie 17 Millionen eingesperrt — ohne jeden Bewe-
gungsraum. Das waren alle.

(Unruhe und Widerspruch PDS und bei SPD)

Um es hier noch einmal auf den Punkt zu bringen: Die
PDS-Fraktion — denn vieles, was Frau Ernst sagte, war
nicht ganz so deutlich — beantragt die Erweiterung des
Bewegungsraumes fiir in Sachsen geduldete Ausldnder
tiber den Kreis der fiir sie zustandigen Ausldnderbehorde
auf ganz Sachsen.

Lassen Sie mich in zwei Punkten darauf antworten. Zu-
néchst — erstens — zu den gesetzlichen Grundlagen. Gedul-
dete Auslander sind Personen, bei denen eine Ausreise-
pflicht besteht, die aber aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden nicht ausgewiesen werden kénnen, weil in ihren
Heimatlandern Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit dro-
hen konnte, oder die aus volkerrechtlichen oder humanita-
ren Griinden oder zur Wahrung der politischen Interessen

der Bundesrepublik Deutschland nicht abgeschoben wer-
den kénnen. So will es das Ausldndergesetz.

Das bedeutet: Mit der Duldung wird die Abschiebung nur
zeitweise ausgesetzt, nicht jedoch die Ausreisepflicht be-
seitigt.

(Frau Henke, CDU: Richtig!)

Die Duldung ist kein Aufenthaltstitel und auch nicht ge-
eignet, einen rechtméafiigen Aufenthalt zu begriinden.

(Zuruf des Abg. Bartl, PDS)

Fallen die Hindernisse fiir die Aussetzung der Abschie-
bung weg, steht dieser nichts mehr im Wege.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Herr Abg. Seidel, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Seidel, CDU: Nein, danke. — Bei geduldeten Auslindern
handelt es sich zu einem groflen Prozentsatz um abgelehn-
te Asylbewerber, das heifit solche, die das Asylverfahren
durchlaufen haben und bei denen kein Asylgrund bestand.
Paragraph 56 Abs. 3 des Ausldndergesetzes schreibt vor,
dass die Duldung raumlich auf das Gebiet des Landes be-
schrankt ist und dass dariiber hinaus weitere Bedingungen
und Auflagen angeordnet werden kénnen.

Die in Sachsen praktizierte Beschrankung der Freiziigig-
keit auf den Kreis der zustandigen Auslanderbehorde be-
wegt sich somit im gesetzlichen Rahmen. Sie ist zuléssig,
da dadurch sichergestellt werden kann, dass der Vollzug
aufenthaltsbeendender Mafsnahmen nach Ablauf der Dul-
dung gesichert ist.

Auch geduldete Auslander kénnen nach der jetzigen Rege-
lung den Zustandigkeitsbereich der jeweiligen Auslander-
behorde verlassen. Dass dafiir eine Erlaubnis erteilt wer-
den muss, liegt im 6ffentlichen Interesse und dient letztlich
auch der Sicherheit dieses Personenkreises. Wiirde man
hier also anders verfahren und die Freiziigigkeit im gan-
zen Land zulassen, wére nicht nur der Zweck infrage ge-
stellt, sondern es kdme aus unserer Sicht — zweitens — zu
einem Widerspruch zum § 56 des Asylverfahrensgesetzes.
Demnach sind Asylbewerber zwingend raumlich auf den
Bereich der Auslanderbeh6rde beschrankt.

(Zuruf des Abg. Bartl, PDS)

Es ist unvertretbar, den Personenkreis, der sich zum Teil
berechtigt auf das Asylrecht beruft und dessen Anerken-
nungsverfahren lauft, schlechter zu stellen als den im An-
trag angesprochenen abgelehnten Asylbewerber. Dies al-
lerdings wird im Antrag der PDS schlichtweg vergessen.
Wir lehnen aus den dargestellten rechtlichen und fakti-
schen Griinden diesen Antrag der PDS ab.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Ich bitte nun die SPD-
Fraktion um ihren Redebeitrag. Frau Abg. Weihnert, bitte.

Frau Weihnert, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, Sie
konnten sich selbst leider kein schlechteres Urteil geben,
als dass Sie Ihren Kollegen Seidel zu diesem Thema haben
sprechen lassen.

(Beifall bei der PDS)
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Und ich weif$ auch nicht, Herr Seidel, ob Sie schon einmal
in einem Asylbewerberheim gewesen sind, mit Asylbewer-
bern gesprochen haben, die nach diesem Recht und diesem
Gesetz, das Sie hier benannt haben, acht, neun Jahre hier
bleiben und dann in ihrer Bewegungsfreiheit begrenzt sind
auf einen ganz engen Raum.

Wir als SPD-Fraktion verstehen in diesem Antrag der PDS
eine humanitire Anwendung des § 56 Abs. 3 des Auslan-
dergesetzes. Deshalb méchte ich noch einmal sauber zitie-
ren, damit auch Sie es verstehen, meine Damen und Her-
ren von der CDU: ,,Die Duldung ist rdumlich auf das Ge-
biet des Landes beschrankt. Weitere Bedingungen und
Auflagen konnen angeordnet werden.”

Der Freistaat Sachsen ist selbstverstandlich bekannt fur
seine restriktive Handhabung im Asyl- und Ausldnderbe-
reich insgesamt. Deshalb wurden im Freistaat auch alle
Spielraume des Bundesgesetzes ausgeschopft, wohlweis-
lich im restriktiven Sinne.

Die Antwort der Staatsregierung gibt daher die tatsdchli-
che Umsetzung dieses Gesetzes nur sehr ungenau wieder.
Lassen Sie mich dies an einigen wenigen Beispielen bele-
gen.

Die enge Beschrankung auf den Bezirk der Ausldnderbe-
horde heifit zum Beispiel, dass sich der Auslander standig
in der zugewiesenen Unterkunft aufhélt, damit eine baldi-
ge Aufenthaltsbeendigung sichergestellt ist. Das sollte man
daraus folgern. Dies kann aber iiberhaupt keine Behorde
garantieren. Denn es ist moglich, dass sich der Betreffende
im Stadt- oder Kreisgebiet aufhalt.

Eine Beschrankung zumindest auf das Gebiet eines Regie-
rungsprasidiums stellt dabei schon eine gewisse humani-
tare Behandlung dar. Und da in Sachsen zustandig fiir auf-
enthaltsbeendende Mafsnahmen die Zentrale Auslanderbe-
horde in Chemnitz ist, konnte man auch hier diesen Bezirk
einbeziehen. Damit ware die Moglichkeit fiir Asylbewer-
ber bzw. geduldete Asylbewerber gegeben, sich in zwei
Regierungsbezirken in Sachsen zu bewegen. Hat Dresden
denn Angst vor Asylbewerbern?

Eine Bewegungsfreiheit, wie sie die Bundesgesetzgebung
vorgibt, namlich die Duldung raumlich in einem Land zu-
zulassen, ist also kein Problem.

Nicht nur bei Personen, bei denen nach § 56 Auslédnderge-
setz ein rechtliches Abschiebehindernis festgestellt wurde,
ist in absehbarer Zeit nicht mit aufenthaltsbeendenden
Mafinahmen zu rechnen. Gleiches gilt auch fiir viele Falle,
bei denen auf lingere Zeit keine Abschiebung infrage
kommt, weil — das sagten Sie bereits — technisch eine Riick-
fiihrung in das Heimatland nicht méglich ist, das Heimat-
land keinen Pass ausstellt oder die Staatsangehérigkeit un-
geklart ist.

Dieser Fakt trifft auch auf viele abgelehnte Asylbewerber
aus Biirgerkriegslandern zu. Herr Seidel, wir haben in
Leipzig-Griinau ein Asylbewerberheim, in dem 33 Natio-
nen vereint sind in einem Neungeschosser, 250 Menschen.
Nach den Bedingungen, die Sie hier vorgeben, miissen un-
sere afghanischen Asylbewerber, die wir dort auch haben,
sich nur in dieser rdumlichen Umgebung aufhalten. Ich
weif3 nicht, was daran humanitar ist.

Vielleicht darf ich Sie einmal an einen Satz erinnern, den
der Fraktionschef Friedrich Merz in der Debatte im Bun-
destag genannt hat: ,Deutschland ist und bleibt ein welt-
offenes und tolerantes Land.” Warum kann denn Sachsen
nicht toleranter gegeniiber seinen Mitbiirgern sein?

(Zurufe von der CDU)

Das Argument, die engere Aufenthaltsbeschrankung dien-
te einer Sicherstellung einer alsbaldigen Aufenthaltsbeen-
digung, greift also bei verschiedenen Fillen einfach nicht.

(Zuruf des Abg. Gotzel, CDU)

Geduldeten Ausldandern, die aufgrund objektiver Hinder-
nisse oft jahrelang in Deutschland leben miissen, sollte
durch eine solche restriktive Handhabung nicht unnétig
das Leben schwer gemacht werden.

Eine letzte Bemerkung. Zwar gibt es die Erlaubnis zum
Verlassen des Gebietes der Aufenthaltsbeschrankung aus
wichtigem Grund. Auch das hat die Staatsregierung aufge-
zeigt. Was aber ein wichtiger Grund ist, entscheidet jede
Auslanderbehorde fiir sich selbst.

Der Wunsch, auch aufierhalb besonderer Anlidsse mit Fa-
milienangehorigen oder Landsleuten zusammen zu sein,
zahlt in der Regel nicht dazu. Was es heifst, eingesperrt zu
sein, daran haben Sie, Herr Seidel, deutlich erinnert. Ich
glaube nicht, dass man Unrecht mit Unrecht begleichen
sollte.

Ich bitte Sie daher im Sinne humanitédrer Griinde um Zu-
stimmung zu diesem Antrag. Die SPD wird diesem Antrag
zustimmen.

(Beifall bei SPD und PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich bitte nun den Aus-
landerbeauftragten, Herrn Abg. Sandig, das Wort zu neh-
men.

Sandig, Sachsischer Auslanderbeauftragter: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Nur fiinf Anmerkun-
gen zu dem PDS-Antrag:

1. Im Ansatz teile ich die Auffassung der Staatsregierung,
die davon ausgeht, dass die engere Beschrankung der Dul-
dung auf den Bezirk der Ausldnderbehorde dem offent-
lichen Interesse dient; denn die Duldung, wir haben es
gehort, gibt dem Ausldnder gerade kein dauerhaftes Auf-
enthaltsrecht und hat nur die Aussetzung der Abschie-
bung fiir einen bestimmten Zeitraum zum Ziel.

Dass es im Einzelfall manchmal sehr hart sein kann, den
Aufenthaltsbereich nicht ohne weiteres verlassen zu kon-
nen, ist unbestritten. Eine Verletzung der Menschenwtiirde
sehe ich darin jedoch automatisch nicht. Allerdings ging
der Gesetzgeber wohl sicherlich davon aus, dass es sich in
der Regel um einen kurzfristigen Zeitraum handelt, in
dem die Abschiebung ausgesetzt werden soll. Manchmal
wird es eben doch sehr, sehr lange.

2. Es gibt aber schon problematische Félle. Wir haben
Asylbewerbereinrichtungen, die fast unmittelbar an der
Grenze eines Landkreises stehen. Ich weif3, es ist nicht so
ohne weiteres moglich, dann die Duldung auf zwei Land-
kreise zu erteilen. Das setzt eine juristische Verwaltungs-
vorschrift oder Ahnliches voraus. Aber das ist schon
schwierig. Es ist im Einzelfall wie unmittelbar am Rande
von Grofistadten, Leipzig zum Beispiel, besonders schwie-
rig, dass geduldete Asylbewerber sich da nicht strafbar
machen. Das ist aufierordentlich schwierig.

3. Es gibt Menschen, die eine Duldung haben, weil iiber
ein Jahr lang keine Abschiebung oder keine freiwillige
Ausreise in das Land moglich war. Sie konnten ein Jahr
lang nicht freiwillig in ihr Land zuriick oder sie konnten
auch nicht abgeschoben werden. Bei diesem Personenkreis
bin ich allerdings der Ansicht, dass man die Duldung fiir
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ein moglichst grofles Territorium, hier in der Regel fiir das
Land, erteilen sollte.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

4. Stichwort: Urlaub, Urlaubsantrag — das ist die Ausnah-
me. Ich wiinschte mir sehr, dass die Praxis ein wenig
grofiziigiger gehandhabt wird. In der Regel werden jetzt
nur bei diesem Personenkreis Urlaubsantrdge von eigent-
lich maximal fiinf Tagen bewilligt. Wenn es sieben Tage
wadren, in denen sie zu ihrem Cousin nach Bremen fahren
kénnen oder Ahnliches, konnten sie zweimal mit dem bil-
ligen Wochenendticket der Deutschen Bahn fahren. Bei
fiinf Tagen ist das nicht moglich. Also meine freundliche
Bitte an das Innenministerium: hier zu veranlassen, dass
dies grofiziigiger gehandhabt wird.

5. Eine letzte Anmerkung. Es gibt geduldete Asylbewer-
ber, die eine Arbeitserlaubnis haben, was vollig rechtens
ist. Sie konnen diese bekommen, wenn sie das nicht selber
zu vertreten haben, also auch durch Passverzégerung oder
Ahnliches. Solche geduldeten Asylbewerber, abgelehnten
Asylbewerber, die eine Arbeitserlaubnis haben und selber
fiir ihren Lebensunterhalt durch Arbeit sorgen konnen,
sollten als Erwerbstitige die Erlaubnis bekommen,
mindestens im ganzen Land nach Arbeit zu suchen und
dort Arbeit zu finden und auszutiiben. Ich denke, auch das
ist offentliches Interesse, namlich Kosteninteresse.

Danke.

(Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Mochten weitere Abge-
ordnete zu diesem Antrag sprechen? — Das ist nicht der
Fall. Bitte, Herr Staatsminister Hardraht.

Hardraht, Staatsminister des Innern: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich moéchte folgende Punkte
aus der Diskussion noch einmal etwas intensiver beleuch-
ten:

1. Zu den Tatsachen: Wir hatten in Sachsen zum 31.6.
dieses Jahres insgesamt 2 800 Ausldnder, die im Besitz
einer Duldung waren; der hier infrage stehende Personen-
kreis betrdgt also der Zahl nach 2800. Ziemlich genau
2 000 dieser 2 800 sind abgelehnte Asylbewerber, so dass
wir im Kern {iber die Frage sprechen: Wie gehen wir mit
abgelehnten Asylbewerbern um?

2. Die rechtliche Situation ist von Herrn Seidel exakt hier
wiedergegeben worden. Ich méchte ausdriicklich darauf
hinweisen, dass auch nach dem geltenden Recht Ausnah-
meregelungen fiir abgelehnte Asylbewerber von dem
Grundsatz, dass man sich nur aufhalten darf im Bereich
der Auslianderbehorde, die fiir diesen Auslander zustan-
dig ist — das ist im Regelfall das Landratsamt —, moglich
sind. Von dieser Ausnahmemdoglichkeit wird Gebrauch ge-
macht. Ich werde gleich im nédchsten Punkt noch einmal
darauf eingehen.

3. Ausnahmen: Wir haben im Einvernehmen in vielen, vie-
len Féllen Ausnahmeregelungen getroffen. Wir werden
iiberlegen, ob wir den beiden Anregungen von Herrn San-
dig in der nichsten Besprechung der Ausldnderreferenten
nachkommen, dass wir also festlegen, dass Herr Sandig
abgelehnte Asylbewerber, welche sich ldnger als ein Jahr
und mit einer Arbeitserlaubnis hier aufhalten, eine Berech-
tigung zwar nicht fiir das ganze Bundesgebiet, sondern fiir
das Gebiet des Freistaates Sachsen erhalten.
Urlaubsantrage werden bisher, das ist richtig, relativ zu-
riickhaltend in der Praxis genehmigt. Ob man fiinf oder

sieben Tage bewilligt, sollte man noch einmal diskutieren.
Aber insgesamt sage ich hier ganz deutlich Folgendes:
Wenn es bei {iber zwei Dritteln der infrage stehenden Per-
sonen darum geht, dass sie abgelehnte Asylbewerber sind
und deshalb der Ausreiseverpflichtung unterliegen, also
freiwillig auszureisen haben, dann kann man hier das
Ganze nicht nur verniedlichen und auf der Mitleidswelle
umbherreiten.

(Beifall bei der CDU)

Ich betone: Das Grundgesetz unseres Landes gewéhrt ein
sehr umfassendes Recht auf Asyl und es enthélt wohl die
weitestgehende Asylrechtsregelung innerhalb der Euro-
péischen Union insgesamt.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hardraht, Staatsminister des Innern: — Nein.

Die Akzeptanz dieser Regelung in unserer Bevolkerung
bei den einzelnen Biirgerinnen und Biirgern héingt auch,
nicht nur, aber auch davon ab, in welcher Weise die Ver-
fahren fortgefithrt werden, wenn ein Ausldnder, der um
Asyl gebeten hat, mit diesem Anliegen aber erfolglos ge-
blieben ist, ihm also von den Gerichten bescheinigt wor-
den ist, dass in seinem konkreten Fall kein Asylrecht be-
steht, wie wir dann mit diesen Féllen verfahren. Ich sage
ganz deutlich: Abgelehnte Asylbewerber, die nach ihrer
Ablehnung das Land nicht freiwillig verlassen, missbrau-
chen das Recht auf Asyl,

(Beifall bei der CDU)

von Einzelfillen immer abgesehen. Wir werden wie bisher
alles tun, um einen Missbrauch des deutschen Asylrechtes
zu verhindern. Bei ausreisepflichtigen Auslandern wird es
deshalb bei der Nutzung der landesrechtlichen Regelung
im § 56 Abs. 2 Satz 3 im Grundsatz bleiben. Wir halten
zugleich daran fest, in Einzelfdllen in angemessenem Um-
fang Ausnahmeregelungen festzulegen.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Ich bin davon {iiberzeugt,
dass die mangelnde Differenzierung, wie sie in mancher
Rede heute vorgekommen ist, zwischen solchen Ausldn-
dern, die sich zu Recht hier aufhalten, und solchen Ausldan-
dern, die ausreisepflichtig sind, nachdem ihr Antrag auf
Asylrechtsgewdhrung abgelehnt worden ist, einer — nicht
der alleinige selbstverstandlich — der Griinde ist, weshalb
es zu einer gewissen Auslanderfeindlichkeit kommt. Diffe-
renzierung ist das Gebot der Stunde. Differenzierung heifit
auch, dass wir ganz klar gegen den Missbrauch des deut-
schen Asylrechts angehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU —
Tippach, PDS: Dartiber reden wir morgen friih.
Da koénnen Sie sich fit machen!)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Die Fraktion der PDS
hélt das Schlusswort, zu dem ich Frau Abg. Dr. Ernst bit-
ten mochte.

Frau Dr. Ernst, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Staatsminister, Sie wissen es besser, wenn Sie
iiber Duldung sprechen und Leute, die nicht zuriickkehren
konnen. Das wissen Sie sehr wohl besser! Sie kennen auch
garantiert eine Menge von Fillen, die bei Ihnen auf den
Tisch gekommen sind: Die kénnen iiberhaupt nicht zu-
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riickkehren oder sich fiktiv ausdenken, in irgendein Dritt-
land hinzuwandern. Ich habe eine Menge Félle auf dem
Tisch — von Kurden, von Leuten aus anderen Landern. Ich
muss schon sagen, dass es fiir mich ein grofler Zynismus
ist, mit dem Sie hier agieren; das ist das Erste.

(Beifall bei der PDS -
Diirrschmidt, PDS: Sehr richtig!)

,Missbrauch von Asyl” — die Formulierung muss man sich
einmal durch den Kopf gehen lassen. Da kann man das
Asylrecht namlich gleich abschaffen, das wére dann kor-
rekt.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Frau Abg. Dr. Ernst,
Sie gestatten eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Ernst, PDS: Ja, bitte.

Tippach, PDS: Recht herzlichen Dank. Liebe Kollegin,
kénnen Sie mir bestédtigen, dass die Erteilung eines Dul-
dungsstatus erfolgt, gerade weil eine Ausreise eben nicht
moglich ist und ein gewisser Status im Land erreicht wer-
den muss, und dementsprechend auch die Antwort des
Innenministers nicht korrekt ist, der behauptet — ich zitiere
—, dass der Aufenthalt unrechtméfig sei?

Koénnen Sie mir vor diesem Hintergrund bestatigen, dass
die Duldung ja gerade diesen Rechtsstatus des Aufenthalts
bestitigt, eben weil keine Ausreise moglich ist? Oder irre
ich mich da?

Frau Dr. Ernst, PDS: Herr Abg. Tippach, ich kann Thnen
darin nur zustimmen. Die Antwort des Herrn Staatsminis-
ters ist an der Stelle sachlich falsch. Das miisste man dann
wirklich einmal genauer priifen lassen. Das ist einfach
falsch.

Eine zweite Bemerkung. Bevor wir unseren Antrag gestellt
haben, der nicht einfach so ins Blaue hinein formuliert
wurde, haben wir samtliche Bundesldnder abgefragt und
festgestellt, dass in den meisten Bundesldndern grof8ziigi-
gere Regelungen sind — wenigstens die Regierungsbezirks-
ebene, sehr hiufig die Landesebene gewéahlt wurde, zum
Beispiel in Bayern, zum Beispiel auch in Niedersachsen.
Auch diese Antwort ist falsch; was hier in der Antwort der
Staatsregierung steht, stimmt nicht.

Ich kann Thnen das einmal fiir Niedersachsen vorlesen.
Dort ist es auch fiir die Landesebene geregelt und wie folgt
formuliert: ,Da die betroffenen Personen mit Duldung in
der Regel als Asylbewerber nach festgelegten Quoten ver-

teilt worden waren, wird die gleichmé&fige Aufteilung der
Soziallasten unter den Landern fiir die Dauer des Sozial-
hilfebezuges aufrechterhalten und die Fahigkeit der Lan-
der und Kommunen, ihre Aufgaben zu erfiillen, gesichert.
Die Regelung beinhaltet jedoch keine raumliche Beschran-
kung im engeren Sinne, die ein Verlassen des jeweiligen
Wohnortes untersagt oder unter Erlaubnisvorbehalt stellt.
Den Betroffenen ist es auch mit einer wohnsitzbeschran-
kenden Auflage vollig unbenommen, sich frei zu bewegen,
familidre und sonstige soziale Bindungen zu pflegen.” —
Raumliche Beschrankungen in der von Ihnen beschriebe-
nen Art werden in Niedersachsen nicht vorgenommen.
Das zur Richtigstellung der Antwort des Staatsministers.
Noch ein Gedanke: Es ist auch argumentiert worden, dass
die Asylbewerber mit Aufenthaltsgestattung dann bei-
spielsweise schlechter gestellt seien. Hier darf ich nur da-
ran erinnern — auch das ist in Ihrer Antwort gekommen —,
dass das ja Bundesrecht ist, und wir sollten erst einmal das
regeln, was wir auf der Landesebene regeln kénnen. Das
ist namlich, fiir Leute mit Duldung eine bessere raumliche
Bewegungsfreiheit zu schaffen.

(Beifall bei der PDS)

Ein letzter Gedanke. Herr Staatsminister, Ihr Glaube, man
konne die Probleme des Lebens gewissermafien ordnungs-
politisch, militdrisch, durchorganisiert ,wegbunkern” —
das hat noch zu keiner Zeit funktioniert. Und Ihr Glaube,
man konne alles kontrollieren, auf die Amterebene ziehen
- das funktioniert nicht. Am Ende bringt es Ihnen Arger
ein und die Leute in den Behorden werden mit sinnlosen
Arbeiten beschéftigt. Und am Ende haben Sie die Debatten
im Landtag am Hals.

(Beifall bei der PDS —
Leroff, CDU: Wir konnen damit leben!)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Meine Damen und
Herren! Ich stelle den Antrag der Fraktion der PDS, Erwei-
terung des Bewegungsraumes fiir Auslanderinnen und
Auslander mit Duldungsstatus im Freistaat Sachsen,
Drucksache 3/1611, zur Abstimmung und bitte Sie bei Zu-
stimmung um Thr Handzeichen. — Danke. Gibt es Gegen-
stimmen? — Danke. Gibt es Stimmenthaltungen? — Bei
2 Stimmenthaltungen und einer grofien Anzahl von Abge-
ordneten, die dem Antrag zustimmen, ist dem Antrag
mehrheitlich nicht entsprochen worden.

Der Tagesordnungspunkt 9 ist somit beendet.
Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 10

Nachhaltige Boden- und Landnutzung im Freistaat Sachsen

Drucksache 3/0674, Antrag der Fraktion der SPD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Besprechung in der ersten Runde erfolgt in der Rei-
henfolge: zunédchst SPD, danach CDU, PDS, CDU und wie
immer die Staatsregierung, so sie es mochte.

Ich erteile der antragstellenden Fraktion der SPD das Wort
und bitte dazu Frau Abg. Klein.

Frau Klein, SPD: Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! ,Das Stiefkind des Umweltschutzes ist der
Boden” — so formulierte es treffend Herr Minister Flath in

der vergangenen Woche zur Eréffnung der Wissenschaftli-
chen Fachtagung ,Erosion” als ein weltweites Problem der
Landbewirtschaftung. Ich gebe freimiitig zu: Bei meiner
Befassung mit den Antworten der Staatsregierung auf un-
seren Antrag sind mir der Umfang und die Brisanz dieser
Thematik erst voll bewusst geworden.

Der Schutz des Bodens ist seit 1998 in Deutschland im
Bundesbodenschutzgesetz endlich auch gesetzlich festge-
schrieben und findet seine sichsische Untersetzung in der
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gednderten Fassung vom Mai 1999 des Sachsischen Abfall-
wirtschafts- und Bodenschutzgesetzes von 1991.

Herr Minister Flath ist in der vergangenen Woche auf be-
sagter Fachtagung auf folgende Kategorien des Boden-
schutzes eingegangen:

— Verringerung des Flachenverbrauches,

—nachhaltiges Wirtschaften auf den Béden und

— Verringerung der Bodenerosion.

Ich mochte mich auch zunichst einmal darauf beschran-
ken, obwohl dieses Problem viele Facetten hat, auf die ich
noch einmal zuriickkommen werde.

Allerdings erwarte ich von einer Antwort der Staatsregie-
rung zu unseren Fragen der erstgenannten Kategorie —
Verringerung des Flachenverbrauches — nicht nur einen
Querverweis auf Berichte ihr nachgeordneter Behorden
oder Institute, sondern dass sie nach bestem Konnen eine
Zusammenfassung der wenn auch verstreut vorliegenden
Daten vorlegt. Ich muss mich schon fragen: Wie sonst kon-
nen Sie, Herr Minister Flath, sich ein Bild tiber den Um-
fang der Problematik verschaffen?

Es schliefit sich eine weitere Frage an: Wollen Sie das tiber-
haupt? — Ich denke schon, dass Sie dieses Thema als Um-
weltminister interessiert und Thnen wichtig ist; ich mochte
da nichts Falsches unterstellen.

Was den Umfang der versiegelten und entsiegelten Fla-
chen betrifft, haben wir nicht ausdriicklich danach gefragt.
Aber wenn in Sachsen mit Blick auf die Erhaltung des Bo-
dens nennenswerte Erfolge vorzuweisen wéren, waren
diese wohl von der Staatsregierung auch aufgelistet wor-
den. Aber das Problem ist ernst. Zirka 128 Hektar an Bo-
den gehen in Deutschland taglich verloren. Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, das entspricht einer Flache von rund
260 Fufiballfeldern taglich.

Auch in Sachsen ist der Bodenverbrauch in den Jahren
1993 bis 1997 um 7 % angestiegen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, fiihren wir uns vor Augen: Boden ist nicht ver-
mehrbar. Nach den §§ 8 bis 11 des Sachsischen Natur-
schutzgesetzes ist die Versiegelung des Bodens nur dann
zu untersagen, wenn es sich dabei um einen nicht aus-
gleichbaren Eingriff in Natur und Landschaft handelt und
die Belange des Naturschutzes nach Abwégen aller Anfor-
derungen an Natur und Landschaft dem Eingriffsvorha-
ben im Range vorgehen.

Es gibt demzufolge Mafinahmen, um Eingriffe in Natur
und Landschaft zu kompensieren. Aber wie sehen diese
Mafinahmen in der Regel aus? Angeordnete Ausgleichs-
mafinahmen der Behorden erstrecken sich haufig auf vol-
lig intakte Bereiche. Es werden ein paar Baume gepflanzt
oder — wie unldngst in der ,Freien Presse”, Kreisseite Aue,
zu lesen war — es wird auf einer Waldwiese ein Teich ange-
legt als Ausgleichsmafinahme fiir verloren gegangene Bau-
me und Griin im Rahmen einer Sanierungsmafinahme der
Bundesstrafse B 283.

Ein Teich auf einer Waldwiese als Ausgleichsmafsnahme
fiir beim Straflenbau beseitigte Baume — Sie sollten sich
diesen Schildbiirgerstreich einmal ansehen, Herr Minister!
Ich habe Thnen die Kopie dieses Zeitungsartikels mitge-
bracht. Nein, so darf man Bodenschutz zukiinftig nicht
mehr verstehen.

Ich gebe Ihnen Recht, Herr Minister, der Wert des Bodens
ist der Offentlichkeit noch nicht ausreichend bewusst. Des-
halb sollte seitens Ihres Ministeriums, seitens der mittleren
und unteren Umweltbehorden alles dafiir getan werden,
dieses Thema in das Bewusstsein der Offentlichkeit zu
bringen.

Zur Kategorie 2, dem nachhaltigen Wirtschaften, hatten
wir nicht ausdriicklich gefragt. Dennoch miissen wir den
unscharfen Begriff der ,guten fachlichen Praxis in der
Landwirtschaft” wirklich umsetzen. Denn wenn wir es
nicht tun, wird uns irgendwann der Gesetzgeber dazu
zwingen. Allerdings ist hier die sdchsische Landwirtschaft
durch die Beteiligung von iiber 75 % der Ackerfliche am
Programm , Umweltgerechte Landwirtschaft” schon ein
gutes Stiick vorangekommen.

Zur 3. Kategorie, der Bodenerosion, erfahren wir aus dem
Agrarbericht, dass 60 % des Ackerlandes in Sachsen durch
Wassererosion und 25 % der Ackerfliche durch Windero-
sion gefdhrdet sind. 60 % der Ackerfliche Sachsens, das
entspricht mehr als 44 000 Hektar. Es gibt beispielhafte
Ansitze, der Bodenerosion in Sachsen entgegenzuwirken.

(Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Sie haben eine
Null vergessen! Es sind 440 000 Hektar.)

— Vielen Dank. Ich kann Thnen da nicht das Wasser rei-
chen.

Aufforstung ist eine Moglichkeit. Wir haben in unserem
Antrag auch nach dem Stand der Waldmehrung gefragt.
Richtig vorangekommen sind wir dabei in Sachsen nicht.
Wir werden heute im Rahmen der Diskussion um den
Agrarbericht noch einmal darauf zurtickkommen.
Hecken- und Baumreihenpflanzungen sind eine weitere
Moglichkeit. Allerdings geht die Staatsregierung nicht da-
rauf ein, in welchem Umfang wirklich iibergrofie Schlage
verkleinert wurden, um Wind- und Wassererosion zu be-
gegnen, um schédlingsvernichtendem Feldgetier Unter-
schlupf zu gewidhren und um damit die Artenvielfalt in
der Ackerlandschaft zu erhalten.

Eine weitere Moglichkeit, die in Sachsen von den Landwir-
ten zunehmend angenommen wird, ist die konservierende
Landbewirtschaftung. Das heifit, mit Mulchsaatverfahren
und mit Zwischenanbau zu arbeiten, um den Boden mog-
lichst ganzjdhrig zu bedecken, seine Oberflache zu festigen
und seine Wasseraufnahmeféhigkeit zu verbessern. Diese
Verfahren werden neuerdings im Programm ,, Umweltge-
rechte Landwirtschaft” mit geférdert. Allerdings werden
diese Verfahren erst auf einem geringen Teil der sdch-
sischen Ackerfliche angewendet, denn sie stellen insbe-
sondere erhohte Anforderungen an das Management des
Landwirtes und auch an den Maschinenpark. Aber ich bin
mir sicher, dass die damit erzielbaren Kosteneinsparungen
beim Treibstoff und bei der Bearbeitungszeit dazu fiihren
werden, dass wesentlich mehr Ackerflichen nach diesen
Verfahren bewirtschaftet werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sollten mit unserem
Planeten Erde stets so umgehen, als wére er uns von unse-
ren Enkeln nur geliechen worden, hat ein weiser Mensch
sinngeméf3 vor einiger Zeit einmal postuliert. Das gilt auch
fiir unseren Boden. Das miissen wir uns immer wieder
klarmachen und auch das Bewusstsein der Offentlichkeit
dafiir schéarfen.

Dafiir zu sensibilisieren war Sinn und Zweck unseres An-
trages. In einem Anderungsantrag zu unserem Antrag
wollen wir auch einen konkreten Vorschlag unterbreiten,
wie das zukiinftig geschehen kann. Deshalb wollen wir
unseren Antrag auch nicht fiir erledigt erklaren.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Wie angekiindigt
spricht nun die CDU-Fraktion. Ich darf dazu Herrn Abg.
Prof. Mannsfeld bitten.
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Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ja, in der Tat, Frau Klein,
nach In-Kraft-Treten des Bodenschutzgesetzes, das aller-
dings, und das sei nur am Rande vermerkt, nicht 1998,
sondern erst im Marz 1999 in Kraft getreten ist, nach der
Verabschiedung im Deutschen Bundestag war eine solche
Frist eingeordnet, und mit dem untergesetzlichen Regel-
werk der so genannten Bundesbodenschutz- und Altlas-
tenverordnung vom Juli 1999 und unserem eigenen in
Sachsen novellierten Abfall- und Bodengesetz ist ein ein-
heitlicher gesetzlicher Rahmen fiir alle Aspekte der Nut-
zung, der Beeintrdchtigung, aber eben auch, wenn es
erforderlich ist, der Sanierung von Boden gegeben.

Dass in der Offentlichkeit das Interesse an Fragen des
Grundstiicksverkehrs und der Finanzierung von Sanie-
rungszielen nach schidlichen Bodenverdnderungen iiber-
wiegt, darf nicht den Blick dafiir verstellen, dass im Sinne
des vorbeugenden Ressourcenschutzes die Bedeutung des
Naturgutes Boden bei den unterschiedlichsten Planungs-
und Genehmigungsverfahren konzeptionell sowie im
Zuge der so genannten ordnungsgeméfien Land- und
Forstwirtschaft direkt-materiell den eigentlichen Stellen-
wert fiir den Bodenschutz besitzt.

In Bezug auf den Bodenschutzaspekt ist es Ziel des SPD-
Antrages, einen Sachstandsbericht tiber die bisher erreich-
ten Ergebnisse beim Bodenschutz einzufordern, der vor-
rangig mit einer ressourcenschonenden und umweltge-
rechten Land- und Forstwirtschaft erreicht werden muss.
Aus den verschiedenen Punkten des Berichtsantrages
mochte ich mich besonders — und das deckt sich mit dem,
was Kollegin Klein vorgetragen hat — den beiden Problem-
kreisen Flachenverbrauch und Bodenschutz im engeren
Sinne zuwenden.

Wie sieht denn die Situation in Sachsen aus? Frau Klein,
Sie haben das Ministerium kritisiert, weil es Thnen keine
Zahlen geliefert hat. Ich habe mir die Miihe gemacht, sie
einfach herauszuziehen.

Im Umkehrschluss ist das, wenn es um Flachenverbrauch
geht, Verbrauch fiir Bauland, fiir Verkehrsvorhaben, und
zwar nicht nur im Sinne von Umnutzung der Béden, son-
dern zumeist von Vernichtung, weil sie abgegraben oder
versiegelt werden. Das betrifft Boden, die in einer rund
acht- bis zehntausendjahrigen Entwicklungsgeschichte
entstanden sind, was bedeutet, dass sie, wenn wir sie ein-
mal funktionsunfihig gemacht haben, als Teil des Natur-
haushaltes verloren sind.

1992 wies die Statistik noch rund 9,9 % der Landesfliche
als siedlungs-, verkehrs- oder industriegenutzt aus. Aus
den Unterlagen des Statistischen Landesamtes oder des
Agrarberichtes geht hervor, dass im Verlauf der vergange-
nen neun Jahre dieser Wert auf 12,2 % angestiegen ist. Das
heifit, 36 000 bis 40 000 Hektar sind durch die verschie-
densten gesellschaftlichen Anliegen des Wohnungsbaus,
des Verkehrs, des Bergbaus und anderes in diesem Zeit-
raum der landwirtschaftlich nutzbaren Bodenflache entzo-
gen worden. Das ist in etwa ein Wert von 30 Hektar pro
Tag.

Sie, Frau Klein, sind auch, wie ich eine Zeit lang selbst, auf
eine Zeitungsmeldung hereingefallen, die im Januar 1998
diese 7 % aus einer Angabe des Statistischen Landesamtes
bezog. Diese Angabe kann nicht stimmen, weil die dort
genannten 11 %, die dort als heute versiegelte Bodenflache
angegeben werden, minus 7 % bedeuten wiirden, dass wir
1992 nur 4 % versiegelte Flache in Sachsen gehabt hétten.
Dem widersprechen alle statistischen Angaben.

Es sind also 9,9 % und ein Anstieg um rund 3,2 %. Das ist
ein durchaus nennenswerter Umfang.

Sie haben auch auf die aktuellen Berichte des Bundesamtes
fiir Bauwesen und Raumordnung — dort habe ich die Zah-
len jedenfalls her — hingewiesen, in denen ausgesagt wird,
dass die Tendenz zur Umwidmung von Freiflichen in
Siedlungsflachen im weitesten Sinne ungebrochen ist. Ich
habe erst vor wenigen Tagen die Angabe 129 Hektar aus
dem Internet gezogen. Das deckt sich mit der von Ihnen
genannten Zahl 128. Dies entspricht umgerechnet einem
Flachenverbrauch von 15 m pro Sekunde, wobei sich diese
129 noch differenzieren lassen in etwa 92 Hektar pro Tag
in den westlichen Bundeslindern und 37 im Osten, was
wiederum bedeutet, dass meine Faustrechnung mit
30 Hektar doch in der Néhe dessen liegt, was man in einer
gesamtdeutschen Statistik ermittelt hat.

Es wird also, wenn man das so sieht, generell zu viel Bo-
den versiegelt oder gar beseitigt. Als Botschaft kann nur
gelten: Alle Vorhabentrager und alle Genehmigungsbehor-
den miissen streng und fiir mein Empfinden teilweise
wohl noch strenger auf die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften zum Bodenschutz achten, vor allem durch die
standige Beriicksichtigung dieses Aspektes in allen Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren, wie in Umweltver-
traglichkeitspriifungen, in jeder Fachplanung, bei der Bau-
leitplanung, den Genehmigungen nach dem Berggesetz, in
der Regionalplanung und bei vielem anderen mehr.

Unser Parlament hat dariiber hinaus im Zuge der Haus-
haltsberatungen auch noch Gelegenheit beispielsweise ein
Zeichen fiir Brachflachenrevitalisierung zu setzen, um den
Druck auf die Freiflichen und damit auf gewachsenen Bo-
den durch die Wiedernutzbarmachung von anderweitig
genutzten Flachen zu vermindern.

Ein zweiter Aspekt sollte noch angesprochen werden.
Dabei geht es um den Bodenschutz im engeren Sinne, fiir
den die nachhaltige Bodennutzung, insbesondere das Pha-
nomen der Bodenerosion und -verdichtung im Zuge der
ackerbaulichen Nutzung zu berticksichtigen ist. In der Tat
sind in Sachsen, speziell im mittleren und im stidlichen
Teil, rund 460 000 Hektar — das sind 60 % der Ackerflache —,
aufgrund der Raumstruktur besonders von solchen Prob-
lemen potenziell oder iiber viele Jahre immer wieder tat-
sachlich betroffen. Hier gibt es also immer noch betrachtli-
che Bodenverlagerungen, die auf der einen Seite die Bo-
denfruchtbarkeit senken und auf der anderen Seite negati-
ve Auswirkungen nicht nur auf den Wasserhaushalt
haben. Denken Sie auch an alle infrastrukturellen Gege-
benheiten.

Untersuchungen meines Lehrstuhls an der Universitat im
Rahmen der Mitwirkung an einem Forschungsprojekt des
Freistaates im Jahna-Gebiet — fiir denjenigen, der sich in
Sachsen nicht so gut auskennt, sage ich zur Erlduterung,
dass sich dieses Gebiet siidwestlich von Meilen bzw.
nordostlich von Débeln befindet — haben ergeben, dass in
einem Testraum — diese 240 Quadratkilometer Flussein-
zugsgebiet — jahresdurchschnittlich eine Bodenverlagerung
von 80 000 Tonnen erfolgt. Diesen Wert kénnen Sie nun in
das Verhélinis zur Flachengrofle setzen. Das sind doch ge-
waltige Betrdge. Es ist ganz klar, dass die Politik dieser
Entwicklung nicht tatenlos zusehen kann und es auch
nicht tut.

Viele séchsische Flachenbewirtschafter tragen mit ihrer
Wirtschaftsweise zunehmend zum Schutz des Bodens bei.
Auf das Instrument der umweltgerechten Landbewirt-
schaftung wurde schon hingewiesen. Speziell im Rahmen

1527



Séchsischer Landtag

3. Wahlperiode - 22. Sitzung

12. Oktober 2000

des Teilprogramms ,Umweltgerechter Ackerbau” werden
fiir 467 000 Hektar — das sind tiber 70 % der Gesamtflache
in Sachsen — Zuwendungen gewéhrt. Das heifit im Um-
kehrschluss, dass auf diesen iiber 70 % Ackerland in Sach-
sen eine umweltschonende Bewirtschaftung tiberwiegt.
Dabei stehen Diingungsreduzierung, Zwischenfruchtan-
bau, Reduzierung der Uberrollvorgéinge gegen die Boden-
verdichtung und andere Mafinahmen im Vordergrund.
Ergéanzt wird diese positive Bilanz durch zuséatzliche Akti-
vitdten im Rahmen der beiden Férderprogramme I und II
des so genannten Kulturlandschaftsprogramms, in deren
Rahmen vorrangig pflegende und schonende Mafinahmen
im Griinlandbereich, vielfach in Verbindung mit Natur-
schutzzielen wie Schutzpflanzungen, Anlage von Feucht-
biotopen und Ahnliches, durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Das von mir genannte For-
schungsprojekt im Jahna-Gebiet war {ibrigens von den
Landwirtschaftsamtern Dobeln und Grofienhain getragen
und wurde als sdchsisches Expo-Projekt qualifiziert. Viel-
leicht hat jemand von Thnen, der in Hannover gewesen ist,
dieses Projekt im séchsischen Pavillon gesehen.

In diesem Beispielgebiet ist mit vielen Bewirtschaftern ver-
sucht worden konservierende Bodenbearbeitung zu erpro-
ben. Dies wurde durch pfluglose Bestellverfahren und an-
dere Mafinahmen erreicht, iiber die man im Einzelnen jetzt
nicht debattieren kann. Diese Methode kommt den Land-
wirten im Kostenvergleich letztlich sogar billiger, weil vie-
le Arbeitsgdnge wegfallen und zugleich ein nachhaltiger
Beitrag zum Bodenschutz geleistet wird. Die in einem sol-
chen Testgebiet gewonnenen Erfahrungen koénnen nun
schrittweise auch auf andere séchsische Regionen tibertra-
gen werden.

Wenn man den Gesamtkontext der hier angesprochenen
Thematik zu bilanzieren versucht, so gibt es natiirlich auch
noch Sachverhalte, bei denen weitere Verbesserungen
erforderlich sind. Das betrifft zum Beispiel die unter Punkt
5 des Antrages genannte Verkleinerung tibergrofier Acker-
schldge mit all den Aspekten, die auch Frau Klein zum Teil
schon vorgetragen hat.

Ich komme zum Schluss und versuche ein Fazit. Die Ant-
worten der Staatsregierung auf die Fragen der Antragstel-
lerin und einige der in der Diskussion zusatzlich erwahn-
ten Aussagen machen deutlich, dass die nachhaltige Bo-
den- und Landnutzung in Sachsen gute Fortschritte ge-
macht hat. Es besteht aber noch kein Grund dafiir, dass
wir uns in Selbstzufriedenheit zuriicklehnen.

Ich danke fiir Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizepridsidentin Frau Zschoche: Zum Antrag der SPD-
Fraktion spricht nun die PDS-Fraktion. Frau Abg. Alt-
mann, bitte.

Frau Altmann, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wie Frau Klein zu Beginn schon bemerkt hat, geht
das Anliegen einer nachhaltigen Boden- und Landnutzung
im Freistaat Sachsen natiirlich weit iiber die Fragestellun-
gen des vorliegenden Berichtsantrages der SPD-Fraktion
hinaus. Wie wir auch schon an den Ausfithrungen der bei-
den vorhergehenden Redner festgestellt haben, ist es wirk-
lich eine Auslegungsfrage, ob dieser Antrag eher vom
agrarpolitischen oder vom umweltpolitischen Sprecher im
Parlament behandelt wird. An meinen Ausfiihrungen wer-

den Sie erkennen, dass ich natiirlich eine etwas andere
Sicht als Prof. Mannsfeld auf die Problematik habe und
auch andere Schwerpunkte setzen mochte.

Der Flichenverbrauch durch Versiegelung und Bebauung,
der damit verbundene Verlust von landwirtschaftlicher
Nutzfliche und die Renaturierung und Restrukturierung
von Flachen sowie die gezielte Aufforstung in waldarmen
Gebieten Sachsens ist, wie gesagt, nur ein Teil der hier zu
besprechenden Problematik. Ganz wesentlich ist in diesem
Zusammenhang die schonende, erhaltende Nutzung der
zum Gliick noch nicht iiberbauten und versiegelten Fla-
chen. Dabei spielt die Landwirtschaft eine ganz besondere
und herausragende Rolle, die meiner Meinung nach in der
Offentlichkeit immer noch viel zu sehr als Konkurrenz zu
Boden-, Natur- und Klimaschutz dargestellt wird. Dabei
liegt es im ureigenen Interesse der Landwirte, ihr wichtigs-
tes Produktionsmittel, den Boden, so zu bestellen und zu
bearbeiten, dass er nicht unnétig — —

(Abg. Lehner, CDU, meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Ich méchte Sie fragen.
Aber fiihren Sie zuerst Ihren Satz zu Ende. Darauf habe ich
namlich gewartet, Frau Abgeordnete.

Frau Altmann, PDS: Ich mochte zuerst die Zwischenfrage
beantworten.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Frau Abgeordnete, Sie
gestatten also eine Nachfrage?

Frau Altmann, PDS: Ja.
2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Bitte schon.

Lehner, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Frau Alt-
mann, ich darf Thnen eine Frage stellen. Der Berufsstand
der Gartner geht doch auch mit Boden um, und zwar sehr
effektiv. Wir haben uns in der vorhergehenden Debatte
iiber eine kleine Gruppe von Menschen — das waren unge-
fahr 2 800 — unterhalten, die sich hier unberechtigt aufhal-
ten. Die Bundesregierung treibt durch ihre Verteuerung
der Energiekosten zirka 100 000 gértnerische Betriebe in
den Konkurs, zumindest in die Gefahr des Konkurses. Da-
ran hdngen 600 000 Arbeitspldtze, die in der Regel von
Deutschen wahrgenommen werden.

Sind Sie mit mir einer Meinung, dass wir der Bundesregie-
rung die Empfehlung geben sollten, auch einmal etwas fiir
unsere deutschen Landsleute zu tun, bezogen auf den Er-
halt dieser Betriebe und dieser Arbeitsplatze?

(Tippach, PDS: Was sollte denn das jetzt? —
Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Die Frage muss aber gestellt
werden diirfen!)

Frau Altmann, PDS: Ich mache zunéchst einmal keine
Unterschiede, ob wir mit irgendwelchen Antrdgen oder
Mafsnahmen deutsche oder nichtdeutsche Mitbiirger be-
vorteilen, benachteiligen oder unterstiitzen.

(Beifall bei der PDS -
Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen bin ich sicher, dass die von Ihnen gestellte
Frage nachher, zu sehr spater Stunde, im Zusammenhang
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mit dem Agrarbericht noch ausfiihrlich behandelt wird.
Dazu werden sich sicherlich alle Fraktionen positionieren.
Aufierdem mochte ich sagen, dass ich auch die Gartner in
den Berufszweig der Landwirte, Forstwirte und Gértner
einbeziehe.

(Lehner, CDU: Auch der Bodennutzer!)

- Ja, auch der Bodennutzer. Damit habe ich tiberhaupt
kein Problem.

Jetzt muss ich erst einmal nachsehen, an welcher Stelle
meines Beitrages ich gewesen bin. — Ich habe gesagt, dass
zum Gliick noch nicht alle Flachen versiegelt sind und die
Landwirtschaft dort eine ganz besondere Rolle spielt.

(Winkler, CDU: Das hatten wir schon!)

— Ja, ich war sogar schon ein Stiick weiter.

Es liegt im ureigenen Interesse der Landwirte, ihr wichtigs-
tes Produktionsmittel, den Boden, zu bestellen und zu be-
arbeiten, damit

(Winkler, CDU: Das ist doch die falsche Stelle!)

— nein, es ist nicht die falsche Stelle — er nicht unnétig
verdichtet wird, nicht durch Wind- und Wassererosion
vernichtet oder durch unverhaltnismaflig hohe Diingemit-
tel- oder Pflanzenschutzmittelgaben aus dem natiirlichen
Gleichgewicht gebracht wird. Oft ist eine solche umwelt-
und standortgerechte Landbewirtschaftung durch knall-
harte wirtschaftliche Zwénge und verschiedene Produkti-
onsbegrenzungen kaum noch moglich.

Die vorhin schon von beiden Rednern angesprochenen
sdchsischen Programme sind ein Schritt in die richtige
Richtung, um den Landwirten die Umweltleistungen mehr
und mehr zu vergiiten. Das wird auf diese Weise jedoch
bei weitem noch nicht ausreichend zum Ausdruck ge-
bracht.

Es muss aber auch gesagt werden, dass kein anderer Be-
reich der Wirtschaft so sehr wie die Landwirtschaft einen
Beitrag zur Reproduktion, sogar zur Erweiterung der na-
tlirlichen Ressourcen leisten kann. In diesem Zusammen-
hang erinnere ich nicht zum ersten Mal — ich bin mir si-
cher, dass es auch nicht das letzte Mal sein wird — an die
konsequente Nutzung der nachwachsenden Rohstoffe.
Nun mochte ich ganz direkt zu dem uns vorliegenden An-
trag kommen. Der Antrag beschrankt sich zu groflen Tei-
len auf das Abfragen statistischer Daten. Dementspre-
chend ist auch die Stellungnahme der Staatsregierung aus-
gefallen. Dadurch ist eine wirklich konkret auf Sachsen
bezogene Problemdiskussion auf der Grundlage dieses
Antrages nicht besonders gut moglich.

Allerdings ist die Stellungnahme der Staatsregierung, be-
sonders zu Punkt 6 des Antrages, meiner Meinung nach
mehr als diirftig. Dort wird nach der verloren gegangenen
landwirtschaftlich genutzten Fliche durch Baumafinah-
men und Versiegelung gefragt, also nach solchen Flachen,
die tatséchlich landwirtschaftlich bewirtschaftet werden.
Die Staatsregierung bezieht sich in ihrer Beantwortung
aber auf die Verringerung der Fldche, auf der in Sachsen
eine landwirtschaftliche Nutzung grundsatzlich moglich
ist, also auf die landwirtschaftliche Nutzflache.

Auch dabei wird nichts dariiber ausgesagt, wie viel der
seit 1990 verloren gegangenen 12 800 Hektar landwirt-
schaftlichen Nutzfliche konkret durch Baumafinahmen
und Versiegelung entzogen worden sind.

Auch im Agrarbericht ist an der Stelle, auf die die Staats-
regierung verweist, kein Hinweis darauf zu finden. Die

Begriindung dafiir kann ich beim besten Willen nicht
nachvollziehen, Herr Minister Flath, denn an einer ande-
ren Stelle im Agrarbericht, bei den Waldfldchen, ist der
Flachenentzug durch Nutzungsdnderung ganz detailliert
nach Braunkohlenabbau, Gewerbe- und Industrieflichen,
Wohnbebauung, Verkehrsflachen usw. aufgefiihrt. Warum
das bei der landwirtschaftlichen Nutzflache nicht méglich
sein soll, verstehe ich nicht. Vielleicht konnen Sie mir das
nachher erkléren.

Die Stellungnahme der Staatsregierung zu den {iibrigen
Punkten des Antrages ist ausfiihrlicher, macht aber auch
Probleme deutlich. Zum Teil werden keine konkreten Aus-
kiinfte tiber den Umfang und die Ergebnisse der durchge-
fiihrten Mafinahmen gegeben.

Im Punkt 2 des Antrages — Renaturierung meliorierter Fl&-
chen und begradigter Wasserldufe — wird erneut auf ent-
sprechende Ausfithrungen im Agrarbericht verwiesen.
Dort ist unmissverstiandlich dargestellt, dass die Kommu-
nen finanziell deutlich tiberfordert sind, ihren Verpflich-
tungen aus dem Séchsischen Wasserschutzgesetz nachzu-
kommen. Die in ihrem Verantwortungsbereich liegenden
Gewaisser konnen aus diesem Grund nur ungentigend aus-
gebaut und renaturiert werden.

Eine ausreichende Unterhaltung der Gewdsserbetten ist
nicht moglich. Die Folge ist zwangsldufig eine zunehmen-
de Verndssung landwirtschaftlicher Nutzflachen. Hier sind
die Kommunen durch die Staatsregierung mit entspre-
chenden finanziellen Mitteln auszustatten, damit sie ihren
Pflichtaufgaben in diesem Bereich nachkommen konnen.
Das ist notwendig, damit in Zukunft eine sinnvolle land-
wirtschaftliche Nutzung dieser Fldchen gesichert wird.

In Punkt 4 des Antrages — Waldmehrung in den waldar-
men Regionen Sachsens — wird auf die gezielte Beratung
der Arbeitsgruppen Waldmehrung bei den staatlichen
Amtern fiir Landwirtschaft seit Oktober 1998 hingewiesen.
Welche Aufforstungsmafsnahmen auf der Grundlage der
Beratung und der genannten Angebotsplanung konkret in
waldarmen Gebieten bisher abgeleitet und realisiert wur-
den, ist auch hier nicht zu erfahren. Soweit zu dem vorlie-
genden Antrag.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS —
Beifall des Abg. Lehner, CDU)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Ich frage die CDU-
Fraktion, ob sie die Gelegenheit wahrnehmen mochte,
noch einmal zu sprechen. — Das ist nicht der Fall. Méchten
weitere Abgeordnete das Wort nehmen? — Ich sehe keinen
Redebedarf. Herr Staatsminister Flath, bitte.

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben einen Antrag zur nachhaltigen Boden- und
Landnutzung im Freistaat Sachsen vorliegen. Die Staats-
regierung hat darauf geantwortet. Aus meiner Sicht war
die Antwort ausfiihrlich.

Die geduferte Kritik nehme ich zum Teil an. Ich muss aber
sagen, dass unser Ministerium kein Statistisches Landes-
amt ist. Wenn in Berichtsantrdgen nach auflerordentlich
vielen Daten gefragt wird, so sind wir zwar bemiiht, alles
zu beantworten, wir konnen aber nur auf die Quellen zu-
riickgreifen, bei denen Zahlenangaben vorliegen. In man-
chen Bereichen — deshalb fallt dort die Antwort ausfihrli-
cher aus — gibt es eine sehr gute Datengrundlage. In ande-
ren Bereichen sind die Daten nicht so dicht.
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Frau Altmann, ich will zugeben, dass wir uns bemiihen,
die Datengrundlage zu verbessern und — darauf kommt es
mir besonders an — diese Datengrundlage den Ingenieur-
biiros und den Planern im Land zugénglich zu machen.
Ich sehe diesbeziiglich durchaus Verbesserungsbedarf.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Herr Staatsminister,
darf Frau Abg. Altmann eine Frage stellen? — Bitte.

Frau Altmann, PDS: Ich muss nachfragen: Ist denn die Er-
hebungsgrundlage bei Waldflichen eine andere als bei
landwirtschaftlichen Nutzflachen? Im Agrarbericht sind
zu Waldfldchen konkrete Zahlen und Aussagen enthalten.
Zur landwirtschaftlichen Nutzflache ist einfach nichts zu
finden.

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Frau Altmann, das kann ich nicht erschépfend beantwor-
ten. Ich nehme das gern mit und sage zu, dass wir uns
bemiihen werden. In beiden Féllen ist es aber nicht so — ich
wiederhole es —, dass es Aufgabe eines Ministeriums ist,
den ganzen Tag lang Listen dariiber zu fithren, wo ein
Hektar hinzukommt oder wo ein Hektar fiir eine Nutzung
wegfillt. Wir greifen auf andere Quellen zurtick.

Ich mochte jetzt eine Briicke zu dem bauen, was Frau Klein
geduflert hat. Sie hat gesagt, sie habe den Eindruck, dass es
verstreute Daten gebe. Ja, es ist einfach so. Wissen Sie,
anhand des Problems Bodenschutz kann man gut verdeut-
lichen, dass es bei Umweltschutzanliegen nicht konkret
darum geht, alles in einem Umweltministerium zu erledi-
gen. Das ist etwas Ressortiibergreifendes. Beim Boden-
schutz sind Sie auch sehr schnell bei der Landwirtschaft
und bei der Wirtschaftsentwicklung. Das wiederum hat
etwas zu tun mit dem Innenministerium und auch mit
dem Finanzministerium.

Es ist nicht mein Ziel alles zu konzentrieren. Ich mochte
die Gelegenheit heute nutzen, das anhand des Boden-
schutzes zu verdeutlichen und zu zeigen, wie mein Ansatz
im Ministerium ist. Es geht darum, das Problem im Land
darzustellen.

Meine Damen und Herren! Es ist mir gerade in der letzten
Woche aufgefallen — vielleicht war es ein Zufall; auf jeden
Fall war es eine gute Vorbereitung auf die heutige Debatte,
wie auch Frau Klein schon dargelegt hat —, dass an einem
Tag in Sachsen zwei Bodenschutzveranstaltungen stattfan-
den, einmal in Dresden, organisiert von zwei Landwirt-
schaftsimtern — dort ging es um das Expo-Projekt, das
Herr Prof. Mannsfeld ndher erldutert hat —, und zum ande-
ren am Nachmittag in einer zweiten Veranstaltung in Frei-
berg, organisiert von einem Bodenschutzverein, einer Re-
gionalgruppe Ost, gemeinsam mit unserem Landesamt fiir
Umwelt und Geologie und unseren staatlichen Umwelt-
fachamtern. Dort ist mir zundchst aufgefallen, dass das
Thema Bodenschutz fachlich inzwischen gut besetzt ist.
Aber das Problem war — Frau Klein, da werden Sie mir
Recht geben, Sie waren ja bei der Dresdner Veranstaltung
anwesend und haben das verfolgt —, da saf8 eine Gruppe
von Fachleuten zusammen. Mir wurde klar, dass wir so-
wohl in den Landwirtschaftsémtern seit lingerer Zeit das
Thema bearbeiten als auch in den Umweltfachamtern,
Landesamt, Regierungsprésidien bis hin zu unseren Uni-
versitdten. Die Universitaten wollen wir nicht vergessen.
Uberall dort wird das Thema fachlich sehr fundiert bear-
beitet.

Das Problem beim Bodenschutz ist, dass es in der offent-
lichen Meinung {iberhaupt noch nicht bekannt ist, aber ein
wichtiges Thema darstellt, mit dem wir uns befassen miis-
sen, wenn es um Nachhaltigkeit unserer Entwicklung geht.
Wir sollten zunéchst eine Anstrengung in dieser Richtung
unternehmen; denn es ist im Prinzip sehr schwer, wenn
das Problem offentlich nicht bekannt ist. Es wird dann
auch nur wenig Leute geben, die diese Arbeit unterstiit-
zen. Es wird dann auch entsprechend grofle Widerstande
geben.

Eines ist ja wohl zu akzeptieren: dass es sehr oft im Bereich
von Umweltschutz, so auch beim Bodenschutz, einfach um
Interessenkonflikte geht. Diese Interessenkonflikte muss
ich zunéachst erst einmal anerkennen. Ich kann doch nicht
sagen, nur, weil ich vordergriindig den Boden schiitzen
will, muss ich gegen jegliche Industrieansiedlung sein. Ich
kann auch nicht sagen, deshalb bin ich gegen Autobahn-
bau. Nattirlich wird dort viel Flache verbraucht.

Bei der Gelegenheit will ich erwahnen, man kann auch
eine Sache offentlich gut besetzen, wenn — zugegebener-
mafBlen noch wenige — positive Beispiele in die Offentlich-
keit getragen werden, so beim Autobahnbau. Alle hier im
Hohen Hause werden die A 4 benutzen, sicherlich auch
haufiger. Da fahrt man am Tanneberger Loch vorbei. Dort
wurde freilich Boden verbraucht, aber es wurde gleichzei-
tig — das ist beispielgebend, da will ich das Wirt-
schaftsministerium hervorheben — daran gedacht, auf der
anderen Seite die alte Linienfithrung zuriickzubauen. Es
wird der Boden also der Natur zuriickgegeben.

(Beifall bei der CDU)

Wer diesen Sommer im Urlaub war, wird feststellen, es
gibt viele Lander, die lassen das dann einfach so liegen.
Wir sind wohlgemerkt am Anfang einer solchen Entwick-
lung, aber es gibt sehr, sehr positive Ansatze.

Positive Entwicklungen gibt es auch bei Heckenanpflan-
zungen. Es wurden in den zehn Jahren 630 Kilometer
Hecken gepflanzt. Das muss man ja anerkennen. Dass das
bei weitem noch nicht ausreicht, dariiber sind wir uns ei-
nig.

Mir geht es also darum, dieses Thema Bodenschutz mehr
in der Offentlichkeit zu verankern. Insofern bedanke ich
mich auch fiir den SPD-Antrag, auf dessen Grundlage wir
heute dartiber diskutieren konnten, auch wenn wir dann
beim Weg im Einzelnen auseinander liegen. Ich kann ja
nicht verwehren, dass die Opposition einen Antrag stellt.
Ich muss aber sagen, ich habe kein allzu grofies Interesse,
Heerscharen von Beamten im Haus zu beschéftigen, die
immerzu neue Statistiken erarbeiten oder immerzu neue
Berichte verfassen. Ich will lieber das Thema 6ffentlich be-
setzen. Es geht namlich darum, dass man in unserer frei-
heitlichen Demokratie doch nicht alles irgendwo von
einem Hebel aus betdtigen kann. Dariiber sind wir ja sehr
froh. Wir miissen aber auch akzeptieren, dass ich Leute
demzufolge gewinnen muss und nicht anordnen kann.
Wenn es um die Waldmehrung geht, konnen Sie wohl kriti-
sieren, dass wir ungentigend vorangekommen sind, aber wir
haben alle Voraussetzungen geschaffen. Wir haben Foérder-
voraussetzungen und verschiedene Richtlinien bis hin zu
einer Stiftung, Leuten, die sich im Land darum kiimmern.
Wir haben deshalb aber noch nicht die Flichen, auf denen
Wald angepflanzt werden kann. Da wird es sicherlich Leute
geben, die einer Diktatur ndher stehen und sagen, damals
konnte man das einfach anordnen. Man hat auch einfach
Leuten Flachen weggenommen und Bdume angepflanzt.
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Das geht heute nicht. Ich muss Eigentiimer dafiir gewin-
nen.

Das eroffnet mir die Moglichkeit, auch beim Thema Bo-
denschutz auf ein Problem aufmerksam zu machen, das
wir in den ndchsten Jahren verstarkt bearbeiten und vertie-
fen miissen. Wir haben viele Programme, bei denen wir
uns immer mit den Bodennutzern abstimmen. Das ist rich-
tig. Wenn ich an die Landwirtschaft denke, ist auch sehr
viel an Forderung fiir die Bodennutzer aufgebaut worden.
Nun gibt es bei den Bodennutzern durchaus auch Nutzer,
die am allerliebsten iiber 50 oder 100 Jahre Pachtvertrdge
hétten, die also langfristig denken. Es gibt aber auch Bo-
dennutzer, die an kurzfristigen Erfolg denken. Wir miissen
glaube ich einen Schwerpunkt dort setzen, dass wir uns
verstdarkt mit den Eigentiimern auseinander setzen und sie
dafiir gewinnen miissen. Ich bin der Meinung, einem Ei-
gentiimer von Land kann es doch nicht egal sein, wenn der
Mutterboden durch die Erosion weggeblasen wird. Das ist
ein riesiger langfristiger Verlust des Wertes seines Bodens.

Es ist interessant, dass uns die SPD-Fraktion doch ermutigt
hat, unsere Leistungen mehr zu loben. Die Antwort ist
wabhrscheinlich sehr niichtern ausgefallen. So will ich sa-
gen, dass wir mit unserem Programm ,Umweltgerechte
Landwirtschaft” in Deutschland Vorbild sind.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Programm ist bis 2006 untersetzt. Die Mittel haben
wir bereits genehmigt bekommen. Wir haben eine sehr si-
chere Grundlage, hier weiterzuarbeiten und die Eigentii-
mer und Nutzer dafiir zu gewinnen, mehr bodenschonen-
de Mafinahmen durchzufiihren. Da befinden wir uns auf
einem guten Weg. Ich meine, das ist ein sehr wichtiges
Thema der néchsten Jahre, ein Thema der Nachhaltigkeit.
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn die Behorden und Fach-
leute im Land, zunehmend auch die Kommunen - vieles
wird ndmlich in Kommunalparlamenten entschieden,
wenn es darum geht, ob nun ein Gewerbegebiet am Rande
der Stadt neu ausgewiesen werden soll oder ob man nicht
auch verschiedene Brachflichen in den Gemeinden und
Stadten besser in Zukunft nutzen sollte — und auch die
Mitglieder des Sachsischen Landtages dazu beitragen wiir-
den, dass wir das Thema o6ffentlich ansprechen und damit
etwas Wesentliches zur Verbesserung des Schutzes unse-
res Bodens tun.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Meine Damen und
Herren! Ich beende zu diesem SPD-Antrag die Aussprache
und bitte Frau Abg. Klein zum Schlusswort.

Frau Klein, SPD: Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe mich gefreut, Herr Prof. Manns-
feld, dass Sie noch einmal auf das Expo-Projekt aus Sach-
sen hingewiesen haben. Es war mir ehrlich gesagt neu.
Allen Respekt, dass Sie daran mitgearbeitet haben. Ich war
von diesem Projekt begeistert. Ich kann allen Kolleginnen
und Kollegen nur empfehlen, sich dieses Expo-Projekt an-
zuschauen. Das ist wirklich mit viel Akribie gemacht wor-
den. Die Landwirte, die sich daran beteiligt haben, haben
wirklich Bemerkenswertes geleistet. Ich bin jetzt einmal
durch die Gegend bei Rochlitz, Grofienhain und Dd&beln
gefahren und habe mir die Felder aus einer ganz anderen
Sicht angeschaut. Ich habe immer gefragt: Liegt das brach,

ist das Mulchsaat oder Zwischenfrucht? — Das war fiir
mich doch sehr interessant.

Herr Minister, Sie haben bemerkt — da gebe ich Ihnen
Recht —, dass der Bodenschutz bei uns in Sachsen fachlich
sehr gut besetzt ist und in der Offentlichkeit zu wenig
wahrgenommen wird. Wir miissen das verandern. Da sind
wir uns einig. Uber das Wie gehen unsere Ansichten weit
auseinander, obwohl ich sagen muss, einmal in der Legis-
latur einen solchen Bericht zum Zustand unseres Bodens
vorzulegen ist nicht zu viel verlangt. Das diirfte ja auch
eine gute Basis sein, um Offentlichkeitsarbeit zu leisten.
Sie haben gesagt, Sie konnen die Eigentiimer nicht zwingen
aufzuforsten. Das habe ich mir noch einmal im Agrarbericht
angesehen. Der Waldflichenzugang betrug ja 5 052 Hektar
im Jahre 1998, aber der Waldfachenabgang eben 2 108 Hek-
tar. Dort kann man unter Umstanden einen Riegel vorschie-
ben.

Ich mochte, wenn Sie das gestatten, Frau Prasidentin,
gleich im Schlusswort den Anderungsantrag einbringen,
so dass ich dann tiber die 3 Minuten des Schlusswortes
hinaus rede.

2. Vizeprdsidentin Frau Zschoche: Sie haben Redezeit fiir
die Einbringung des Anderungsantrages, und ich gestatte
Ihnen, das gleich mit zu tun.

Frau Klein, SPD: Danke. Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute gehort, Boden ist ein schiitzenswertes
Gut. Nachdem wir uns dariiber einig sind, dass wir uns
das immer wieder in Erinnerung rufen miissen und auch
die Offentlichkeit dariiber aufkliren miissen, wie es um
unseren Boden in Sachsen bestellt ist, mochte ich Thnen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, vorschlagen, dass wir
die Staatsregierung auffordern, beginnend mit dem kom-
menden Jahr einmal in jeder Legislaturperiode einen Be-
richt zum Stand der nachhaltigen Boden- und Landnut-
zung und zum Schutz des Bodens in Sachsen vorzulegen.

Ich bin mir sicher, dass Sie alle gern unserem Vorschlag
zustimmen mochten, und kann Sie nur nachdriicklich er-
muntern, uns zuzustimmen.

Danke schon.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Meine Damen und
Herren! Die Fraktionen haben nun die Méglichkeit, sich zu
dem vorliegenden Anderungsantrag 3/2751 zu duflern.
Mit dem Anderungsantrag soll der Berichtsantrag um
einen Punkt 8 erweitert werden.

Frau Abg. Altmann, bitte.

Frau Altmann, PDS: Ich finde dieses Anliegen vom Grun-
de her sinnvoll. Ich denke, dass der Aufwand, einmal in
der Legislaturperiode zu berichten, nicht zu grof} ist. Das
kann ja auch in einem bestimmten Rahmen gehalten wer-
den. Ich habe nur Probleme damit, dass wir heute als Par-
lament welcher Staatsregierung auch immer {iber die Le-
gislaturperiode hinaus den Auftrag geben, einmal in der
Legislaturperiode zu berichten. Ich weif$ nicht, ob das der
Diskontinuitdt unterliegt. Das ist mein Problem. Ich stelle
die Frage einfach in den Raum.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Das Wort hat Herr
Abg. Prof. Mannsfeld.
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Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Frau Prasidentin! Es ist in der
Tat so. Was die Kollegin Altmann angesprochen hat, ist
einer der Griinde, weshalb man einer solchen Intention
doch skeptisch gegentiberstehen muss. Es ist im Grunde
genommen der Versuch, dass der jetzige Landtag weitere
Landtage binden konnte. Ob die Diskontinuitdt an dieser
Stelle greift oder nicht, ist auch offen. Es ist nicht ganz
eindeutig.

Fiir mich ist auflerdem rein rechtlich fraglich, ob es zulas-
sig ist, dass man an einen reinen Berichtsantrag, der allge-
mein nach der Aussprache fiir erledigt erklart wird — und
Ihre sieben Punkte haben nur Berichtscharakter, da gibt es
nicht einen, der quasi dariiber hinausfiihrt —, dann einen
neuen Sachverhalt anbindet, der wie ein selbstandiger An-
trag in diesem Falle wirkt, oder sollte gar der Anderungs—
antrag den ganzen Antrag ersetzen? Das ist nicht ganz zu
erkennen.

Ich will Ihnen vor allem sagen, dass meine Fraktion dem in
Sachsen schon ausgepragten Berichtswesen, um nicht zu
sagen Berichtsunwesen, bestimmt nicht gern weitere Ein-
fallspforten 6ffnen mochte. Frau Klein, ich habe mich sehr
gefreut, dass wir hier eine schone konsensuale Fachdebatte
hatten, wenn man so will, mit politischem Hintergrund
selbstverstiandlich. Aber nehmen Sie doch bitte zur Kennt-
nis: Wir haben einen jahrlich erscheinenden Agrarbericht,
wir haben einen jdhrlich erscheinenden Waldzustandsbe-
richt, wir haben einen Umweltbericht, der einmal in der
Legislaturperiode kommt. Das sind Berichte, die alle in er-
heblichem Umfang Aussagen iiber den Boden und den Bo-
denschutz beinhalten.

(Frau Klein, SPD: Eben nicht!)

Wir haben die Moglichkeit, aus dem Statistischen Landes-
amt Informationen zu bekommen. Vielleicht brauchen wir
in Zukunft alle nicht mehr so viel Berichte, sondern kon-
nen die modernen elektronischen Medien nutzen und mit
Hilfe unserer Fraktionsmitarbeiter das fiir unseren Bedarf
selber zusammenstellen. Wissen Sie, dass zum Beispiel das
Stufa Chemnitz eine Broschiire iiber den Boden und den
Bodenschutz der dortigen Planungsregion veroffentlicht
hat? Ich frage mich, wer das tiberhaupt kennt. Das kennen
die Wenigsten, aber es existiert.

Deswegen ist es wenig sinnvoll, diesem Anliegen, was ja
verstandlich ist, Fragen des Bodenschutzes in Zukunft 6f-
ter zu thematisieren und sich tiber Fortschritte zu infor-
mieren, mit solchen Berichten zu entsprechen. Ich denke,
wenn Sie und auch andere Fraktionen in Zukunft Antrage
stellen, haben wir eine bessere und aktualisiertere Basis,
um {iiber Fragen des Bodenschutzes im Parlament zu dis-
kutieren.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Herr Prof. Mannsfeld,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Sie hatten das vorhin
ubersehen.

Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Ich habe gedacht, sie will
noch einmal zu ihrem Antrag reden.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Sie wollten ihn fragen,
ja?

Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Bitte. Wenn Sie es gestatten,
ich habe kein Problem damit.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Dann sprechen Sie bit-
te noch einen Satz danach, dann sind wir korrekt.

Frau Klein, SPD: Vielen Dank, Frau Préasidentin. Vielen
Dank, Herr Prof. Mannsfeld. Geben Sie mir Recht, dass
also so ein Bericht, entsprechend aufbereitet, eine gute Ba-
sis fiir eine gute Offentlichkeitsarbeit wire, die wir alle
zusammen vornehmen wollen? Wenn wir uns die Daten
erst aus dem Internet zusammensuchen miissen — und der
Herr Minister hat vorhin gerade gesagt, dass die Daten
sehr verstreut sind —, dann wird es sehr problematisch
sein. Auch mit der Beantwortung eines solchen Antrages
kann man keine gute Offentlichkeitsarbeit machen.

Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Darf ich noch eine Entgeg-
nung machen?

2. Vizepriasidentin Frau Zschoche: Gern.

Prof. Dr. Mannsfeld, CDU: Frau Klein, Sie wissen, dass
auf all den Broschiiren und Berichten, die der Freistaat in
jedem Ressort herausgibt, steht, dass das nicht fiir Wahl-
kampfzwecke in dem Sinne benutzt werden darf. Ich weifs
namlich nicht, was Sie fiir Offentlichkeitsarbeit meinen. Sie
konnen doch nur die des Staatsministeriums meinen. Die
Offentlichkeitsarbeit Threr oder meiner Fraktion ist doch
nicht davon abhéngig, ob wir Berichte bekommen. Was
das Ministerium in dieser Weise geleistet hat, das muss
man schon zur Kenntnis nehmen.

Ich habe auf diesen Stufa-Bericht fiir Chemnitz hingewie-
sen. Es gibt von der Stiftung Natur und Umwelt eine aus-
giebige Broschiire iiber den Bodenschutz in Sachsen. Es
gibt so viel Material; man muss es natiirlich verfolgen und
vielleicht ein bisschen auswerten. Es gibt so viel Material,
das es eigentlich ersetzbar macht, dass wir nun noch mit
eigenen Berichten die bereits bestehenden Informations-
quellen mit einem weiteren Kompendium ergénzen. Ich
halte mehr davon — und vielleicht wiirden Sie es beim
Nachdenken auch so sehen —, dass wir in den Fraktionen
gezielte Antrdge zu dem Problem je nach aktueller Situa-
tion stellen. Dann haben wir ein Forum, hier zu diskutie-
ren. Wir wiirden jedenfalls dem Anderungsantrag so nicht
zustimmen kénnen. Wenn Sie das als Antragstellerin jetzt
in Ganze mit dem Antrag verbinden, miissten wir leider
den Antrag ablehnen.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Bevor ich Thnen das
Wort gebe, mdchte ich die Bedenken ausrdumen, die hier
von Prof. Mannsfeld geduflert worden sind. Wir hatten
vorhin in einem Antrag zur Aufwandsentschadigung fiir
Ehrendmter auch einen Teil des Antrages, der als Berichts-
antrag galt, und einen weiteren, der als Antrag mit einer
Aufforderung an die Staatsregierung verbunden war. Der
SPD-Fraktion ist es unbenommen, in einem Anderungsan—
trag zu ihrem Berichtsantrag einen Punkt 8 hinzuzufiigen.
Das haben wir bereits gepriift, obwohl, wie gesagt, das
etwas ungewdhnlich ist.

Ich muss Frau Abg. Klein fragen, ob sie sich jetzt noch
einmal duflern will. — Dann erteile ich IThnen zunéichst das
Wort, dann Herrn Leroff.

Frau Klein, SPD: Danke, Frau Prasidentin. — Ihr Misstrauen
ist ja grenzenlos, Herr Prof. Mannsfeld. So dumm kann
man ja gar nicht denken, wie Sie denken,

(Demonstratives Geldchter bei der CDU)
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uns zu unterstellen, dass wir mit diesem Bericht Wahl-
kampf betreiben wollten — nein, ganz im Gegenteil. Der
Minister hat uns ja vorhin alle aufgefordert, so habe ich es
jedenfalls verstanden, in der Offentlichkeit mit diesem
Thema zu werben. Ich kann mir nicht vorstellen, dass man
diese Broschiiren zum Wahlkampf verwendet. Es steht ja
auch ausdriicklich darauf, dass man das nicht darf. Im Sin-
ne dessen, dass wir alle aufklarend wirken miissen, dass
wir als Parlamentarier diese Pflicht haben, haben wir es
verstanden. Ich mochte Thr Misstrauen entschieden zu-
riickweisen, Herr Prof. Mannsfeld. Das gehort hier einfach
nicht her.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Herr Abg. Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Frau Présidentin! Meine Damen, meine Her-
ren! Selbstverstiandlich ist es der Fraktion der SPD unbe-
nommen, ihren Antrag um den Punkt 8 zu erweitern. Ich
unterstelle nur, und das ist nicht in den Ausfiihrungen der
Frau Kollegin vorgekommen, dass die SPD-Fraktion er-
klart, dass die Punkte 1 bis 7 als Bericht erledigt sind und
nur iiber Punkt 8 abgestimmt wird. Dann kann ich dem
folgen. So waren die Ausfiihrungen des Kollegen Manns-
feld auch zu verstehen. Wenn allerdings {iber die Punkte 1
bis 7 auch abgestimmt werden wiirde, miissten wir auch
die Punkte 1 bis 7 ablehnen, was keinen Sinn macht, da es
ein Berichtsantrag war. Darauf wollte Herr Kollege
Mannsfeld hinweisen. Deswegen wiére ich dankbar, wenn

die SPD-Fraktion erkldren wiirde, ob die Punkte 1 bis 7
erledigt sind und nur iiber Punkt 8 abgestimmt werden
soll.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Ich mochte noch ein-
mal darauf aufmerksam machen, dass im Redebeitrag der
Abg. Klein, mit dem sie den Antrag zu besprechen begon-
nen hat, die SPD-Fraktion verlangt hat, tiber den Berichts-
antrag abstimmen zu lassen. Das war in ihrem ersten
Redebeitrag. Insofern ist die Sache jetzt erledigt.

Ich lasse zundchst iiber den Anderungsantrag abstimmen.
Er liegt Thnen in Drucksache 3/2751 vor. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Es gibt 2 Stimmenthaltungen, eine Rei-
he Zustimmungen. Mehrheitlich ist dieser Anderungsan-
trag nicht angenommen worden.

Die SPD-Fraktion hat beantragt, {iber den Berichtsantrag
in Drucksache 3/0674 abstimmen zu lassen.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der
Stimme? — Es gibt jetzt eine Stimmenthaltung, eine Reihe
Zustimmungen. Mehrheitlich ist auch diesem Antrag nicht
entsprochen worden.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Europadische Polizeiakademie

Drucksache 3/2272, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Die Fraktionen konnen an der Besprechung wie folgt teil-
nehmen: in der ersten Runde: CDU, PDS, CDU, SPD;
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich bitte die CDU-Fraktion das Wort zu nehmen; Herr
Abg. Schimpff.

Schimpff, CDU: Frau Prdsidentin! Meine Damen und
Herren! Die Europdische Union bietet den Rahmen nicht
nur fiir die gemeinschaftlichen Politiken der Europdischen
Gemeinschaft, sondern auch fiir die Gemeinsame Aufien-
und Sicherheitspolitik und fiir die so genannte dritte Saule,
die als Ziel die ,Erhaltung und Weiterentwicklung der
Union als Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts” definiert und ndher als , polizeiliche und justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen” bestimmt wird.

Als eine Mafinahme zur Ausfiillung dieser dritten Saule
hat der Européische Rat in Tampere 1999 vereinbart, ,,dass
fiir die Schulung von hochrangigen Angehorigen der
Strafverfolgungsbehdérden eine Européische Polizeiakade-
mie eingerichtet” und diese ,,als ein Netz der bestehenden
Ausbildungseinrichtungen in Angriff genommen werden
sollte, ohne dabei die Schaffung einer standigen Einrich-
tung zu einem spéteren Zeitpunkt auszuschlieflen”. Der
Beschluss tiber die tatsdchliche Errichtung liegt zur Bera-
tung im Européischen Parlament und bei den Regierungen
der Mitgliedstaaten. Noch befinden wir uns also in der
gestaltungsoffenen Phase des Vorhabens.

Uber dieses Vorhaben gibt es, wie ich meine, drei falsche
Ansichten.

Aus Respekt vor der Opposition in diesem Hohen Hause
stelle ich die Auffassung an den Anfang, man solle die
polizeiliche und justizielle Bekaimpfung der Kriminalitdt —
also die Verbrechensbekdmpfung durch Repression — nicht
ausbauen und verbessern, sondern zuriicknehmen oder
gar abschaffen. Diese falsche Auffassung haben die Oppo-
sitionsfraktionen zum Beispiel, als wir das vorige Mal hier
iiber europdische Zusammenarbeit in Strafsachen spra-
chen - bei der Debatte am 16. Mérz iiber die Uberstellung
ausldndischer Straftdter in den Strafvollzug ihrer Hei-
matstaaten — durch Larmen, Auszug und Boykott sinnfal-
lig demonstriert. Und die Frau Abg. Weihnert erklarte gar,
die SPD hétte den Inhalt des Antrages zunachst nicht er-
kannt und wiirde ihm nun nach der Debatte nicht zustim-
men konnen. Deshalb jetzt in aller Deutlichkeit: Freiheit,
Sicherheit und Recht bedeuten konsequenten Schutz vor
Straftaten und Straftatern, also die harte Hand des Geset-
zes, und dazu braucht es auch kooperationsfahige und ko-
operationswillige Polizeifiihrer.

(Beifall bei der CDU)

Eine andere irrige Auffassung ist es, Europa aus der Ver-
brechensbekdmpfung herauslassen zu wollen und diese
als einen Kernbereich nationaler Souveranitit in eigenwil-
liger Abgeschiedenheit zu betreiben. Jawohl, sie ist ein
Kernbereich staatlicher Souveranitit — in Deutschland {ib-
rigens Landessache und nur subsididr beim Bund - und
deshalb keine Aufgabe der Gemeinschaft, sondern der Zu-
sammenarbeit.
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Aber wo Grenzen offen sind und das organisierte Verbre-
chen globalisiert ist, muss Europa bei seiner Bekdmpfung
zusammenarbeiten. Zum notwendigen europdischen An-
satz polizeilicher Repression wird die Europaische Poli-
zeiakademie durch die Verbesserung der gegenseitigen
Kenntnisse iiber die Polizeisysteme und -strukturen der
Mitgliedstaaten, der Kenntnisse iiber die internationalen
Instrumente, besonders auf EU-Ebene, und der Zusam-
menarbeit und Koordinierung der Polizeiausbildungen
einen wichtigen Beitrag leisten kdnnen.

Die dritte unzutreffende Meinung ist, dass uns Sachsen
das alles kaum etwas angehe. Sie ist zundchst falsch, weil
jede polizeiliche hohere Ausbildungseinrichtung der Lan-
der als Abteilung der Akademie in Betracht kommt. In
Sachsen ist das die Hochschule der sdchsischen Polizei in
Rothenburg an der Lausitzer Neifse. Sie kann unser Beitrag
zu der zunédchst virtuellen Vernetzung und dann realen
Einrichtung der Européischen Polizeiakademie sein.

Und jene Auffassung ist auch falsch, weil unsere Hoch-
schule durch ihr fachliches Niveau mindestens genauso
gut ist wie jede Alternative und durch ihre Lage an der
Ostgrenze, ihre Erfahrungen der Zusammenarbeit mit
Polizeien der ostmitteleuropdischen EU-Kandidaten und
auch ihre besondere Sprachausbildung sogar besser geeig-
net ist.

(Beifall bei der CDU)

Der Wahlkreisabgeordnete, mein Kollege Peter Schowtka,
wird Thnen das noch niher erlautern.

Lassen Sie mich aber auf den politischen Auftrag hinwei-
sen, den Rothenburg als Bereich der Europiischen Poli-
zeiakademie dadurch leisten kann.

Erstens. Vorgestern haben die Ministerprasidenten der
Freistaaten Sachsen und Bayern in SchleifSheim gemeinsam
erklart: ,,Die Beitrittskandidaten sollten fiir eine gemeinsa-
me Zone der Sicherheit alle Europdischen Standards im
Bereich der inneren Sicherheit vollstindig iibernehmen
und praktisch und dauerhaft anwenden.” Dazu gehoren
nach sdchsisch-bayerischer Auffassung insbesondere der
»,Nachweis einer effektiven Kriminalitdtsbekdmpfung
sowie funktionierende und effiziente Strukturen zur
grenziiberschreitenden polizeilichen Zusammenarbeit”
und die tatsdchliche und dauerhafte Erfiillung der ,institu-
tionellen, personellen, organisatorischen und technischen
Anforderungen”.

Zweitens. Die Europdische Polizeiakademie soll von An-
fang an auch den Polizeien der Beitrittskandidaten zu-
géanglich sein. Die Forderung nach einer solchen Institution
erhob das Europdische Parlament 1998 schliefSlich in der
Entschliefung zum Bericht meines Freundes Bernd Posselt
gerade iiber das Thema ,Osterweiterung und innere Si-
cherheit”. Wie hilfreich das iiber die sozusagen polizei-
technische Ausbildung hinaus sein diirfte, lasst ein Blick
auf die erst zehn Jahre zuriickliegende kommunistische,
unrechtsstaatliche Vergangenheit dieser Staaten und die
Erinnerung daran erahnen, wie wichtig fiir uns die Zu-
sammenarbeit und Unterstiitzung durch die westdeut-
schen Polizeien gewesen ist.

Drittens ist es — angesichts nattirlich unsicherer Fristen bis
zum EU-Beitritt der zwolf Staaten, mit denen derzeit ver-
handelt wird — von hoher praktischer, besonders aber he-
rausragender symbolischer Wirkung, wenn ein Bereich der
Europdischen Polizeiakademie an der Ostgrenze der Ge-
meinschaft, an der NeifSe, seinen Sitz hat: In Bad Muskau

praktizieren wir das Europa der Kultur, daneben in Ro-
thenburg das Europa der inneren Sicherheit.

Hier wiirde sichtbaren Ausdruck finden, dass Deutschland
und insbesondere Sachsen der Anwalt der Ostmitteleuro-
péer in der EU ist. Und die Européische Polizeiakademie
gerade im Grenzgebiet, wo die Sorgen und Befiirchtungen
tiber negative Auswirkungen der Osterweiterung in der
Bevolkerung besonders intensiv sind, hétte auch eine posi-
tive Signalwirkung nach innen, fiir die Menschen in die-
sem unserem Lande.

Hohes Haus! In der noch gestaltungsoffenen Phase halten
wir es daher fiir wichtig, dass die Staatsregierung sich auf
Bundes- und Europaebene dafiir einsetzt, die oder eine na-
tionale Abteilung der Bundesrepublik Deutschland an der
Fachhochschule der sdchsischen Polizei anzusiedeln, und
der Landtag das durch Beschluss unseres Antrages bekréf-
tigt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Wir setzen die Diskus-
sion fort. Das Wort hat die PDS-Fraktion, Herr Abg. Tip-
pach.

Tippach, PDS: Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Aus unserer Sicht hat die Staatsregierung
den vorliegenden Antrag momentan voéllig erschépfend
beantwortet. Wir sehen deshalb aktuell keinen Diskus-
sionsbedarf.

Danke.

(Beifall bei der PDS)

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Das Wort konnte noch
einmal die CDU-Fraktion nehmen. Gibt es da noch Rede-
bedarf? — Ja. Herr Schowtka, bitte.

Schowtka, CDU: Sehr geehrte Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Am 27. April 1994 beschloss der Sich-
sische Landtag nach teilweise leidenschaftlicher Debatte in
namentlicher Abstimmung das Gesetz iiber die Fachhoch-
schule fiir Polizei in Rothenburg.

Die CDU-Fraktion entschied sich mehrheitlich fiir den Ge-
setzentwurf der Staatsregierung. Die damaligen vier Op-
positionsparteien stimmten mit wenigen Enthaltungen da-
gegen. Auf diese historische Entscheidung folgte trotz aller
Unkenrufe eine unbestrittene Erfolgsgeschichte fiir die
sachsische Polizei und die Stadt Rothenburg in der nieder-
schlesischen Oberlausitz.

Hassliche NVA-Kasernen verwandelten sich in eine far-
benfrohe, modern ausgestattete Bildungsstétte, aus der
seitdem 385 junge, hervorragend qualifizierte und hoch
motivierte sdchsische Polizeikommissarinnen und -kom-
missare hervorgegangen sind, nachdem sie ein jeweils
dreijahriges Studium absolviert hatten.

Seit Griindung der Fachschule am 4. Oktober 1994 fanden
insgesamt 42 Seminare und Tagungen mit internationaler
Beteiligung statt. Uber 2 600 Teilnehmer nahmen an Fort-
bildungsveranstaltungen teil. Die Fachhochschule hat Be-
ziehungen zu polizeilichen Ausbildungsstitten in zehn
Landern, besonders intensiv mit unseren polnischen und
tschechischen Nachbarn, aber auch mit Ungarn, Slowe-
nien, Litauen und der Slowakei.

Nur 500 Meter von der deutsch-polnischen Grenze ent-
fernt gelegen, meine Damen und Herren, besitzt die Fach-
hochschule aufgrund ihrer Kontakte und Erfahrungen in
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der grenziiberschreitenden polizeilichen Zusammenarbeit,
die natiirlich auch mit der Forderung entsprechender
Sprachkenntnisse einhergehen, beste Voraussetzungen,
um einen substanziellen Beitrag beim Aufbau und bei der
Standortfindung einer Europdischen Polizeiakademie zu
leisten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Mit Hilfe der Solidaritat der
anderen deutschen Bundeslander konnte diese Standortbe-
stimmung unserer strukturschwachen Region internatio-
nales Renommee und zusatzliche wirtschaftliche Syner-
gieeffekte verleihen, bindet doch die Fachhochschule be-
reits jetzt neben ihrem Lehr- und Verwaltungspersonal
mehr als 100 Arbeitskréfte im regionalen Dienstleistungs-
bereich.

Fiir die selbst ernannten Lausitzexperten der Opposition,
die wie Frau Mattern und Herr Nolle unserer Region an-
dauernd den Untergang voraussagen, konnte die Zustim-
mung zum vorliegenden Antrag ein konstruktiver Beitrag
zur Strukturverbesserung in der Lausitz sein.

(Schimpff, CDU: Hort, hort!)

Entgegen Thren apokalyptischen Visionen habe ich einen
Traum: So wie jeder Nato-Offizier danach strebt, seine
Ausbildung mit dem Besuch der Generalstabsakademie im
amerikanischen Westpoint zu kronen, konnten in Zukunft
hochrangige Polizeibeamte aus allen europdischen Lan-
dern danach streben, im sédchsischen Eastpoint, in Rothen-
burg an der Neifle, ausgebildet zu werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit und bitte um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: An der Reihe ist die
SPD-Fraktion. Ich darf Sie bitten, Herr Abg. Lochbaum.

Lochbaum, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es gibt Antrdge, bei denen man am Ende sagt:
Aber wenigstens haben wir einmal dariiber gesprochen.

(Beifall der Abg. Frau Schulz, PDS)

Denn die Thematisierung der Europaischen Polizeiakade-
mie in diesem Hause kann doch wohl nur informatori-
schen Charakter haben. Eine strittige Auseinandersetzung
dazu war nicht zu erwarten.

Letztlich diirfte der Umstand, dass diese Polizeiakademie
mit guten Griinden in der Lausitz angesiedelt werden
konnte und sollte, von allen Fraktionen unterstiitzt wer-
den.

(Beifall bei der SPD —
Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dies wird meine Fraktion jetzt auch tun, selbst wenn eine Ent-
scheidung erst fiir 2002 zu erwarten ist. Und da seitens der
Staatsregierung schon Herr Schommer fiir Herrn Hardraht
geantwortet hat, kann vielleicht dieses Vorhaben dann
auch einmal fiir den Beauftragten fiir die Lausitz, Herrn
Staatssekretar Vehse, als Erfolg ausgewiesen werden. Da-
riiber waren wir sicher nicht gram; wenn es denn der Lau-
sitz dient.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und CDU)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Wir kommen zum
Schlusswort der CDU-Fraktion. — Darauf wird verzichtet,
so dass ich gleich den Abstimmungsprozess einleite. Mei-
ne Damen und Herren, ich stelle nun die Drucksache
3/2272 zur Abstimmung. Wenn Sie fiir diesen Antrag
sind, bitte ich um Ihr Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Ich stelle Einstim-
migkeit fest zu diesem Antrag. Die Drucksache ist be-
schlossen.

(Beifall bei der CDU)

Damit schlieen wir diesen Tagesordnungspunkt ab.

Tagesordnungspunkt 12

— Wettbewerb fiir kommunale Beschiftigungsinitiativen

Drucksache 3/1691, Antrag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

- Regionale Arbeitsmarktpolitik I

Drucksache 3/0043, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

- Regionale Arbeitsmarktpolitik II

Drucksache 3/0044, Antrag der Fraktion der CDU, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Meine Damen und Herren, wir wurden informiert, dass
sich zum Tagesordnungspunkt 12 die PDS-Fraktion in Ab-
sprache mit den anderen Fraktionen entschieden hat, ihren
Antrag , Wettbewerb fiir kommunale Beschiftigungsinitia-
tiven”, Drucksache 3/1691, von der heutigen Tagesord-

nung herunterzunehmen. Gleiches trifft zu fiir die beiden
Antrage der Fraktion der CDU ,Regionale Arbeitsmarkt-
politik I”, Drucksache 3/0043, und ,Regionale Arbeits-
marktpolitik II“, Drucksache 3/0044. Wir verfahren so,
dass diese Antrdge heute nicht behandelt werden.
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Tagesordnungspunkt 13

Bergbauliche Umfahrung von Heuersdorf zum Erhalt der Gemeinde

Drucksache 3/2365, Antrag der Fraktion der PDS, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Zum Tagesordnungspunkt 13 liegt uns die Information
bzw. die Bitte der PDS-Fraktion vor, die Drucksache
3/2365 ,Bergbauliche Umfahrung von Heuersdorf zum
Erhalt der Gemeinde” nach einer interfraktionellen Ab-
stimmung an den Ausschuss fiir Umwelt und Landesent-
wicklung zu iiberweisen und auf die Behandlung in der
heutigen Sitzung zu verzichten. — Herr Abg. Dr. Hahn.

Dr. Hahnﬂ PDS: Frau Prasidentin, ich denke, wir miissen
tiber die Uberweisung beschlieflen, wenn wir das jetzt auf
der Tagesordnung hatten. Wir sind mit dem Verfahren

einverstanden. Wir meinen, dass der Antrag im Ausschuss
vielleicht in besserer Form behandelt werden kann als hier
im Plenum.

2. Vizeprisidentin Frau Zschoche: Wir verfahren so, dass
wir iiber diesen Antrag zur Uberweisung in den Fachaus-
schuss nicht abzustimmen brauchen. Hier herrscht Einver-
stdandnis unter den Fraktionen. Der Fraktion der PDS ist es
unbenommen, einen Punkt von der Tagesordnung zu neh-
men und zu entscheiden, wo er dann zu behandeln ist.
Meine Damen und Herren, wir kommen damit zum

Tagesordnungspunkt 14

Agrarbericht 1999

Drucksache 3/2182, Unterrichtung durch die Staatsregierung
Drucksache 3/2600, Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten

Das Prasidium hat dafiir eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion festgelegt. In der ersten Runde verfahren wir
nach der Reihenfolge CDU, PDS, SPD und Staatsregie-
rung. Ich frage zundchst den Berichterstatter des Aus-
schusses, ob er das Wort zu nehmen wiinscht. — Nicht.
Dann bitte ich den Vertreter der CDU-Fraktion das Wort
zu nehmen. Herr Dr. Lippmann, bitte.

Dr. Lippmann, CDU: Ich rede nur 5 Minuten. — Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
seit Jahren guter Brauch, sich einmal im Jahr im Parlament
an einem Jahresbericht zu orientieren, sich mit der Agrar-
wirtschaft im Freistaat Sachsen auseinander zu setzen.

(Unruhe im Saal)

Der Bericht wahlt — wie immer — den ganzheitlichen An-
satz und reflektiert Entwicklungen im Bereich der agrari-
schen Primarproduktion, der Vermarktung, der Erndh-
rungswirtschaft im landlichen Raum, der Forstwirtschaft
sowie der Jagd und der Aus- und Weiterbildung.

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Ich bitte sehr herzlich
darum, jetzt das Sprechen im Raum zu unterlassen.

Dr. Lippmann, CDU: Das ist eine so umféangliche Thema-
tik, dass regelméfiig ein ganzes Buch entsteht, dieses Mal
mit 190 Seiten und 276 Ubersichten. Dafiir sei allen, die
daran mitgewirkt haben, schon an dieser Stelle Dank ge-
sagt.

Weder die vorgegebene Redezeit noch der Tagesord-
nungsplatz gestatten ausfiihrliche Auseinandersetzungen
mit diesem komplexen Bereich, der nach wie vor nichts an
Bedeutung verloren hat. Aus diesem Grunde werden wir
nicht miide uns immer wieder fiir diesen Bereich einzuset-
zen, auch in der parlamentarischen Debatte.

Meine Damen und Herren! Der rein quantitative Ansatz
der Betrachtung verlangt Respekt vor der Branche. Nach
den Daten der Agrarférderung, der Waldinventur und mi-
nisteriumseigener Quellen werden im Freistaat 917 000
Hektar landwirtschaftliche Nutzflache, 508 000 Hektar

Wald und 8 400 Hektar Gewasser bewirtschaftet. Das sind
78 % der Territorialflache.

Von den 1,87 Millionen erwerbstitigen Menschen im Frei-
staat Sachsen sind 57 650 Menschen in der Land-, Forst-
und Erndhrungswirtschaft bzw. Fischereiwirtschaft tatig.
Das sind 3,1 %.

Das ist aber nur die halbe Wahrheit. Unter Einbeziehung
derer, die im vorgelagerten und im nachgelagerten Bereich
tatig sind, haben 10 % aller Erwerbstdtigen einen direkten
oder indirekten Bezug zur Land-, Forst- und Erndhrungs-
wirtschaft. Die Bruttowertschépfung liegt bei 1,75 Milliar-
den DM.

Aber die gesellschaftliche Bedeutung der Land- und Forst-
wirtschaft geht weit tiber ihre wirtschaftliche Stellung hi-
naus. Sie ist nach wie vor ein tragendes Element im landli-
chen Raum, der wiederum fiir fast die Halfte der Sachsen
Lebens- und Arbeitsraum bedeutet und fiir alle Kultur-
und Freizeitraum darstellt. Was wiren unsere Freizeit-
und Erholungslandschaften ohne die flachendeckende
Landbewirtschaftung durch Landwirte, Forstwirte, Gart-
ner, Obstbauern, Winzer und Fischer?!

Dieses Beziehungsgeflecht zu erhalten ist ein hohes politi-
sches Ziel. Zu diesem hat sich meine Fraktion zu allen
Zeitpunkten bekannt.

Ich will mich einem Sachverhalt ndher widmen, der im
Vorwartsblick fiir sichsische Landwirte von besonderem
Belang ist.

Die europdische Einigung unter dem Dach der Europii-
schen Union ist fiir die deutsche Landwirtschaft eine ein-
malige Chance. Im Hinblick auf die Osterweiterung sind
zum Erhalt der Handlungsfahigkeit der EU sowohl in der
Agrarpolitik als auch in der Strukturpolitik Reformen
erforderlich. In diesem Prozess gibt es fiir Landwirte viele
Fragen. Nach Umfrageergebnissen ist bei den deutschen
Landwirten kein anderer Problembereich so mit Zukunfts-
dngsten behaftet wie die EU-Osterweiterung. Dahinter ste-
hen vor allem Fragen nach der Entwicklung der Agrar-
maérkte und der kiinftigen Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Landwirtschaft wie beispielsweise: Werden die
landwirtschaftlichen Betriebe in den Beitrittsldndern ange-
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sichts niedriger Lohn-, Boden- und Betriebskosten mit dem
EU-Beitritt zu einem Produktionswachstum finden, das
die Markte der bisherigen EU in empfindlichem Mafe
stort? Oder: Wird der Preis- und Einkommensdruck zu-
satzlichen Strukturwandel auslésen? Und, und, und. Viele
Fragen sind hier offen, die noch einer Beantwortung be-
dirfen.

Ahnliche Sorgen haben selbstredend auch die Beitrittslan-
der. So lassen die Anpassungen an die gemeinsame Agrar-
politik der EU an den EU-Binnenmarkt und an die damit
verbundenen Umstrukturierungsmafinahmen vor allem in
der Landwirtschaft, aber auch in den vor- und nachgela-
gerten Bereichen Befiirchtungen wachsen.

Meine Damen und Herren! Die Agenda 2000 sollte auf die-
se Fragen Antworten finden. Bei aller Diskussion um die
Agenda 2000, die den deutschen Landwirten drastische
Einkommensminderung beschert, wird héufig tibersehen,
dass das urspriingliche Ziel dieser Reform die Vorberei-
tung des gemeinsamen Agrarmarktes auf die Osterweite-
rung sein sollte. Die Agenda hat nur sehr unvollstindige
Antworten gefunden, so dass die Chancen auch von Risi-
ken begleitet werden. Dafiir tragt die Bundesregierung die
Verantwortung. Es wurde ganz einfach zu schlecht ver-
handelt.

Dennoch sollten die sdchsischen Landwirte die Herausfor-
derung annehmen. Sie haben durchaus giinstige Voraus-
setzungen. Meine Fraktion wird dort, wo Landesverant-
wortung gefragt ist, diesen Prozess férdernd begleiten.
Meine Damen und Herren! Ich will meine Redezeit nicht
ausschopfen. Es ist schon spét. Ich komme deshalb zum
Schluss und bitte Sie, der Beschlussempfehlung des
Agrarausschusses zuzustimmen. Ich habe ja dann die
Maoglichkeit, noch einmal einen Antrag einzubringen, und
kann dazu noch ein paar Sétze sagen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

2. Vizepriasidentin Frau Zschoche: Ich erteile das Wort der
PDS-Fraktion und bitte dazu Frau Abg. Altmann.

Frau Altmann, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Der Agrarbericht stellt, wie jedes Jahr, eine
Fleiflarbeit dar, die einen umfangreichen und {tiberschau-
baren Uberblick iiber die Situation in der Landwirtschaft
im Freistaat Sachsen gibt.

Bis auf die in meinen Ausfiihrungen noch darzustellenden
Probleme zeigt er ehrlich die drastische Situation der
Landwirte in Sachsen auf. In besonderem Mafle wird auf
die Verschiarfung der Einkommenssituation hingewiesen
und die gesunkenen Erzeugerpreise und erhdhten Kosten
fiir Produktionsmittel und Dienstleistungen werden be-
sonders dargestellt. Der Agrarbericht zeigt in seinem Um-
fang die Bedeutung, die die Landwirtschaft im Freistaat
Sachsen bei der Erhaltung der Kulturlandschaft, bei der
Entwicklung des landlichen Raumes, aber auch als immer
noch grofiter Arbeitgeber auf dem Lande spielt. Er zeigt
aber auch die Probleme auf, die die Bauern taglich in
einem gnadenlosen Existenzkampf zu bewaltigen haben.
Hier sollten wir ansetzen und parlamentarisch wirksam
werden.

Bei aller Sachlichkeit muss auf Schwerpunkte und Proble-
me, die entweder ungenau oder gar nicht dargestellt sind,
hingewiesen werden. Da wére als Erstes das aufgrund der
Agrarforderung extrem beeinflusste Anbauverhiltnis mit
seinen negativen Auswirkungen auf die Fruchtfolge zu

nennen. Das Verhiltnis Getreideanbau von 55 % zum
Ackerbau hat sich gegeniiber den vergangenen Jahren nur
unwesentlich verdndert. Der Riickgang bei den Futter-
pflanzen einschliefSlich Silomais schreitet weiter voran.
Das hat natiirlich urséchlich auch etwas mit dem weiteren
Riickgang der Viehbestande zu tun, auf die ich spater noch
zuriickkommen werde.

Die Landwirte in der Praxis haben grofle Probleme mit der
Gestaltung einer ordnungsgeméflen Fruchtfolge. Das hat
natiirlich verschiedene Konsequenzen. Um hier nur einige
zu nennen: Acker- und pflanzenbaulich notwendige An-
bauphasen kénnen nicht eingehalten werden. Es treten er-
hohte Belastungen in Bezug auf Pflanzenkrankheiten auf.
Nicht zuletzt erhoht sich auch der Schédlingsbefall. Die
Folge davon ist natiirlich ein erhohter Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln, wenn die Betriebe sich das leisten kon-
nen und wollen. Von einer auch im Naturschutz geforder-
ten standortgerechten und 6kologischen Bewirtschaftung
der Flachen kann, wie ich schon in meinem Redebeitrag zu
dem SPD-Antrag ausgefiihrt habe, oft nicht mehr die Rede
sein, und das schon iiber einen Zeitraum von mehreren
Jahren.

Umweltgerechte Landwirtschaft bedeutet meiner Meinung
nach nicht, dass die Landwirtschaft fast nur noch nach
6konomischen und marktwirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten organisiert wird, sondern dass die Stoffkreisldufe ein-
gehalten werden und damit 6kologisch gewirtschaftet
werden kann.

Ein weiterer kritischer Punkt ist der Riickgang der Viehbe-
stande. Auch dartiber haben wir hier im Landtag schon
des Ofteren gesprochen und debattiert. Ich frage mich, wie
weit dieser Riickgang in Sachsen und besonders auch im
Erzgebirge noch vorangetrieben werden kann, damit noch
eine ordnungsgemifle Griinlandbewirtschaftung moglich
ist. Auf der einen Seite die marktwirtschaftlichen Zwange
der Intensivierung der Produktion und auf der anderen
Seite Pramienzahlungen fiir extensive Bewirtschaftung
landwirtschaftlicher Flachen und Stilllegungsflachen — bei-
de Seiten widersprechen sich meiner Meinung nach und
bringen die Landwirte in eine schon manchmal unmogli-
che Situation.

Hier komme ich wieder auf etwas zuriick, was ich vorhin
schon gesagt habe. Die Landwirte werden im Widerspruch
dieser beiden Dinge oft als Widerpart in puncto Natur-
schutz dargestellt, wofiir sie aber selber wirklich nichts
konnen. Dabei ist der Riickgang insbesondere der Kuhbe-
stinde von besonderer Bedeutung. Das Verhiltnis des
Riickgangs der Kuhbestdnde in den alten Bundeslindern
von 35 571 Tieren zum Riickgang in Sachsen von sage und
schreibe 18 354 Tieren ist unbegriindbar, da dies mit der
Einhaltung der Milchreferenzmenge allein nicht zu be-
griinden ist. Haben wir es hier wieder mit einem ostdeut-
schen Problem zu tun oder sind die sidchsischen Bauern
noch zu sehr mit der Disziplin verhaftet, dass sie sich an
diese Milchreferenzmengen halten und eine Uberlieferung
vermeiden, was ihnen dann natiirlich auch wieder zusitz-
liche Kosten einbringen wiirde?

Zu einer weiteren inhaltlichen Anmerkung, Stichpunkt
Nothilfefonds. Hier sind wir wieder bei einem Dauer-
thema, das uns auch sicherlich noch eine ganze Weile be-
schiftigen wird. Im Agrarbericht von 1998, also dem vor-
hergehenden, wird dazu eine sehr konkrete Aussage ge-
troffen, die wortlich lautet: ,In Abstimmung mit den be-
rufsstandischen Vertretungen im Freistaat Sachsen wird
derzeit vom Sachsischen Landesbauernverband in einem
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vom Sidchsischen Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft finanzierten Vorprojekt die Griindung des
Nothilfefonds fiir die Landwirtschaft im Freistaat Sachsen,
die zum 1.1.2000”, also vor zehn Monaten, ,erfolgen sollte,
vorbereitet.” Unseres Wissens ist dieses Vorprojekt erar-
beitet und im Beisein einiger Mitglieder des Agraraus-
schusses verteidigt worden.

Wie brisant dieses Thema im Jahr 2000 war, zeigen die
vielen Reaktionen in Bauernversammlungen, in der Presse
und auch die Tatsache, dass sich der Agrarausschuss am
2.11.2000 in einer offentlichen Anhorung mit diesem The-
ma befassen wird.

(Nitzsche, CDU: Richtig!)

Aus der Notwendigkeit heraus und begriindet durch die
uns hier allen bekannten Diirreschdden im Friihjahr dieses
Jahres, bei denen die Landwirtschaftsbetriebe mit wirklich
schwer wiegenden Auswirkungen konfrontiert waren, ist
es unverstandlich, dass diese Problematik im Agrarbericht
1999 so gut wie keine Rolle mehr spielt.

Hier also nochmals unsere Aufforderung an die Staatsre-
gierung, dieses Vorhaben wohlwollend zu begleiten und
endlich eine Lésung dafiir zu finden. Ich denke, die Anhé-
rung im Agrarausschuss wird wesentlich dazu beitragen.
Der Agrarbericht bestitigt auch im Jahre 1999 wieder die
bedrohliche Tendenz der Verschiebung von Futterbaube-
trieben hin zu Marktfruchtbetrieben. 1999 gab es laut der
Tabelle 8 im Agrarbericht einen Riickgang von 146 bei den
Futterbaubetrieben; dagegen nahm die Zahl der Markt-
fruchtbetriebe wiederum um 105 zu. Die Ursachen dafiir
werden nur unzureichend genannt, spiegeln aber nur die
Tatsache wider, die ich eingangs bei der Problematik Bo-
dennutzung und Fruchtfolgeauswirkungen genannt habe.
Hieraus sind meiner Meinung nach Schlussfolgerungen
vom SMUL zu ziehen. Férdermoglichkeiten, die vom Land
finanziert bzw. beeinflussbar sind, miissen so gedndert
werden, dass eine Stimulierung bei den Futterbaubetrie-
ben erzeugt wird, die diesem Selbstlauf entgegenwirkt
und unter diesem Gesichtspunkt eine ausgewogene und
okologische Landbewirtschaftung moglich macht.

Meine Ausfithrungen mochte ich damit beenden, dass ich
feststelle: Die Landwirte im Freistaat Sachsen haben ihre
Hausaufgaben erledigt. Sie haben unter marktwirtschaftli-
chen Bedingungen das Jahr 1999 gemeistert — trotz enor-
mer Belastungen, die besonders durch die ersten Auswir-
kungen der Agenda 2000, die Probleme in Verbindung mit
der Diskussion und der Anderung der Gasdlverbilligung —
die wir keinesfalls fiir beendet erklaren —

(Beifall des Abg. Nitzsche, CDU)

und letztlich auch die Auseinandersetzung iiber die Milch-
quotenregelung herbeigefiihrt wurden. Wie gesagt, an den
Bauern liegt es nicht, die Politik ist gefragt. Das zeigt auch
der Agrarbericht 1999 ein weiteres Mal deutlich.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei PDS und CDU)

2. Vizeprasidentin Frau Zschoche: Es spricht nun die
SPD-Fraktion; Frau Abg. Klein.

Frau Klein, SPD: Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die ,Zehn” ist in diesem Jahr eine magische
Zahl. So liegen uns nunmehr zehn Berichte iiber die Ent-
wicklung der Landwirtschaft in Sachsen vor. Sie stellen ein
umféngliches, aussagekriftiges Material dar, aus dem sich

die schwierigen Zeiten der in diesem Bereich tdtigen Be-
rufsstinde ablesen lassen, die diese seit 1989 erlebt haben.
Gekennzeichnet ist diese Etappe durch den Strukturwan-
del in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, der einen
Arbeitskrafteabbau zur Folge hatte, der sich kaum mit dem
Arbeitsplatzabbau in anderen Wirtschaftsbereichen Sach-
sens vergleichen lasst. Von ehemals 193 000 Menschen gibt
dieser Bereich nur noch 46 208 Menschen oder 28 109 Ar-
beitskréfteeinheiten, wie das jetzt heilt, Lohn und Brot.
Die Arbeitslosigkeit in den ldndlichen Raumen Sachsens
ist immer noch sehr hoch und liegt nach wie vor tiber dem
Landesdurchschnitt.

Zum Arbeitskréfteeinsatz in den einzelnen Rechtsformen
der Betriebe ist auszufiihren, dass dieser mit 1,7 Arbeits-
kréften pro 100 Hektar landwirtschaftliche Flache fiir Ein-
zelunternehmen und Personengesellschaften bei anni-
hernd gleichem Viehbesatz von 53 bzw. 54 Vieheinheiten
pro 100 Hektar nahezu identisch ist. Juristische Personen
beschiftigen mehr Arbeitskréfte bei einem wesentlich ho-
heren Viehbesatz.

Die Einkommenssituation je Arbeitskraft hat sich bei den
Personengesellschaften zwar verschlechtert, liegt aber
noch immer hoher als bei den juristischen Personen und
den Einzelunternehmen. Sie ist insgesamt keinesfalls zu-
frieden stellend. Diese Einkommenssituation offenbart mit
Blick auf die in den strukturschwachen Gebieten insge-
samt gezahlten Niedriglohne eine der Hauptschwiéchen
des tiberwiegenden Teils der landlichen Rdume Sachsens.
— Uber die Griinde der unbefriedigenden Einkommens-
situation in der sdchsischen Landwirtschaft haben wir un-
langst hier in diesem Hause debattiert; ich mochte mich
heute nicht wiederholen, werde dann aber noch einmal
darauf zuriickkommen.

Was nach wie vor sehr bedenklich stimmen muss, das ist
der Unterschied zwischen den Marktfrucht-, Futter- und
Veredlungsbetrieben — Frau Altmann ist schon darauf ein-
gegangen. In Sachsen, so kénnte man salopp sagen, rech-
net sich die Tierhaltung nicht. Doch da gibt der Agrarbe-
richt zum Gliick detailliertere Auskunft. Bei einem Ver-
gleich zwischen den Spitzenbetrieben und den weniger er-
folgreichen Betrieben bei Marktfrucht und Futterbau erge-
ben sich in allen Rechtsformen bei den Gewinnen gewalti-
ge Differenzen zwischen den Betrieben. Die besten Futter-
baubetriebe bei den Einzelunternehmen — so der Agrarbe-
richt — sind der Endgruppe dieser Sparte um 728 DM pro
Hektar bzw. 76 876 DM je Unternehmen {iberlegen, wih-
rend die Marktfruchtbetriebe im obersten Viertel einen um
609 DM pro Hektar bzw. 172 403 DM pro Unternehmen
héheren Gewinn als das untere Viertel erzielten. Anhand
der im Agrarbericht vorgelegten Kennzahlen wird bewie-
sen, dass trotz der fiir tierische Produktion ungiinstigeren
Rahmenbedingungen dennoch sehr gute Betriebsergebnis-
se erzielt werden konnen.

Negativ schldagt zu Buche, dass Investitionen sowohl bei
den Einzelunternehmen und mehr noch bei den juristi-
schen Personen zuriickgegangen sind. Hier gibt es auch
einen unmittelbaren Zusammenhang zur Entwicklung der
Viehbestdnde. Es ist in Sachsen nicht gelungen, die Vieh-
einheiten je 100 Hektar der Landwirtschaftsflache wieder
zu erhohen. Damit ist es auch nicht gelungen, eine Erho-
hung des von allen Fraktionen in den zuriickliegenden
Jahren immer wieder eingeforderten Selbstversorgungs-
grades in Sachsen zu erreichen.

Leider haben sich die Erzeugerpreise fiir Rohmilch nicht
so glinstig entwickelt, wie das die Sachsische Staatsregie-
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rung mit Blick auf die GrofSimolkerei in Sachsen hat glau-
ben machen wollen. Eine beachtliche Zahl von Neben-
erwerbslandwirten hat die Milchproduktion aufgegeben.
Das bisher auf dem Gebiet der nachwachsenden Rohstoffe
Erreichte kann ebenfalls noch nicht befriedigen — Frau Alt-
mann ist darauf ebenfalls schon eingegangen. Hier sind
noch gewaltige Anstrengungen erforderlich, um leistungs-
fahige Wertschopfungsketten aufzubauen. Diese Anstren-
gungen sollten sich allerdings auch im Haushalt des
SMUL widerspiegeln. Bisher vermissen wir im Haus-
haltsentwurf sowohl einen entsprechenden Haushaltstitel
als auch das Bekenntnis der Staatsregierung zu einer ent-
sprechenden Fordersumme.

Erfreulich ist, dass die Zahl der Erzeugerbetriebe fiir den
okologischen Landbau gestiegen ist. Hier sind noch Poten-
ziale erschliefSbar, denn das Wachstum von Okoprodukten
in Deutschland wird pro Jahr auf 10 bis 20 % geschétzt.
Diese Angebotsliicken zu fiillen bemiihen sich derzeit
kraftig unsere Nachbarlander. Insofern finden wir es rich-
tig, dass das SMUL die Offizialberatung seitens der Amter
fir Landwirtschaft auf diesen Bereich ausgedehnt hat.
Hier bestehen aber, wie gesagt, noch weitere Moglichkei-
ten der Unterstiitzung bei der Vermarktung, aber auch bei
der Schaffung entsprechender Verarbeitungskapazititen.

In diesem Zusammenhang noch ein paar Ausfiihrungen
zu einer umweltvertraglichen Landbewirtschaftung und
zum lebensnahen Umweltschutz. Knapp 50 % der Flache
Deutschlands wird landwirtschaftlich genutzt; grofle Fla-
chenanteile davon sind gleichzeitig Landschafts- und Na-
turschutzgebiete. Haufig gibt es wegen der Doppelnut-
zung dieser Flachen Interessenskonflikte zwischen Land-
wirtschaft und Naturschutz. Dennoch sehen sich die meis-
ten Landwirte in ihrem Selbstverstindnis als griiner Be-
rufsstand. Ich mochte hier ausdriicklich feststellen: Unsere
Landwirte sind besser als ihr Ruf, denn aus der Motivation
heraus, den Boden, ihr wichtigstes Produktionsmittel, zu
erhalten, sind sie zunehmend bereit umweltschonende
Produktionsverfahren anzuwenden.

Wir haben uns heute tiber die Verfahren zur Verringerung
der Bodenerosion unterhalten. Ich halte die Fortfithrung
und Ausweitung der Maflinahmen zum Bodenschutz fiir
sehr wichtig. Wenn man in Betracht zieht, welche finan-
ziellen Folgen sich zum Beispiel fiir die Trinkwasseraufbe-
reitung ergeben, wenn mit Stickstoffen und Phosphaten
angereichertes Ackerland oder Oberflachenwasser in Tal-
sperren und deren Zufliisse gespiilt wird, dann erkennt
man die Dimension dieser Problematik.

Die Zusammenlegung der beiden Ministerien Umwelt und
Landwirtschaft erdffnet fiir das Thema Landwirtschaft
und Naturschutz viele Moglichkeiten. Die sollten im
Ministerium auch genutzt werden.

Was fehlt noch im Agrarbericht? Es findet sich keine Aus-
sage hinsichtlich langfristiger Effekte der extensiven Be-
weidung. Es finden sich auch keine Aussagen zum Thema
Bienen.

Der Agrarminister — kleine Aufheiterung — titelte am 30.5.
dieses Jahres: ,,Zu wenige Bienen in Sachsen”.

(Dr. Jahr, CDU: Die werden noch gezéhlt, Frau Klein. —
Jurk, SPD: Der z&hlt sie wirklich.)

Herr Minister, ich glaube Sie richtig einzuschétzen, dass
Sie wirklich nur unsere Honigbienen gemeint haben.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Spaf3 beiseite, im Agrarbericht fehlen dazu Ausfiihrungen.
Sie, Herr Minister, warnten, dass seit der Wende ein anhal-
tender Riickgang von Imkern und Bienenvolkern die Na-
turvielfalt gefihrde und zu niedrigeren landwirtschaft-
lichen Ertrdgen fiihren konnte. Das sollte wieder in den
Agrarbericht aufgenommen werden.

Zum Wald mochte ich nicht viel sagen, weil wir das immer
wieder diskutieren, zum Beispiel im Waldschadensbericht.
Aber ich mochte noch einmal darauf eingehen, dass unser
Zjel, die Waldmehrung in Gréfienordnungen zu betreiben,
nicht erreicht ist. Sie sind darauf eingegangen, dass das
Forderprogramm ,Okologische Waldentwicklung/Wald-
mehrung” in Sachsen den erwarteten Schub bringen kénn-
te. Das geht aber nicht alles nur mit Geld. Hier braucht
man auch Sach- und Fachverstand. Dazu braucht man den
Sach- und Fachverstand, der bei den Forstamtern angesie-
delt ist.

Deshalb erklart sich die SPD-Fraktion mit den Waldarbei-
tern, die heute mit draufSen vor dem Landtag demonstrie-
ren, solidarisch. Wir werden einem Abbau der Arbeitsplat-
ze bei den Forstamtern in keinem Fall zustimmen.
Ahnliches gilt fiir die Amter fiir landliche Neuordnung.
Sie haben unheimlich viel im Rahmen der Dorfentwick-
lung, der landlichen Neuordnung, bei der Umsetzung des
Flurbereinigungsgesetzes, bei Verfahren in erosionsgefahr-
deten Gebieten geleistet. Wir konnten uns davon iiberzeu-
gen. Die Erfolge sind vielerorts sichtbar, ohne dass sich der
Laie in der Regel bewusst ist, wem dies zu verdanken ist.
Deshalb fordern wir die Staatsregierung auf, bei den Am-
tern fiir landliche Neuordnung keine weiteren personellen
Abstriche zu machen.

Noch ein Wort in eigener Sache und eine Ermunterung.
Herr Minister, Thr Vorganger, Herr Dr. Jahnichen, hat in
der vergangenen Legislatur zwei Fachregierungserklarun-
gen abgegeben. Nach Threr nun fast zweijahrigen Amtszeit
mochten wir Sie ausdriicklich ermuntern, auch einmal eine
Fachregierungserkldarung abzugeben.

(Zurufe von der CDU: Ein Jahr!)
— Fast zwei, wollen wir einmal sagen.
(Heiterkeit bei der CDU)

— Streiten wir uns nicht, sagen wir: nach fast einjahriger
Amtszeit. Dann ist es trotzdem notwendig, denn wie soll
man sonst zu einem Soll-Ist-Vergleich kommen? Wie sonst
sollten Sie sich in Ihrer Arbeit messen lassen, wenn Sie
nicht Thre Ziele und die Wege zu deren Umsetzung dar-
stellen?

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Iltgen: Herr Minister, bitte.

(Frau Klein, SPD: Ich habe heute ein bisschen
Probleme mit Zahlen. —
Winkler, CDU: Nicht nur heute!)

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das hat mich
jetzt sehr getroffen. Ich muf stark gealtert sein in den elf
Monaten.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen)

Aber Spaf beiseite.
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Meine Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass in der
letzten halben Stunde das Interesse am Agrarbericht stark
angewachsen ist. Wir kénnen wirklich eine Lobby fiir die
Landwirtschaft gebrauchen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich will auch eine Gegenleistung erbringen. Ich will mich
jetzt auf ein paar wesentliche aktuelle Dinge konzentrie-
ren. Die Staatsregierung hat den Agrarbericht vorgelegt.
Der wird jetzt nicht besser, wenn ich alles wiederholen
wiirde.

(Jurk, SPD: Das ist wahr!)

Es ist bekannt, dass die Ernte in diesem Jahr wohl im lang-
jahrigen Mittel lag, aber bei einigen Betrieben besonders
schlecht ausgefallen ist. Wir haben gestern im Kabinett die
Ausgleichszulage beschlossen. Da es in aller Regel Betriebe
in benachteiligten Gebieten getroffen hat, ist das glaube ich
eine Hilfe fiir diese Betriebe, wenn sie jetzt eine Aus-
gleichszulage zu erwarten haben, die sie, nachdem wir
schon eine Abschlagszahlung {iber den Sommer vorge-
nommen hatten, etwa zwei Monate frither als in anderen
Jahren bekommen. Wir konnten diese Ausgleichszulage in
Hoéhe von 33 Millionen DM gegeniiber dem Vorjahr leicht
erhohen.

(Beifall bei der CDU)

Sie wird finanziert aus Mitteln der Europdischen Union,
des Bundes und des Freistaates.

Es ist glaube ich fiir alle Betriebe, die in benachteiligten
Gebieten wirtschaften, wichtig, dass wir in Aussicht ge-
stellt haben, dass die Mittel auch fiir die nichsten vier Jah-
re in Hohe von 33 Millionen DM sicher sind. Allerdings —
und das muss ich anfiigen — setzt das voraus, dass der
Bund bei seiner Beteiligung an dieser Ausgleichszulage
bleibt.

Deshalb ist es, Frau Klein, schon richtig zu sagen, dass wir
jetzt in den Haushaltsberatungen sind, es ist auch wichtig,
dass Sie immer wieder auf den Haushalt in Sachsen schau-
en. Das ist Ihre Aufgabe. Aber es ist genauso Ihre Aufgabe,
immer einmal auf den Haushalt des Bundes zu schauen
und dort dafiir zu kimpfen, dass da nicht die Mittel abge-
senkt werden. Denn ich will an dieser Stelle wieder beto-
nen, dass der Freistaat Sachsen unmoéglich in der Lage ist
jede Verschlechterung des Bundes auszugleichen. Dazu
sind wir nicht in der Lage.

(Beifall bei der CDU —
Jurk, SPD: Welche gleichen Sie denn aus?)

Das kann man nicht oft genug sagen; denn bei so mancher
Demonstration habe ich das Gefiihl, dass der Adressat der
falsche ist.

Ich habe viel Verstandnis fiir die schwierige Lage der
Landwirtschaft. Aber wenn sie durch den Bund verursacht
wird, dann, meine ich, ist das der richtige Adressat. Wir
helfen dabei mit.

(Hatzsch, SPD: Wobei?)

Aber immer vom Freistaat zu verlangen, dass wir das alles
ausgleichen, ist meiner Meinung nach unredlich.

Nun wird im Zusammenhang mit der schlechten Ernte bei
einigen Betrieben — —

Prasident Iltgen: Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Bitte, Herr Dr. Jurk.

Jurk, SPD: — Den Doktor konnen Sie noch lassen, Herr
Landwirtschaftsminister.

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Da entschuldige ich mich.

Jurk, SPD: Sie brauchen sich nicht entschuldigen. Ich fiih-
le mich geehrt. Aber das ist noch nicht an der Zeit.

Herr Flath, Sie sprachen von Kiirzungen des Bundes. Kon-
nen Sie mir vielleicht ein paar Beispiele bringen, bei denen
der Freistaat Sachsen bei diesen Kiirzungen mit eigenen
Mitteln eingesprungen ist?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft: Es
geht ganz einfach um die Belastung der Landwirtschaft.
Die wird in diesem Jahr ganz besonders durch die Oko-
steuer belastet. Es ist ja wohl unbestritten, dass sie da be-
lastet wird.

Es ist wohl auch richtig, dass wir gemeinsam eine Rege-
lung gefunden haben, was den Agrardiesel betrifft. Nur
wird das erst im néchsten Jahr wirksam. Man muss sich
vorstellen, dass es bei niedrigen Ertragen und den steigen-
den Energiekosten fiir manchen Betrieb in diesem Jahr ein-
fach nicht zu verkraften ist.

Wir haben jetzt auf der Agrarministerkonferenz wieder
dariiber gesprochen. Man kann sich iiber die Okosteuer
streiten, wie man will, aber jeder sieht in diesem Land,
dass es problematisch ist,

(Jurk, SPD: Wo springen Sie denn ein?)

dass andere Lander in Europa in diesen Tagen die Steuer-
sitze absenken und damit die Wettbewerbsschere ver-
grofsern.

Nehmen wir als Beispiel die Gartenbaubetriebe, auf die im
Entschliefungsantrag eingegangen wird. Wir hatten in der
letzten Woche ein Gesprach mit dem Gartenbauverband in
Sachsen. Selbstverstandlich fiithlen wir uns in der Pflicht,
wenn der Gartenbauverband kommt und auf die Proble-
me hinweist. Ich wei}, dass daran nicht nur die Okosteuer
Schuld ist, sondern natiirlich auch die stark gestiegenen
Heizolkosten. Aber die Hollinder subventionieren das
Heiz6l noch zwei Jahre lang fiir die dortigen Gartenbaube-
triebe. Dazu gibt es eine von der EU genehmigte Sonderre-
gelung. Zwei Jahre sind eine lange Zeit. Allein in diesen
zwei Jahren konnen alle unsere Gartenbaubetriebe in Sach-
sen kaputtgehen.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt wenden sich die Gartenbaubetriebe an uns und er-
warten ganz einfach Hilfe. Wir miissen jedoch darauf hin-
weisen, dass nicht wir allein fiir Probleme verantwortlich
gemacht werden kénnen, fiir die auch der Bund zustindig
ist; denn es geht nicht nur um die séchsischen Gartenbau-
betriebe, sondern es handelt sich um ein deutschlandwei-
tes Problem. Wir miissen aber sehen — das gilt auch fiir
andere Wirtschaftsbereiche —, dass die sdchsischen Betriebe
keine Riicklagen haben. Viele investierten in den letzten
Jahren, haben dadurch noch Abschreibungen zu tétigen
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und kénnen somit relativ schnell in die Knie gezwungen
werden.

(Abg. Jurk, SPD, meldet sich erneut
zu einer Zwischenfrage.)

Prisident Iltgen: Gestatten Sie eine weitere Zwischenfra-
ge, Herr Minister?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
— Ich bin noch gar nicht mit der Beantwortung IThrer vori-
gen Frage, was wir vom Bund erwarten, fertig.

(Jurk, SPD: Was leisten Sie an Gegenfinanzierung?)

Ich bleibe noch bei dem Beispiel der Gartenbaubetriebe. In
der letzten Woche habe ich an Bundesminister Funke ge-
schrieben, dass sich Sachsen daran beteiligen wiirde. Aber
wir erwarten von der Bundesregierung, dass sie dieses
Problem ernst nimmt und ein Programm auflegt. Es gibt
Moglichkeiten fiir die Bundesregierung, zum Beispiel im
Steuerrecht. In diesem Bereich besteht eine gewisse Frei-
heit; denn die Europaische Union kann keine Einwendun-
gen dagegen erheben, dass auf diese Weise Hilfe geleistet
wird. Eine solche Mafinahme halte ich fiir dringend not-
wendig. Ich sage Thnen, dass ansonsten etwa die Halfte
aller Gartenbaubetriebe in diesem Winter sterben wird.

(Beifall des Abg. Dr. Jahr, CDU)

— Jetzt kdnnen Sie Thre nichste Frage stellen.

Jurk, SPD: — Zum Klatschen ist das sicher nicht, lieber
Kollege Dr. Jahr. — Herr Minister, Sie haben zu Recht die
Gartenbaubetriebe und die Wettbewerbsverzerrungen, die
es in Europa gibt, angesprochen. Wir haben bereits des Of-
teren tiber Beihilfen und die Kritik, die die Européische
Union in dieser Hinsicht gerade am Freistaat Sachsen ge-
ubt hat, diskutiert. Konnen Sie sich vorstellen, dass das
Séchsische Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirt-
schaft gegen die Wettbewerbsverzerrungen, die in Europa
insbesondere durch die Sonderregelung fiir die hollandi-
schen Betriebe bestehen, klagt?

Flath, Staatsminister fiir Umwelt und Landwirtschaft:
Herr Jurk, wenn ich es richtig sehe, dann ist es doch wohl
so, dass die Bundesregierung fiir alle Aspekte, die die Ver-
handlungen mit der Europaischen Union betreffen, zu-
standig ist.

(Beifall bei der CDU)

Dartiber, wie wir das in Deutschland halten, miissen wir
uns mit dem Bund verstindigen, und das tun wir. Wir
weisen die Bundesregierung darauf hin.

(Jurk, SPD: Sie konnen selbst klagen,
aber Sie machen es nicht!)

Aber fiir die Wettbewerbsverzerrung muss die Bundesre-
gierung eine Losung aushandeln. Es ist gepriift worden. Es
gibt keine Moglichkeit in diesem Fall mit Beihilfen zu ar-
beiten. Jedoch bestehen sehr wohl Méglichkeiten im steu-
erlichen Bereich. Insoweit haben wir eine nationale Unab-
hiéngigkeit, in die die Europdische Union nicht eingreifen
wiirde. Genau das muss die Bundesregierung priifen, da-
mit unsere Gartenbaubetriebe diesen und den nichsten
Winter tiiberleben, denn dann lduft auch die Sonderrege-
lung in Holland aus. Danach wird es wieder etwas mehr
Wettbewerbsgleichheit geben. Aber unsere Gartenbaube-

triebe miissen zunéachst einmal diese zwei Winter tiberste-
hen. Dafiir ist die Hilfe des Bundes notwendig.

Nun will ich noch einmal auf die Landwirtschaft zuriick-
kommen. Frau Altmann hat schon auf den Nothilfefonds
hingewiesen. Das Modell ist inzwischen schon etwas ge-
reift und weiterentwickelt worden. Deshalb sprechen wir
inzwischen von der Mehrgefahrenabsicherung. Da immer
wieder ein entsprechendes Geriicht im Land in die Welt
gesetzt wird, will ich dazu feststellen: Ich bin sehr dafiir,
und zwar aus folgendem Grund: Im Augenblick bleibt den
Landwirten gar nichts anderes tibrig. Sobald auch nur ab-
zusehen ist, dass eine schlechte Ernte bevorsteht, miissen
die Landwirte klagen, weil es kein Versicherungssystem
gibt. Sie miissen das offentliche Klima schaffen, damit im
Herbst, wenn feststeht, dass Verluste aufgetreten sind,
auch die Bereitschaft zu helfen vorhanden ist. Die Land-
wirte befinden sich in einer solchen Lage, dass sie nicht
anders vorgehen konnen. Deshalb hielte ich es fiir einen
groflen Vorteil, wenn wir zu einem solchen Mehrgefahren-
absicherungssystem kdmen, damit die Landwirte auch et-
was unabhéngiger {iber einen ldngeren Zeitraum planen
konnen.

Mir ist an einem weiteren Hinweis sehr gelegen. Die Land-
wirtschaft wird in der Offentlichkeit, auch in der heutigen
Diskussion, viel zu negativ dargestellt. Wir miissen viel
starker auf die positiven Seiten hinweisen. Beispielhaft
nenne ich den unternehmerischen Erfolg, den es auch und
gerade in der sdchsischen Landwirtschaft gibt.

Mit dieser Mehrgefahrenabsicherung waren wir als Frei-
staat Sachsen tiberfordert. Wir brauchen den Bund; denn
es geht nicht nur um finanzielle Mittel, sondern auch da-
rum, dass wir es wettbewerbsrechtlich hinbekommen
miissen, damit eine solche Mehrgefahrenversicherung am
Ende vor dem europdischen Wettbewerbsrecht auch Be-
stand hat.

Wir als Sachsen haben deshalb auf der letzten Agrarminis-
terkonferenz einen entsprechenden Antrag gestellt. Am
Ende kam es zu einem einstimmigen Beschluss, dass der
Bund zunéchst einmal priift, ob dieses System realisierbar
ist. Der sidchsische Berufsstand, der Landesbauernverband,
der an dem Projekt gearbeitet hat und noch arbeitet, ist
insoweit auch gefordert zu einer Weiterentwicklung beizu-
tragen und — das ist wichtig — mit den Nachbarldndern zu
sprechen. In Regensburg habe ich ndmlich festgestellt, dass
sich gerade die Lander, in denen es in diesem Jahr auch
schlechte Ernten gegeben hat und von denen ich Unter-
stiitzung eigentlich erwartet hatte, sehr zuriickgehalten
haben. Brandenburg ist ein solches Beispiel. Das heifst mit
anderen Worten: Wir miissen noch sehr viel Lobbyarbeit
betreiben, um andere Lander auf diesem Weg mitnehmen
zu koénnen. Es wird jedoch noch ein oder zwei Jahre dau-
ern — machen wir uns nichts vor —, bis wir in Deutschland
eine solche Mehrgefahrenabsicherung realisieren kénnen.
Von Frau Klein wurde auf die schlechte Einkommenssitua-
tion hingewiesen. Ich denke, es ist wichtig, dass wir das in
der Offentlichkeit immer wieder thematisieren. Wir sollten
dies vor allem dann tun, wenn es um Tarifabschliisse im
offentlichen Dienst geht.

(Beifall der Abg. Frau Henke, CDU)

Dann muss aufgezeigt werden, wie viel auf dem Land ver-
dient wird, wie viele Stunden der Landwirt daftir arbeiten
muss und welcher Stundenverdienst am Ende steht. Es ist
ermutigend, dass dennoch so viele auch gern in der Land-
wirtschaft arbeiten. Darauf sollten wir aufbauen.
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Jetzt will ich auf eine Pressevertffentlichung hinweisen,
die aber schon einige Tage alt ist. Am 2. Oktober erschien
ein sehr interessanter Artikel in der , Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung”. Es sollten keine Missverstandnisse aufkom-
men, wenn ich jetzt den Titel vorlese. Die Zeit, da ein
Minister in der Zeitung titeln konnte, wie es Frau Klein
hier im Zusammenhang mit den Imkern und den Bienen
gesagt hat, ist langst vorbei. Damals hatte ich ein Gesprach
mit dem Imkerverband, Frau Klein.

(Frau Klein, SPD: Es kam aus Threm Ministerium!)

Dann habe ich eine Pressemitteilung herausgegeben. Ich
habe mich gefreut, dass die Zeitung das so aufgenommen
hat. Dennoch habe ich den Titel nicht geschrieben.

Der Agrarbericht ist ja auch heute weithin gelobt worden.
Er hat auch einen ziemlichen Umfang. Wir kénnen ihn
nicht ausufern lassen, weil damit auch ein erheblicher Ver-
waltungsaufwand verbunden ist. Ich kann mir durchaus
vorstellen, dass wir, von einem Jahr zum anderen wech-
selnd, verschiedene Themen besonders in den Mittelpunkt
stellen. Dadurch konnte der Umfang des Berichts mogli-
cherweise sogar etwas verringert werden, ohne dass Fach-
gebiete ausgespart werden. Wir sind uns einig, dass wir
die Bienen-Frage weiter thematisieren miissen, weil die Si-
tuation Besorgnis erregend ist.

Jetzt komme ich auf den Artikel in der , Frankfurter Allge-
meinen Zeitung” zuriick. Das soll auch schon der Ab-
schluss sein. Deshalb bitte ich dafiir nochmals um Auf-
merksamkeit. Die Uberschrift lautet: ,,Spitze in Europa”.
Es ist ein Strukturvergleich der verschiedenen européi-
schen Regionen angestellt worden. Der Verfasser des Arti-
kels kommt zu dem Ergebnis, dass wir in den ostdeut-
schen Landern und insbesondere im Freistaat Sachsen sehr
positive Strukturverdnderungen in den letzten Jahren er-
lebt haben. Laut diesem Artikel haben wir von den Struk-
turen her einen ganz klaren Wettbewerbsvorteil gegentiber
den anderen Landern in Deutschland, aber auch und gera-
de im Vergleich mit osteuropdischen Landern.

Das ist fiir mich Anlass jenen zu danken, die in den letzten
zehn Jahren die sachsische Agrarpolitik gepragt und sich
auch viel gestritten haben. Allen voran nenne ich den
Agrarausschuss. Aber ich méchte auch meinem Amtsvor-
ganger Herrn Dr. Jahnichen danken.

(Beifall bei der CDU)

Was wir jetzt in Sachsen haben, ist keine Selbstverstand-
lichkeit; denn es hat auch viele Gegner gegeben, die das
nicht wollten und die damals schon wussten, dass wir mit
diesen Strukturen eines Tages zu Wettbewerbsvorteilen
gelangen konnten.

Ich will das als Abschluss setzen und sagen, dass dieser
Strukturvergleich nicht von meinem Haus veranlasst wor-
den ist. Umso mehr freue ich mich dariiber; denn es ist ein
Beleg und ein grofies Hoffnungszeichen dafiir, dass die
sdchsische Landwirtschaft Zukunft hat und dass unsere
Unternehmen, auch die Unternehmen, die in diesem Be-
reich tatig sind, durchaus das Zeug und die Voraussetzun-
gen dazu haben, in einem irgendwann einmal viel offene-
ren europaischen Wettbewerb zu bestehen, auch wenn sie
jetzt noch eine vergleichsweise schlechte Einkommens-
situation haben.

Ich denke, es ist gut so. Wir sollten alle in den néchsten
Jahren daran arbeiten, damit wir aus diesem Wettbewerbs-
vorteil, was die Strukturen anbelangt, am Ende echt etwas
machen. Dazu wiinsche ich uns Gottes Segen.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wir stimmen
nun iber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten in der Drucksache
3/2600 ab. Wer dieser Beschlussempfehlung die Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei
einer groflen Anzahl von Stimmenthaltungen ist dem
mebhrheitlich zugestimmt worden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte nun um Einbringung
des Entschlieffungsantrages der CDU-Fraktion in Drucksa-
che 3/2756. — Herr Dr. Lippmann, bitte.

Dr. Lippmann, CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Entschliefungsantrag ist zum
einen ein Ausfluss aus dem Agrarbericht 1999 und zum
anderen eine Vorausschau auf die Chancen und die Risi-
ken der EU-Agrarpolitik in Form eines Ersuchens an die
Staatsregierung.

Zu Teil 1 des EntschlieSungsantrages, der zwei essenzielle
Feststellungen trifft:

1. Die Einkommenssituation der séchsischen Landwirte ist
im Vergleich zur gewerblichen Wirtschaft nach wie vor
unbefriedigend. Man muss das sagen, weil das ein Fakt ist.

Nach Stabilisierung der Einkommenssituation in den Jah-
ren 1997 und 1998 schldgt der Trend wieder um und die
Einkommenssituation verschlechtert sich. Sie wird sich
auch im Jahr 2000 weiter verschlechtern. Daran sind pri-
maér — ich muss das sagen, so Leid es mir tut — die standig
steigenden Energiesteuern, die Schwéche des Euro und die
Manipulation an der Gasolbeihilfe beteiligt. Das entspricht
Mehrkosten von zirka 100 DM je Hektar. Man muss sich
das einmal {tiberlegen. Das sind 100 DM je Hektar oder
andersherum gesagt: Das kostet die sachsischen Landwirte
42 Millionen DM. Es ist eine grofse Menge Geld, die hier
zur Debatte steht.

Ich muss auch noch etwas zu den Gértnern sagen. Der
Herr Staatsminister hat dazu bereits etwas ausgefiihrt.
Meine Damen und Herren, die Heizolpreise erdriicken die
Gartner, die bei Unterglaskulturen wie niemand anderes
auf Warme angewiesen sind. Zu dem Heizol gibt es keine
Alternative. Die Heizkosten betragen zwischenzeitlich
300 % aufgrund des permanenten Anstiegs des Heizolprei-
ses. Dem setzt die Okosteuer eigentlich nur noch die Krone
auf.

(Jurk, SPD: Nun ist es aber wirklich gut!
Die vier Pfennige wurden einmal erhoht,
danach nie wieder! Was hat das alles
mit der Okosteuer zu tun? —

Dr. Jahr, CDU: Herr Jurk, das ist alles Geld!)

— Herr Jurk, wissen Sie, wie viel sechs Pfennige fiir einen
Gartner sind? Die Gartner verdienen an einem Blumen-
topf, zum Beispiel an einem Alpenveilchen, 15 bis 20 Pfen-
nige. Insofern sind 10 Pfennige doch viel Geld. Tun Sie
doch nicht so, als seien das Peanuts!

(Beifall bei der CDU)

Glauben Sie mir, es ist so: Die Kostensteigerungen sind
einfach nicht mehr zu erwirtschaften. Der sichsische Lan-
desverband der Gartner hat uns vorgetragen, dass sofort
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Hilfe benétigt werde, damit der Winter 2000/2001 iiber-
standen werden konne.

(Jurk, SPD: Ach, das ist etwas anderes!

Wenn die Kosten fiir das Heizol fallen,

dann sind die vier Pfennige wohl nicht
ausschlaggebend?

Das ist doch alles Volksverdummung!)

Nun kommt die Crux. Die Kreditrahmen der Betriebe, die
investiert haben, sind ldngst ausgeschopft. Die Betriebe,
die zum Beispiel noch nicht in effiziente Heizanlagen
investiert haben, werden ganz einfach von den Heizkosten
erschlagen.

Egal, von welcher Seite man das betrachtet, klar ist, es kon-
nen nur noch Allianzen die Karre aus dem Dreck ziehen,
sonst werden nach dem Winter 2000/2001 nur 50 %, 40 %
oder 30 % der Gartenbaubetriebe tiberlebt haben.

(Beifall bei der CDU)

Frau Klein, ich werfe Thnen symbolisch den Ball zu. Ich
kann Thnen versichern, dass wir Sie in dieser Angelegen-
heit unterstiitzen mochten. Es ist uns in der Tat ernst.

Ich komme zum zweiten Punkt. Die Einfithrung des Pro-
gramms , Umweltgerechte Landwirtschaft” ist in der Tat
eine sdchsische Erfolgsgeschichte und ist einer Wiirdigung
und Herausstellung wert. 75 % der Flache werden nach
dem Programm , UL"” bewirtschaftet. Das liegt weit {iber
dem Bundesdurchschnitt. Nur die Bayern sind besser. Ich
muss Thnen sagen, dass es mich schon ein bisschen stort,
dass die Bayern besser sind als die Sachsen. Wir werden
weiterhin daran arbeiten miissen.

Des Weiteren habe ich ein Ersuchen an die Staatsregie-
rung. Der differenzierte Umgang mit den Folgen der steu-
erlichen Belastung der Landwirte durch Mineraldlsteuer,
Okosteuer und Mehrwertsteuer fiihrt zu erheblichen Wett-
bewerbsbelastungen.

(Jurk, SPD: Die Mehrwertsteuer haben
wir nun aber wirklich nicht erfunden!)

— Das ist egal. Es geht doch um die Wirkungen.

So haben beispielsweise die sdchsischen Landwirte eine
neunfach hohere Steuerbelastung als ihre franzoésischen
Kollegen zu tragen. Das kann man so nicht hinnehmen.
Ich schliefle mich der Aussage der sédchsischen Interessen-
vertretungen fiir die Landwirtschaft und fiir den landli-
chen Raum im Freistaat Sachsen an, die gesagt haben:
,Wir fordern die Regierungsparteien im Bundestag und
die Bundesregierung zum Handeln auf! Schluss mit der
Steuerschraube!” Das stammt nicht von mir, sondern von
dem vorhin genannten Verband.

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Zustimmung zu
dem EntschlieSfungsantrag.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Iltgen: Wird von den Fraktionen das Wort ge-
wiinscht? — Frau Klein, bitte.

Frau Klein, SPD: Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte zu diesem Entschliefungsantrag
sprechen. Wir halten diesen Entschliefungsantrag in vie-
len Punkten fiir nicht notwendig. Einigen Punkten kénnen
wir zustimmen, aber es ware unschadlich gewesen, wenn
wir diese unterlassen héitten.

Zu I Punkt 1. Der Aussage, dass der sdchsische Agrarbe-
richt die unbefriedigende Einkommensentwicklung im

Vergleich zum gewerblichen Sektor widerspiegele, kann
ich nicht folgen, weil gerade in den lidndlichen Regionen
im gewerblichen Sektor die Einkommen oftmals noch
niedriger liegen als in der Landwirtschaft. Wir kénnen die-
sem Punkt demzufolge nur eingeschrankt zustimmen.
Dem Punkt 2 kénnen wir uneingeschrankt zustimmen.
Das ist eine Feststellung, die man aber durchaus hatte
weglassen konnen.

Zu II. Es geht darum, die Wettbewerbsunterschiede inner-
halb der EU zulasten der deutschen Agrarwirtschaft abzu-
bauen. Kurzfristig — das wissen Sie ganz genau - ist so
etwas oftmals nicht moglich. Das ist auch hier so. Es ist
jahrelang bekannt gewesen, dass eine Harmonisierung der
Steuergesetzgebung und der Sozialgesetzgebung vor der
Einfiihrung des Euro hétte kommen miissen. Die Bundes-
regierung ist gerade dabei das anzugehen.

Wenn Sie gestern im Internet nachgeschaut oder wenn Sie
die Debatte im Bundestag heute verfolgt hitten, so wére
Ihnen die Veroffentlichung bekannt. Dort heifst es, die
Bundesregierung strebe eine EU-weite Harmonisierung
der Besteuerung von Dieselkraftstoff fiir Arbeiten in der
Landwirtschaft, einschliefflich Gartenbau, in der Forstwirt-
schaft sowie in der Teichwirtschaft an. Wir sind also auf
dem Weg.

Zu II Punkt 1. Da ist die Auflage eines Energiesparpro-
gramms. Hort, hort! Energiesparen war bei der CDU frii-
her gar nicht grof3 geschrieben, vor allem nicht, wenn es
darum ging, dass wir gesagt haben, wir konnten zuerst bei
der Energieeinsparung ansetzen. Ich gratuliere Ihnen
dazu, dass auch Sie jetzt auf dem Wege sind. Die Erstat-
tung der Energiesteuer fiir Heizol bzw. eine Beihilfe fiir
Heizol wird gepriift und mit der EU-Kommission erértert.
Dem konnen wir auch zustimmen.

Allerdings wissen auch Sie, dass jetzt der Gesetzentwurf
zur Mineralolsteuer fiir Agrardiesel eingebracht worden
ist. Es geht um das Agrardieselgesetz. Es soll die Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe gestiarkt werden, indem zum Teil die Mine-
raldlsteuer vergiitet wird.

Zu II Punkt 2. Dort geht es darum, den Agrardiesel ent-
sprechend den Standards in anderen EU-Landern kurzfris-
tig zu senken. Dem konnen wir in diesem Sinne nicht zu-
stimmen. Heute frith haben Sie das doch gerade der PDS-
Fraktion im Zusammenhang mit dem Schulgesetzentwurf
vorgehalten. Sie haben gesagt — auch wir haben das getan
—, dass man nicht Einzelteile herauspicken kénne. Viel-
mehr ist Steuergesetzgebung immer in Ganze zu betrach-
ten. Mit Teillosungen kommt man diesbeziiglich {iiber-
haupt nicht weiter.

Zu dem Punkt, dass die ErschlieSung alternativer Energien
in landwirtschaftlichen Betrieben durch die Bundesregie-
rung deutlicher unterstiitzt werden solle, ist zu sagen: Ich
empfinde das als Gipfel der Arroganz. Das muss man
wirklich auch einmal hier sagen. Die Bundesregierung hat
gerade ein beispielhaftes Programm fiir den Einsatz erneu-
erbarer Energien eingefiihrt; Sie haben tiberhaupt noch
keines. Sie sind namlich in der Vergangenheit bei Bio-
gasanlagen immer nur in der Erprobungsphase stecken ge-
blieben. Sie haben es nicht einmal fertig gebracht, dass im
Haushaltsentwurf ein eigener Haushaltstitel fiir erneuer-
bare Energien steht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Deshalb brauchen wir hier nicht zustimmen, weil das exis-
tiert.
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Viertens. Dass die Umweltstandards innerhalb der EU ver-
einheitlicht werden, dafiir sind wir auf alle Falle.

Wenn Sie punktweise abstimmen lassen, konnen Sie sehen,
wofiir wir sind und wofiir nicht. Wenn Sie tiber den An-
trag insgesamt abstimmen lassen, werden wir gegen die-
sen Antrag stimmen.

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? — Frau
Altmann, bitte.

Frau Altmann, PDS: Der Punkt I des vorliegenden Ent-
schliefungsantrages ist in beiden Unterpunkten unschéd-
lich. Diesen Begriff hatten wir heute schon mehrere Male.
Das trifft fiir diese beiden Punkte zu. Es wird ja nur festge-
stellt, was im Agrarbericht steht. Dem Punkt 1 kann die
Fraktion der PDS uneingeschrankt zustimmen.

Zum Punkt II ist etwas mehr zu sagen. Da habe ich die
Ausfithrungen von Frau Klein nicht verstanden, warum
die SPD-Fraktion sich gerade dem so entgegenstellt. Das
ist doch gerade das, was das in Vorbereitung befindliche
Mineralodlsteuergesetz eigentlich aussagt. Ich finde dieses
MineralGlsteuergesetz hervorragend. Aber es wird ja wirk-
lich in diesem Gesetz dieser Intention schon nachgekom-
men. Deswegen ist eigentlich dieser Punkt fiir mich mehr
oder weniger tiberfliissig. Ich habe mich gewundert, wa-
rum die CDU-Fraktion von diesem Gesetzentwurf offen-
sichtlich noch nichts weifs. Wir stimmen dem aber trotz-
dem zu, weil das wirklich notwendig und in Arbeit ist.
Zum dritten Punkt, was die erneuerbaren Energien in der
Landwirtschaft betrifft: Wir konnen diesem Punkt nur zu-
stimmen, wenn in gleicher Weise natiirlich auch die Sach-
sische Staatsregierung, die ein hervorragendes Konzept fiir
nachwachsende Rohstoffe hat, das alternative Energien in
der Landwirtschaft enthilt, dieses Konzept weiterent-
wickelt, die Sachsische Staatsregierung ihre Unterstiitzung
fiir alternative Energien in der Landwirtschaft deutlich er-
weitert.

Zum vierten Punkt: Fiir die Harmonisierung und Verein-
heitlichung von Umweltstandards innerhalb der EU kann
man nur sein.

Im Namen meiner Fraktion bitte ich darum, dass dieser
Antrag zumindest zu II punktweise abgestimmt wird. Mit
dem Punkt 3 haben wir schon unsere Probleme.

Jetzt mochte ich auch noch etwas zur Begriindung dieses
Antrages sagen. Dort steht unter anderem: Aufgrund der
Untétigkeit der Bundesregierung drohen umfangreiche Be-
triebsschliefungen in Sachsen, was sich besonders auf die
Gartenbaubetriebe bezieht. Es mag ja sein, dass in Betrie-
ben BetriebsschlieSungen drohen, was wirklich sehr dra-
matisch ist, wie das vorhin schon dargelegt wurde. Aber
auf der anderen Seite drohen auch in Sachsen Betrieben

BetriebsschlieSungen, bei denen die Staatsregierung auch
nicht finanziell eingreift, vielleicht auch nicht kann, aber
die moralische Unterstiitzung manchmal zu wiinschen tib-
rig lasst. In der Begriindung heifst es weiter: Gerade auch
der Gleichstellungsgrundsatz mit Féllen wie Holzmann
AG gebietet hier Handeln. Dort wurde ja von der Bundes-
regierung finanziell eingegriffen.

(Leroff, CDU: Bis jetzt haben sie das Geld nicht! —
Jurk, SPD: Roland Koch ist sehr einverstanden damit! —
Zurufe von der CDU)

Dr. Jahr, was ich damit sagen wollte, ist, dass in Sachsen,
wenn Betriebe so etwas betrifft, auch nicht immer so um-
fangreich und vorbildlich behandelt werden. Sehen wir
doch einmal Schlachthof Loblein, Zuckerfabrik in De-
litzsch. Ich muss auch in diesem Zusammenhang noch ein-
mal auf die Diirreschdden zuriickkommen. Mit Soforthilfe
ist in Sachsen dort eben auch nichts gewesen.

(Beifall bei der PDS -
Staatsminister Flath: Na, na! —
Jurk, SPD: Sofort sicher bestimmt nicht!)

Prasident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wir kommen
zur Abstimmung. Wenn ich beide Rednerinnen richtig ver-
standen habe, konnen wir unter I beide Punkte abstim-
men. Sie haben gemeint, dass es unschadlich sei.

Unter II werden die Punkte 1 bis 4 einzeln abgestimmt.
Wir stimmen tiber den EntschlieBungsantrag der CDU in
der Drucksache 3/2756 ab. Wer dem Punkt I zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimment-
haltung ist dem Punkt I zugestimmt.

Wir kommen jetzt zu II Punkt 1. Wer dem zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Punkt ist ein-
stimmig beschlossen.

Punkt 2: Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Stimment-
haltungen? — Bei einigen Stimmen dagegen ist diesem
Punkt mehrheitlich zugestimmt.

Punkt 3: Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Bei einer groflen Anzahl von Stimmenthaltungen
ist dem zugestimmt.

Punkt 4: Wer dem Punkt 4 zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich? — Der Punkt ist einstimmig beschlossen.
Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 14 beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zum

1544



Séchsischer Landtag

3. Wahlperiode - 22. Sitzung

12. Oktober 2000

Tagesordnungspunkt 15

Beschlussempfehlungen und Berichte der Ausschiisse

— Sammeldrucksache —
Drucksache 3/2425

Ich frage, ob dazu das Wort gewtiinscht wird. — Herr Diirr-
schmidt, bitte.

Diirrschmidt, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Seit Einfiihrung der Pflegeversi-
cherung wird iiber ausreichenden Umfang der gewahrten
Pflegeleistungen diskutiert und ebenso dariiber, ob die
Leistungen, die den Bediirftigen der jeweiligen Pflege-
gruppen zur Verfiigung stehen, entsprechend sind. Defizi-
te wurden erkannt. Einige Verbesserungen wurden er-
reicht. Dabei wurde aber immer mit beriicksichtigt, dass ja
keine Beitragserhohungen ins Haus stehen diirfen.
Weiterhin ist zu verzeichnen, dass eigentlich die Pflegever-
sicherung mit ihren finanziellen Mitteln sehr gut zurecht-
kommt und trotzdem noch einige Defizite vorhanden sind,
die erkannt wurden und die einer dringenden Verédnde-
rung bediirfen. Dabei spielt die Verbesserung der Situation
der pflegebediirftigen demenzkranken Menschen eine der
wichtigsten Rollen und es wird als eine sehr dringliche
Aufgabe angesehen, dort Veranderungen zu erreichen.
Uberlegungen dazu, wie das geschehen kénnte, gibt es vie-
le. Unterschiedliche Bundesministerien haben angedacht,
dies tiber Qualitdtssicherung und Qualitatsverbesserung
durch Neuordnung der Altenpflegeausbildung und No-
vellierung des Heimgesetzes zu erreichen. Es wird dariiber
nachgedacht, pflegebediirftigen Dementen einmal wo-
chentlich einen Tag Kurzzeitpflege zur Verfligung zu stel-
len.

Uns geht es darum, dass nicht noch mehr Verwirrung als
bisher gestiftet wird, wie es zum Beispiel mit diesem einen
Tag Kurzzeitpflege zu befiirchten ist, weil damit keine Ent-
lastung erreicht wird. Wir stellen uns schon die Frage:
Sind die hier angedachten Uberlegungen wirklich die rich-
tigen Mafinahmen, um die Situation der pflegebediirftigen
Menschen weiter zu verbessern? Ich denke, eine tatsiach-
liche Verbesserung der Pflegesituation und der Entlastung
der pflegenden Angehorigen wird damit noch nicht er-
reicht. Deshalb wollen wir auch, dass endlich akzeptiert
wird, dass Demenzerkrankungen schwere Belastungen fiir
Erkrankte, Angehorige und Betreuungspersonen zur Folge
haben und deshalb eine entsprechende Beriicksichtigung
im Pflegeaufwand dringend geboten ist.

In Deutschland leiden zirka 800 000 Menschen an Alzhei-
mer und anderen Demenzerkrankungen. Zu diesen Zahlen
kommen noch die leichten Fille hinzu, die gegenwartig
nicht statistisch erfasst werden. Wir wissen, dass die Men-
schen immer &lter werden. Diese Zahlen werden also wei-
ter steigen. Prognosen gehen davon aus, dass im Jahr 2010
ca. 1,7 Millionen Menschen an dieser Krankheit erkranken.
Ich glaube, wir diirfen nicht die Augen davor verschliefien,
dass Demenz eines der dridngendsten Probleme darstellt,
das gelost werden miisste. Trotz intensivster Forschung
gibt es noch kein Heilmittel. Die Krankheit beginnt mit
dem Nachlassen von Gedéchtnis und Denkvermdgen und
fiihrt tiber zunehmende Schwierigkeiten bei der prakti-
schen Alltagsbewaltigung bis hin zur Verwirrung. Gerade
deshalb diirfen Fragen eines wiirdevollen Lebens sowohl

fiir die Erkrankten als auch fiir deren Angehorige nicht
einfach unter den Tisch gekehrt werden.

Formal haben sich alle Fraktionen und auch die Staatsre-
gierung fiir die Anerkennung des Betreuungsaufwandes
fir Demenzkranke im Rahmen der Pflegeversicherung
ausgesprochen, um deren Lebenssituation gerecht zu wer-
den. Die Abgeordneten des Sozialausschusses konnten
eine sehr interessante Anhorung verfolgen, in der zum
Ausdruck gebracht wurde, dass es dringend geboten ist
Verdnderungen herbeizufiihren. Uber lose Lippenbekennt-
nisse hinaus muss sich die konkrete Situation verbessern.
Ich denke, das wird nur erreicht werden, wenn eine kon-
krete gesetzliche Verankerung vorhanden ist.

Wir mochten deshalb, dass sich das Hohe Haus ent-
schliefit, einen praktischen Schritt bei der Verbesserung
der Situation der demenzkranken Personen zu leisten, in-
dem der Staatsregierung der gewiinschte Handlungsauf-
trag erteilt wird. Ich bitte Sie deshalb um Ihre Unterstiit-
zung dazu.

Danke schon.

Prasident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? — Herr
Staatsminister, bitte.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit, Ju-
gend und Familie: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Herr Diirrschmidt, Sie haben vo6llig Recht, dass
wir uns darum gekiimmert haben, aber Sie haben nicht
Recht, dass wir das nur formal getan hitten oder nur mit
Lippenbekenntnissen. Wir haben entsprechende Antrdage
mit mehreren Lindern zusammen im Bundesrat einge-
bracht. Von daher sind wir schon titig geworden und Thre
Initiative kommt zu spét.

Ich halte es deshalb fiir durchaus berechtigt, Ihnen hier
nicht zu folgen, weil wir das Entsprechende bisher schon
getan haben. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Iltgen: Meine Damen und Herren! Einzelabstim-
mung ist nicht gewiinscht. — Herr Diirrschmidt, bitte.

Diirrschmidt, PDS: Herr Staatsminister! In der Diskussion
im Ausschuss wurde zum Ausdruck gebracht, dass die
Staatsregierung eigentlich dagegen ist, weil es zu einer fi-
nanziellen Belastung kdme, wenn unser Antrag beriick-
sichtigt werden wiirde. Ich denke, das ist das Problem:
dass wir wollen, dass die tatsdchliche Situation der de-
menzkranken Menschen Beriicksichtigung bei den Leis-
tungen findet, die im Pflegeversicherungsgesetz fiir deren
Betreuung zur Anrechnung kommen sollen. Das ist der
Punkt. Es ist in keinem Punkt bestritten worden, dass Ini-
tiativen vonseiten der Staatsregierung ausgeldst wurden.
Es geht nur darum, ob ich mich entweder dazu bekennen
will, dass ich wirklich den tatsdchlichen Pflegebedarf be-
riicksichtige, oder ob ich das nicht will. Das ist unser An-
trag. Darum bitten wir, weil die Zahlen der zukiinftigen
Entwicklung fiir mich erschreckend sind.
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Das Hauptproblem bei den demenzkranken Menschen ist
ja, dass in der Phase, in der mit Pflege noch Verbesserun-
gen und Linderungen erreicht werden konnen, eingesetzt
werden muss. Wenn ich sie im Bett habe und ich nur noch
die Windeln wechseln muss, dann ist es eigentlich schon
zu spit.

Prisident Iltgen: Herr Minister, bitte.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit, Ju-
gend und Familie: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will fragen, wortiber jetzt abgestimmt werden
soll. Sind es die Beschlussempfehlungen und Berichte der
Ausschiisse zu den Antrégen?

Prasident Iltgen: Ja, iiber die Sammeldrucksache wird ab-
gestimmt.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit, Ju-
gend und Familie: Dann gibt es sozusagen den Antrag,
der Landtag moge beschliefsen, die Staatsregierung wird
ersucht, sich im Bundesrat dafiir einzusetzen. Stellen Sie
jetzt einen neuen Antrag oder stimmen wir iiber den hier
ab? Sie haben auf die Ausschussdebatte Bezug genommen
und haben das ,alle” gedndert. Das steht hier nicht mehr
drin. Von daher haben wir damals sehr deutlich gesagt,
dass wir diesem Antrag mit unserer Bundesratsinitiative
im Grunde genommen schon entsprochen haben. Wenn
Sie wieder darauf hinauswollen, sozusagen auf das ,alle”
- ich vermute das aus Threr AuBerung, weil Sie gesagt
haben, dass wir es wegen der Erh6hung der Kosten abge-
lehnt haben —, bleibe ich bei dieser Meinung. Wenn es im
Augenblick dazu fithren wiirde, die Beitragssitze der
Pflegeversicherung zu erhéhen, halte ich dies nicht fiir so-
zialpolitisch verantwortlich. Die Verdnderungen, die wir
vorgeschlagen haben, fiihren zu einer deutlichen Verbesse-
rung der Lebensqualitdt der Demenzkranken. Von daher
stehe ich weiter hinter dieser Initiative.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Bitte, Herr Diirrschmidt.

Diirrschmidt, PDS: Herr Prasident, nur noch einmal zur
Klarung. Es geht um den Antrag, wie er in der Sammel-
drucksache steht. Es geht darum, dass von Herrn Staats-
sekretdr Nees zu diesem Antrag geduflert wurde, dass er
es aus finanziellen Griinden empfiehlt diesen Antrag abzu-
lehnen.

Prisident Iltgen: Ich darf noch einmal zur Klarung beitra-
gen. Die Beschlussempfehlung zum Antrag der PDS-Frak-
tion , Volle Beriicksichtigung des Pflege- und Betreuungs-
aufwandes Demenzkranker in den Leistungen der Pflege-
versicherung” lautet, den Antrag der PDS-Fraktion in
Drucksache 3/0032 abzulehnen. Das ist der Beschluss.

Meine Damen und Herren! Ich lasse jetzt tiber die Be-
schlussempfehlung abstimmen.

Herr Diirrschmidt, bitte.

Diirrschmidt, PDS: Herr Prasident! Auf Seite 2 steht der
Text, der beschlossen wurde. Der Text lautet: ,,...durch die
Beriicksichtigung des spezifischen Pflege- und Betreu-
ungsaufwandes”. Das war der Text, der zur Abstimmung
kam. Zu diesem Text hat sich der Ausschuss auch ent-
schieden.

Prasident Iltgen: Ja, aber ich darf noch einmal darauf hin-
weisen, dass die Abstimmung des gednderten Antrages
der PDS-Fraktion mit 4 : 8 : 2 Stimmen die Ablehnungs-
empfehlung ergab.

Meine Damen und Herren! Gibt es noch weitere klarende
Redebeitrage? — Wenn das nicht der Fall ist, dann lasse ich
abstimmen. Gemaf3 § 98 Abs. 7 der Geschéftsordnung stel-
le ich die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest. Es ist kein an-
deres Stimmverhalten angekiindigt worden. Damit ist der
Sammeldrucksache im Sinne von § 98 Abs. 7 der GO durch
den Landtag zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt 15
ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkt 16

Beschlussempfehlungen und Berichte zu Petitionen
— Sammeldrucksache -
Drucksache 3/2658

Ich frage zunéchst, ob einer der Berichterstatter zur miind-
lichen Ergénzung der Berichte das Wort wiinscht? — Bitte,
Frau Gangloff.

Frau Gangloff, PDS: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Als Vorsitzende des Petitionsausschusses und Be-
richterstatterin zur Petition auf der Seite 64, Ausbau der
A 72, mochte ich gern sprechen. Dafiir gibt es zwei Griin-
de.

1. Die Initiativen Miihlau und Rohrsdorf vertreten eine
grofie Gruppe von Biirgerinnen und Biirgern, die sich ge-
gen die geplante Bundesautobahn A 72 Chemnitz-Leipzig
zwischen der A 4 und Niederfrohna wenden und statt

einer neuen Autobahn den vierspurigen Ausbau der B 95
mit Neubau notwendiger Ortsumgehungen vorschlagen.

2. Die Petitionsbearbeitung erfolgte erstmals gemeinsam
mit dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages,
da sich das Vorhaben A 72 Chemnitz-Leipzig im Linienbe-
stimmungsverfahren befand.

In der gemeinsamen Beratung am 26. Juni dieses Jahres
haben die Vorsitzenden und die Berichterstatter und inte-
ressierte Abgeordnete des Deutschen Bundestages und des
Séchsischen Landtages sowie Vertreter der Bundes- und
Staatsregierung teilgenommen und die Vertreter der Biir-
gerinitiative angehort und nachgefragt.

Es wurden Argumente ausgetauscht und die vorgesehe-
nen Linien befahren. Die Anhérung war von allen Beteilig-
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ten sehr sorgfiltig vorbereitet worden. Ich nehme Gelegen-
heit mich dafiir zu bedanken. Die nach der Anhérung ge-
troffene Festlegung, das Linienbestimmungsverfahren fiir
die Zeit der Petitionsbearbeitung auszusetzen, war ein Zei-
chen dafiir, dass alle Bedenken und Anregungen der Biir-
gervertreter sehr ernst genommen wurden.

Die Ergebnisse der weiteren Priifung der Bundes- und der
Staatsregierung und die Vorschldge der Biirger wurden in
einer erneuten Beratung der Vorsitzenden und Bericht-
erstatter der Petitionsausschiisse am 22. September bera-
ten. Das Ergebnis liegt Thnen, meine Damen und Herren,
nunmehr in der Sammeldrucksache vor.

Entscheidend fiir mich als Berichterstatterin waren dabei
insbesondere die Argumente des Regionalen Planungsam-
tes Chemnitz, das ausfiihrt — Zitat: ,Mit dem notwendigen
Liickenschluss der Autobahn 72 werden nicht nur die
Oberzentren Leipzig und Chemnitz verbunden, sondern
auch die Wirtschaftsraume Chemnitz/Zwickau — neunt-
grofiter — und Leipzig/Halle — zehntgroiter Verdichtungs-
raum Deutschlands — vernetzt und damit bestehende Defi-
zite der Verkehrsinfrastruktur, die sich auch hemmend auf
die wirtschaftliche Entwicklung auswirken, abgebaut.”.
Meine Damen und Herren! Uns ist sicher allen bewusst,
dass eine solche komplexe Baumafinahme wie die A 72
und alle notwendigen Zubringer erhebliche Eingriffe in
jetzt kaum bzw. wenig gestorte Gebiete mit sich bringen.
Deshalb haben die Abgeordneten mit der grofiten Ernst-
haftigkeit alle vorgetragenen Einwendungen und andere
Linienvorschlédge der Biirgerinnen und Biirger gepriift.
Fiir die Mehrheit der Abgeordneten im Petitionsausschuss
steht fest, dass mit dem Bau der A 72 mafigebende Ver-
kehrsentlastungen im vorhandenen Strafiennetz und da-
mit Umweltverbesserungen in den betroffenen Siedlungs-
raumen erreicht werden.

Mir ist allerdings klar, dass die Biirgerinitiativen diese
Auffassung nicht teilen. Sie zweifeln nach wie vor die Ent-
lastung der B 95 durch die Autobahn 72 an. Sie sind der
Meinung, dass der GrofSteil des Verkehrsaufkommens auf
der B 95 Quell- und Zielverkehr ist.

Ich hoffe, dass der mit dem heutigen Tag hier zu verab-
schiedende Bericht sowie alle Anlagen, die erarbeitet wor-
den sind, dazu beitragen, dass die Biirgerinitiativen darauf
mit Verstandnis reagieren werden.

Bei so komplexen Baumafinahmen werden oft Biirgerin-
nen und Biirger betroffen. Und es ist immer kompliziert,
Eingriffe vorzunehmen. Deshalb bietet das Planfeststel-
lungsverfahren noch die Moglichkeit, allen konkret Betrof-
fenen die Gelegenheit zu geben, ihre Bedenken und Ein-
wendungen vor Ort geltend zu machen.

Der Petitionsausschuss empfiehlt auch deshalb mit seiner
Beschlussempfehlung zu 2., der Staatsregierung die Peti-
tion zur Erwédgung zu liberweisen. Hier wollen wir, dass
die Rechte der Betroffenen gewahrt werden, denn erst
durch Planfeststellungsbeschluss werden die Plédne fiir je-
dermann rechtsverbindlich.

Als Berichterstatterin stehe ich voll hinter der Be-
schlussempfehlung des Petitionsausschusses. Ich mochte
aber darauf aufmerksam machen, ehe es vielleicht wieder
zu irrefithrenden Pressemitteilungen kommt, Frau
Dr. Raatz, dass ein Grofsteil meiner Fraktion fiir die Biir-
gerinitiative hier stimmen wird und fiir den vierspurigen
Ausbau der B 95 und Ortsumgehungen ist. Ich sage das
auch deshalb, weil aus Threr Beschlussempfehlung das ab-
weichende Stimmverhalten, das Ihnen zur Drucksache
3/2658 vorliegt, nicht klar hervorgeht.

Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Prasident Iltgen: Meine Damen und Herren! Es liegt kein
Verlangen nach Aussprache vor. Wir kommen deshalb so-
gleich zur Abstimmung,.

Zu den verschiedenen Beschlussempfehlungen haben die
Fraktion der SPD bzw. die Fraktion der PDS ihre abstim-
mende Meinung bekundet. Die Zusammenstellung dieser
Beschlussempfehlungen liegt Ihnen zur Drucksache
3/2658 vor. Es ist ja nochmals zu dem betreffenden Punkt
der A 72 durch die Ausschussvorsitzende erldutert wor-
den.

Meine Damen und Herren! Gemiafs § 98 Abs. 7 der Ge-
schiftsordnung stelle ich hiermit zu den Beschlussempfeh-
lungen die Zustimmung des Plenums entsprechend dem
Abstimmungsverhalten im Ausschuss fest, es sei denn, es
wird ein anderes Stimmverhalten angekiindigt. — Das ist
nicht der Fall.

Damit ist der Sammeldrucksache im Sinne von § 98 Abs. 7
der GO durch den Landtag zugestimmt. Der Tagesord-
nungspunkt 16 ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Die Tagesordnung der 22. Sit-
zung des 3. Sdchsischen Landtages ist abgearbeitet.

Das Prasidium hat den Termin fiir die 23. Sitzung auf mor-
gen, Freitag, den 13. Oktober 2000, 10.00 Uhr festgelegt.
Ich bitte, das zu beachten, wenn Sie friih zur Plenarsitzung
kommen: Freitag, der 13. Meine Damen und Herren! Die
Einladung und die Tagesordnung dazu liegen Thnen vor.
Die 22. Sitzung des 3. Sachsischen Landtages ist geschlos-
sen. Ich wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg.

(Schluss der Sitzung: 19.10 Uhr)
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